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JegyzOkonyvvezet6: Tichy Antalné

Wittinghoff Tamas polgarmester: Koszonti a Képvisel6-testilet tagjait, kollegakat, a
televizid nézdbit, és a megjelenteket. Megallapitja, hogy 24 képviseld tartézkodik a
teremben, a KépviselS-testiilet hatarozatképes, az iilést 8°° drakor megnyitja.

A napirenddel kapcsolatban elmondja, hogy a meghivéban szereplé napirendekhez
tobb slrgdsségi inditvany érkezett:

- Budadrs, Farkasréti ut 2/C. szam alatti 8 helyrajzi szamu ingatlan vasarlasa

- Uj telepiilések csatlakozasanak jovahagyasa a Budadrs Kistérség Tébbcélu
Tarsulasahoz

- Az EGT és Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok altal kiirt palyazat
benyujtasanak Képviselb-testilet altali tamogatasa és a szikséges onrész
2008. évi koltségvetési keretébdl torténd biztositasa, valamint csereingatlan
felajanlasa

- Budadrsi Polgardr Egyesulet tamogatasanak megemelése

- palyazati kiiras jegyz6 allas betodltésére (dr. Nagy Tamas és a maga altal
jegyzett el6terjesztések)

Zart Ulésen targyalando:

* A jegyz6konyv dsszedllitasanak idépontja: 2007. oktober 29.



- A Hauser Jozsef Varosi KézmiUvel6dési Dij odaitélése cimi el6terjesztés

Zart Ulésen javasolja targyalni 6nkormanyzati érdek alapjan:
- Budadrs Szilvas teruletének hasznositasa cimu elbterjesztést.

dr. Nagy Tamas ugyrendi: észrevételezi, hogy a Polgarmester Ur altal készitett
inditvanyt - amely surgdsségi elbterjesztésként szerepel — nem szukséges, hogy a
Képviseld-testilet kildon inditvanyként targyalja.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ezzel 6 is egyetért, ez egy napirend lesz.

dr. Nagy Tamas Ugyrendi: csak azért jelezte, mert kildon napirendként szerepel a
forgatokdonyvben, és a Képvisel6i Rendszeren is. Természetesen, ha ez egy
modositd inditvany az altala készitett elbterjesztéshez, akkor targytalan, amit
mondani készult. Jelzi, hogy a Budaodrsi Polgarér Egyesulet tamogatasanak
megemelése cimi elbterjesztést, mint elbterjeszté visszavonja.

Ritter Imre: jelzi, hogy Az EGT és Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok altal kiirt
palyazat benyujtasanak Képviselb-testulet altali tamogatasa és a szukséges onrész
2008. évi koltségvetési keretébdl torténd biztositasa, valamint csereingatlan
felajanlasa cimi el6terjesztés sem a TFVB Ulésére, sem a Pénzlgyi Bizottsag
ulésére nem készult el. Az irodavezetokkel megbeszélve jovo hét szerdan 8 drakor
tartanak rendkivuli ezzel kapcsolatban egy TFVB és PEB egyuttes ulést. Kéri, hogy
ezt az el6terjesztést ne vegyék napirendre most, hiszen a bizottsagok nem tudtak
targyalni. Hivatalosan és irasban is fogjak kérni a Polgarmester Urat, hogy miutan
szerdan az illetékes bizottsagok megtargyaltak a csutortoki k6zmeghallgatas el6tt
tartsanak egy rovid 15-20 perces rendkivuli testuleti Ulést, hiszen a képvisel6k dontd
tobbsége ugy is itt lesz, ahol meg tudjak beszéli az anyagot, hogy a palyazat idében
el tud menni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ezzel nincs probléma. Pusztan az vezette 6ket arra,
hogy a mai ulésre nyujtsak be ezt az elbterjesztést, hogy a lehet6séget teremtsék
meg, és sikerlljon minden félreértést ezzel kapcsolatban tisztazni. Az Irodavezetd
Urral mar hosszu-hosszl hetek és hénapok 6ta egyetértenek abban, hogy ez az
el6terjesztés ilyen tartalmu legyen. Szamos olyan probléma merilt fel, amelyet
tisztazni kellett: AFA kérdések, ingatlan, palyazatok, BTG helyzete. A BTG
vezetdjével és vele is egyetértésben az elbterjesztést elvi alapon helyesnek tartja.
Olyan szakmai problémak voltak, amelyek ezzel kapcsolatban két dolgot is hazon
belul pontositani kellett. Miutan sikerult, kérte, hogy az elbterjesztés szerepeljen a
surgbssegi elbterjesztések kozott. Ritter Imre képviseld javaslataval egyetért, de ugy
itélte meg, hogy kotelezettséguk volt elkésziteni az anyagot, és a targyalas
idépontjardl a testulet belatasa szerint dont.

Szabd Karoly: javasolja levenni napirendrél a kovetkez6 pontokat: 16.) Alapitvanyok
tamogatasi kérelme, 17.) Méltanyossagi kérelem mozgasfejlesztést igénylé gyermekek
és fogyatékkal él6 gyermekek tamogatasara, valamint a 22.) Budadrs Varos
Onkormanyzat ,Tamasz Szocidlis Gondozasi Kdzpont, Fejlesztd Napkozi Alapitd
Okirat moédositasa és 23.) Szocidlis szolgaltatas Torokbalint varos szamara cimi
eléterjesztéseket. A Polgarmester Ur levelét megkapta a 16. és 17. napirendi



pontokkal kapcsolatban. Tegnapelétt 15-kor kapta meg a kérelmet, igy fizikailag
lehetetlen volt 0sszeegyeztetni a rendkivuli bizottsagi ulést. Ezzel a két napirenddel
kapcsolatban a jové héten rendkivili bizottsagi Ulést tervez dsszehivni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kéri, hogy ulés el6tt minden frakcidé gyljtse 6ssze
egybe a napirenddel kapcsolatos javaslatait. A 16. és 17. napirendi pontokkal
kapcsolatban a hivatal tajékoztatta, hogy tébbszor jelezte a titkarsag az Elnok Ur felé,
hogy ezt a két napirendi pontot targyalnia kellene a bizottsagnak. Elndk Ur ennek
ellenére nem hivott 6ssze bizottsagi Ulést. A testlleti Ulés elétt 6 is megkereste az
EInok Urat ez Ggyben.

Felolvassa levelét (a jegyz6kényv melléklete).

Ugy véli, hogy ilyen kérdésben, mint a méltanyossagi kérelem, amikor minden
forintnak és napnak jelentésége van, és egyébként az SzMSz szerint is lehet ezt a
napirendet targyalni, a fentiek alapjan kéri a Képvisel6-testiletet, hogy ezt a napirendi
pontot ne vegye le a napirendjérél és hozzon dontést. Ez nem politikai kérdés, sulyos
szocialis problémakrél van sz6. A szakma ezt dontésre el6készitette, és olyan
javaslatot fogalmazott meg, amellyel eddig soha nem volt semmiféle probléma sem az
illetékes bizottsagban, sem a Képvisel6-testuletben.

A 22. és 23. napirendi pontok levételének semmiféle indoklasa nincs. 23. Szocialis
szolgaltatas Torokbalint varos szamara cimd elbterjesztés napirendrél torténé
levételével a Képvisel6-testilet véleménye szerint fricskat nyom” a Kistérségi
Tarsulas orra ala, ami nagyon rossz Uzenet. Kéri arra a Képvisel6-testuletet, hogy ne
tegye ezt. Van egy dontése a Kistérségi Tarsulasnak, amelyhez az Onkormanyzat
tamogatasa is sziukséges. Rosszul mutatna, ha éppen Budadrs, aki a Kistérségi
Tarsulasnak a vezetbje, a Tarsulas egyhangu dontésével menne szembe. Nagyon
sokan nem is tudjak, hogy ennek a napirendi pontnak mi a tartalma, mi a jelentésége.
A jelent6sége az, hogy a Kistérségi Tarsulas palyazzon egy ellatasra Torokbalinton.
Nem érti, hogy ezt a dontést miért kell megakadalyozni. 22. napirendi pont pedig a
Képviseld-testilet egy korabbi dontésének a végrehajtasa. Legalabb egy félszavas
indoklast kér ahhoz, miért nem tudja a Képvisel6-testulet azt ma targyalni.

Romsics Sandor: a 3. napirendi pontot vissza szeretné kérni a Telepulésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag ulésére, ismételt megtargyalasra. A b) ponthoz,
Budaodrs Szilvas terlletének hasznositasa c. ponthoz nem kaptak az el6terjesztéshez
mellékletet. Az elbterjesztést nem targyalta a bizottsag, zart Ulésen kaptak réla szébeli
tajékoztatast. Ez a napirendi pont a varosnak egy nagyon fajsulyos kérdése. Ugy véli,
miota képviseld, ilyen fajsulyu kérdés még nem Kkerllt a Képvisel6-testilet elé.
Allandéan az a probléma, hogy nem egyeztetnek. Ugy véli, hogy ilyen hordereji
kérdésben j6 lett volna, ha beszéltek volna réla mar akkor, amikor ez a bizonyos
szobeli tajékoztatds vagy targyalds valamilyen szinten volt. Ugy véli, nem csak
kizardlag bizottsagi ulésr6l és nem csak kizarolag testuleti ulésrdél van szo. A
problémaja tovabba az, mivel ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban zart tlésrél van
sz0, igy nem lehet kifejteni a dolgot. Nem érzi ugy, annyira nem létkérdés, hogy a
testulet most hozzon dontést ebben az ugyben, mivel itt tdbb éves tavlati tervrdl van
sz6.

Wittinghoff Tamas polgarmester: a napirendnek ket része van: az egyik egy
szabalyozasi terv, a masik pedig egy konstrukcid, amelyrél a Képvisel6 Ur az imént
beszélt. A hozzaszélasaval tokéletesen egyetért, egyeztetni kell. Nem veszi magara a



kritikat, mert ugy érzi és az Irodavezeté Ur is gy tajékoztatta, hogy kedden az
Irodavezeté Urnal volt az a befektetsi kér, amelynek az anyagaval kapcsolatban az
el6terjesztés az Ulésen van. Azzal nincs problémaja, hogy ezt a hasznositasi vagy
ertékesitési konstrukciot egyeztessék és tisztazzak maguk kozott. A probléma az,
hogyha ezt 6sszekodtik egy olyan témaval, amely a szabalyozasi terv, amely a varos
erdeke, egy feltételrendszer, és amely a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag ulésén 9 igen, 1 tartézkodas szavazati arannyal atment.

Dr. Szabéné Muller Timea: kéri, hogy a.) Budadrs Szilvas Szabalyozasi Terve és Helyi
Epitési Szabalyzata cimi napirendi pontot ne vegye le a testiilet a napirendjérél. A
testuleti Glésen vannak olyan napirendek, amelyek nagyon szorosan a varos érdekét
szolgaljak, és szamukra fontos az, hogy vilagos szabalyokat alkotva tudjak ezt a
varost vezetni. Szab6 Karoly képvisel6 altal levetetni javasolt napirendek a civil
szervezeteknek fontos. A bizottsag megtargyalta a napirendet, és nagy aranyban
tamogatta ezt a dontést. Kdszdni Romsics Sandor képviselének, hogy az egyeztetést
felveti, evvel éljenek is minden alkalommal, amikor szikséges. Viszont ha a bizottsag
tamogatta és megtargyalta ilyen ardnyban ezt a szabalyozasi tervet, akkor ugy
gondolja, hogy inkabb a varos érdekét tartsak szem el6tt. Legyenek tul ezen a
napirenden, hogy vilagos szabalyok szerint tudjanak dolgozni. Felveti, hogy valami
nincs rendben a Keépvisel6-testulet mikodéseével, javasolja, hogy probaljanak meg
azon elgondolkodni, hogy érdemesebb lenne egy nem ennyire feszes tempadra raalini,
hanem ami eddig volt.

Wittinghoff Tamas polgarmester: kéri a Képvisel6 Asszonyt, hogy ezt a felszélalasat
napirend el6tt tegye meg. Kérdezi Romsics Sandor képviselét, hogy lehet-e abban
kompromisszum, hogy a 3. a) és b) napirendi pont koézul azt, amelyik a szabalyozasi
tervre vonatkozik, és amely szerinte szakmailag el6készitett, tartalmilag rendben van
és amit a bizottsag nagy tobbsége elfogadott, azt elfogadja a Képviseld-testilet.
Informacioi vannak arrdl, hogy sokaknak az Onkormanyzat korabbi és jelenlegi
szandékaival ellentétben sajat Gzleti megfontolasai vannak, amely az 6nkormanyzat
érdekeit rontjak, és ezek a szalak elnyulnak a Képviselb-testulethez. Tehat egy
nagyon rossz Uzenetnek tartana azt, ha a Képviselo-testulet nem alkotna meg egy
olyan rendeletet, amely arra vonatkozik, hogy egy adott rendelettel hogy lehet
szabalyozni azel6tt, hogy egyaltalan az egész teruletnek a hasznositasarol
gondolkodni kell.

Romsics Sandor: egyetért a Polgarmester Urral, de ugy gondolja, hogy egy hénapon
nem mulik a helyi épitési szabalyzat elfogadasa. A bizottsagi ulésen kapott
tajékoztataskor felmerult néhany kérdés. El tudja képzelni, hogy ugyanezt az anyagot
a bizottsag el fogja fogadni, ha azokra kérdésekre valaszt tudnak adni, amelyek akkor
felmeriiltek. A Polgarmester Ur &ltal felvetettekre reagalva elmondja: ha vannak
bizonyitékok, azokat fel kell majd hozni. Ezt az egész ugyet korabban megemlitette,
egyaltalan nem targyalt volna semmirél egy bizonyos ideig. Sok embernek érdeke
flzddik bizonyos dolgokhoz, maganszemélyek tomegének és nekik is vannak
érdekeik, amelyek nem biztos, hogy egybevagnak. Nem tudja, hogy a Polgarmester
Urnak milyen informaciéi vannak, de nem lesz partner abban, amirél a Polgarmester
Ur emlitést tett. Hangsulyozza, hogy egy hénap haladékot szeretne kérni ebben a
kérdésben.



Wittinghoff Tamas polgarmester: A képvisel§ ur tisztességes szandékat nem vonja
kétségbe. Nem fogja hagyni, hogy az 6nkormanyzat érdekei ne tudjanak érvényesulni.
Amikor neki konkrétan lesz a szobeszéden kivll, a tapasztalatain kivul, és azon kivdl,
amelyet ezzel kapcsolatban lat, hogy kik €s mik mozgolédnak a terulet megszerzése
kapcsan, addig nem vadol meg senkit. Konkrét bizonyitéka nincs. Kategorikusan
mondja a Képvisel6-testulet el6tt, hogy ebben a szituacioban minden egyes nap,
amely nem szabalyozott helyzetet teremt az dnkormanyzat érdekeivel ellentétesen,
maganszemélyek zsebének vastagitasat teszi lehetbvé. Ha ezt a jobboldal tamogatja,
ezt is tudomasul veszi.

Romsics Sandor: ha a testllet a szabalyozasi tervet megalkotja, ettél még neki egy 60
négyszogoles telke van, attol 6 meég ugy, annyiért és ahogyan adja el, ahogy akarja
fuggetlendl attdl, hogy a szabalyozasi terv mit jelent.

Wittinghoff Tamas polgarmester: jelzi, hogy most a napirendrél ne folytassanak vitat.
Hozzateszi, ha valaki azt szeretné, hogy ugy alakuljon a szabalyozasi terv, ahogy az 6
Uzleti érdekeinek megfelel, akkor annak az a legjobb, ha nincs szabalyozas.

Dr. Szabdéné Mduller Timea: javaslatot tesz, hogy maradjon ez a napirend, mert az elsé
a varos érdeke. A TFVB megtargyalta a napirendet, és teljes konszenzus volt. Ha 5:4
aranyban lett volna a szavazas, akkor azt mondja, hogy van értelme a tovabbi
egyeztetésnek. A bizottsag 9:1 aranyban egyetértett az el6terjesztéssel. Kéri a
Képvisel6 Urat, hogy targyaljak meg, érvényesitsék a varos érdekét. lgaza van abban,
hogy vannak uzleti érdekek, barki akinek ott van terulete, eladhatja, megveheti. A
varosnak érdeke van, hogyan nézzen ki ez a terllet. Szavazzak meg, és akkor
mindenfajta varos érdeke szempontjabdl valé varialast csirajaban el tudjak fojtani.

Jelen Karoly: javasolja, hogy a 23.) Szocialis szolgaltatas Térokbalint varos szamara
cimi elbterjesztést ne vegye le a testllet napirendjérél. Indokolasul elmondja, hogy ez
egy hataridés palyazat Toérokbalinton. Nem egyedll Budadrs fog részt venni benne,
tehat nem mindegy mikor adjak be. Ismerete szerint a szakmai anyagokat az Esély
Szocidlis Szolgalat elkészitette, igy minden tovabbi nélkil be lehetne adni a
palyazatot. Ugy érzi, hogy emiatt a varos érdekeit semmilyen sérelem nem érné.

Wittinghoff Tamas polgarmester 06sszefoglalla a napirenddel kapcsolatban
elhangzottakat: az elbterjesztd visszavonta: a Budaodrsi Polgarér Egyesulet
tamogatasanak megemelése cimd surgésségi elbterjesztést. Az SzMSz szerint
azonban errél is egyszerl toébbséggel szavazni kell. A Budadrs, Farkasréti ut 2/C.
szam alatti 8 helyrajzi szamu ingatlan vasarlasa, Uj telepiilések csatlakozasanak
jévahagyasa a Budaodrs Kistérség Tobbcélu Tarsulasahoz cimi surg6sségi
el6terjesztésekhez nem érkezett észrevétel, arrdl tud szavazni a Képviselo-testulet. Az
EGT és Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok altal kiirt palyazat benyujtasanak
Képviseld-testllet altali tAmogatasa és a sziukséges onrész 2008. évi koltségvetési
keretébdl torténd biztositasa, valamint csereingatlan felajanlasa cimi el6terjesztéshez
érkezett észrevetel Ritter Imre képvisel6tél, hogy vegyék le a napirendrél. Ezzel
probléma nincs, elmondta az indokot, hogy miért van a testulet el6tt. A testulet a
jegyz6 palyazattal kapcsolatos kérdést tisztazta. Ezenkival a 16. és 17. napirendek
levétele, amely két alapitvanyi kérelem: az egyik egy alapitvanyé, a masik egy
halmozottan hatranyos gyerekek ellatasi tamogatasat jelenti adott szolgaltatén
keresztll. Ezzel kapcsolatban elhangzottak az érvek. Kéri a Képvisel6-testuletet, hogy



ezeket fontola meg és tartsa napirenden. Ezenkivil a 22.) Budadrs Varos
Onkormanyzat ,Tamasz Szocidlis Gondozasi Kozpont, Fejleszté Napkozi Alapitd
Okirat modositasa valamint a 23.) Szocialis szolgaltatas Torokbalint varos szamara
cimi elGterjesztések, ahol a kistérség palyazatérol van sz6. Nagy nyomatékkal kéri a
testlletet, hogy mindkét napirendi pontot tartsa fenn a napirenden, mert nagyon rossz
Uzenete lenne a kistérség felé annak, ha ezt nem tennék meg.

Ezt kdvetben felteszi szavazasra a hivatali surgésségi inditvanyok napirendre vételét:

Budaors, Farkasréti ut 2/C. szam alatti 8 helyrajzi szamu ingatlan vasarlasa

Uj telepiilések csatlakozasanak jovahagyasa a Budadrs Kistérség Tébbcélu
Tarsulasahoz

amelyet a Képviselb-testilet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

Felteszi szavazasra:

Az EGT és Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok altal kiirt palyazat
benyujtasanak Képviselb-testulet altali tamogatasa és a szikséges onrész
2008. évi koltségvetési keretébdl tortend biztositasa, valamint csereingatlan
felajanlasa cimU surg6sségi elbterjesztést

a testulet ne vegye napirendre,
amelyet a Képvisel6-testulet 16 igen, 7 nem, 1 tartdzkodoé szavazattal
elfogadott.

Felteszi szavazasra

a palyazati kiirdas jegyz6 allas betoltésére ciml surgbsségi elbterjesztés
napirendre vételét
amelyet a Képvisel6-testulet 24 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

Felteszi szavazasra az alabbi eléterjesztések napirendrdl torténd levételét:

16.) Alapitvanyok tamogatasi kérelme
amelyet a Képvisel6-testilet 13 igen, 11 nem szavazattal elfogadott

17.) Méltanyossagi kérelem mozgasfejlesztést igénylé gyermekek és
fogyatékkal él6 gyermekek tdmogatasara
amelyet a Képvisel6-testilet 13 igen, 11 nem szavazattal elfogadott

3.) Budaors, Szilvas terilete ]
a.) Budaodrs Szilvas Szabalyozasi Terve és Helyi Epitési Szabalyzata
amelyet a Képvisel6-testilet 13 igen, 11 nem szavazattal elfogadott

3/ b.) Budaodrs Szilvas teriletének hasznositasa
amelyet a Képvisel6-testulet 13 igen, 11 nem szavazattal elfogadott



- 22.) Budaodrs Véaros Onkormanyzat ,Tamasz Szocidlis Gondozasi Kézpont,
Fejleszt6é Napkozi Alapitdé Okirat modositasa
amelyet a Képvisel6-testulet 13 igen, 11 nem szavazattal elfogadott.

Wittinghoff Tamas polgarmester : a 23.) pont (Szocialis szolgaltatas Torokbalint
varos szamara cimd el6terjesztés) szavaztatasa el6tt Alpolgarmester Urat
meghivja a kovetkezd kistérségi ulésre, és 6 fogja elmagyarazni a Polgarmesteri
Tanacsnak, hogy a Képvisel6-testulet miért nem targyalta ezeket a napirendeket.
Ezt mint feladatot fogja neki elSirni. Most egy olyan dolgot csinal a jobboldal, ami
megmagyarazhatatlan lesz a kistérség kornyezé teleplléseinek, azok
polgarmestereinek, akik oldaltdl figgetlenul bizonyos kérdésekben egyuttmikodni
tudnak. Azokban a kérdésekben a budadrsi Képvisel6-testilet is meghozta a
biztatd6 valaszt, és utana nem is hajlandé donteni réla. Ezt 6 nem fogja
elmagyarazni nekik, ezt a jobboldal Alpolgarmestere fogja elmagyarazni, hogy
miért van ez igy. (Ritter Imre kbzbekiabal: a varos alpolgarmestere) Nem, a
jobboldal alpolgarmestere, a varos mas dontést hozott.

- 23.) Szocidlis szolgaltatdas Torokbalint varos szamara cimi elbterjesztés
napirendrél torténd levételét a Képviselo-testulet 13 igen, 11 nem szavazattal
elfogadta.

- Budadrsi Polgarér Egyesulet tdmogatasanak megemelése cimi surgésségi
el6terjesztés napirendrél torténd levételét a Képviselb-testulet 23 igen, 1
tartozkod6 szavazattal elfogadta.

A Képvisel6-testulet a napirendjét az elfogadott médositasokkal egyutt 22 igen, 1 nem,
1 tartozkodo6 szavazattal elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

275/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

Napirend:

1.) Budaors Varos Onkormanyzat az allattartasrol sz616 59/2004. (X.20.) rendeletének
modositasa

2.) Rendelet alkotasi javaslat a kozterlleten t6rténd szeszes ital fogyasztasanak
korlatozasarol

3.) Tervtanacs tagjanak kijeldlése

4.) Onkormanyzati képviselé delegalasa a Kézép-Duna Vidéki Hulladékgazdalkodasi
Tarsulas Tarsulasi Tanacsaba

5.) Szamvevdi jelentés Budadrs Varos Onkormanyzata gazdalkodasi rendszerének
2006. évi atfogo ellendrzésérél

6.) Budaors, 3119/3 hrsz-u ingatlan terlletének rendezése

7.) Budaors, 8515/1 és 8601 hrsz-u ingatlanok k6zds hatarvonalanak rendezése

8.) Budaodrs, Szabadsag ut 24. sz. alatti 2062 hrsz-u ingatlan 576/2580 rész tulajdoni
hanyadanak megvétele

9.) Az LM Magyarorszag Kft. és Budaors Varos Onkormanyzata kdzétt, a Budadrs
086, 083/5 és 083/6 hrsz-u ingatlanokra 2006. szeptember 20-an létrejott
adasvételi szerz6dés modositasa



10.) Budadrs, Csiki tanya — 1. sz. féut buszmegallé parnal 1évé gyalogatkel6helynél
nyomogombos jelzdlampa telepitési palyazat
11.) Kazancsere a Varosi Régészeti Kiallitas épuletében
12.) Budaodrs, Kolozsvari utcaban vizvezeték épitésre keretatcsoportositas, Kecskekd
utcai vizvezeték dsszekotés keretatcsoportositas
13.) lllyés Gyula Gimnazium és Kozgazdasagi Szakkozeépiskola akadalymentesitése
14.) Budadrs Varos Onkormanyzat 2008. évi belsé ellendrzési terve
15.) Belvaros szabalyozasi koncepciojanak kérdései
16.) Kiadvanyok megjelenésének tamogatasa
17.) Gorog testvérvarosi kapcsolatok felujitasa érdekében anyagi forras biztositasa a
pyrgosi delegacié latogatasara és a nyari erdétizek okozta karok enyhitésére
18.) Palyazat kiirasa kozmivel6dési feladatok ellatasara
Surgdsségi inditvanyok:
01.) Budaodrs, Farkasréti ut 2/C. szam alatti 8 helyrajzi szamu ingatlan vasarlasa
02.) Uj teleplilések csatlakozasanak jovahagyasa a Budadrs Kistérség Tobbcélu
Tarsulasahoz
03.) Palyazati kiiras jegyz6 allas betoltésére
19.) ZART (ilés:
01. A Hauser Jozsef Varosi Kozmivel6dési Dij odaitélése

Napirend el6tti hozzaszolasok:

Dr. Kisfalvi Péter: utols6 alkalommal koszonti a TV-néz6ket. Azért utolsé alkalommal,
mert az a hir jarja a varosban, hogy a Tisztelt jobboldal szeretné megszuntetni azt a
lehetéséget, hogy a varos lakoi élében nézhesseék a testuleti Ulést. Ezt a kdsza hirt a
tuloldalrél két képvisel6tarsa is megerésiteni latszott. Tisztelettel megkérdezné a
tuloldalt, hogy ez egy rosszindulatu pletyka, vagy nem?

Dr. Molnar Vilmos: harom kozérdekl ugyben szeretne hozzaszaolni:

e Az augusztus 20.-i vihar miatt felgyulladt egy haz a Mezd utcaban. Lakossagi
kérésként felmeriilt, legyen-e 6nallé a varosi tlizoltésag. Ugy tinik, hogy az
onallé tlzoltésag fenntartasa nagy koltségekkel jarna, raadasul a hivatasos
thzoltdk a torokbalinti Depo Kift. tertletén vannak, 10-15 perc alatt mindenhova el
tudnak érni.

e A Budafoki utcaban és a Nagymez6 utcaban nagy lett a forgalom az uszoda-
beruhazas miatt. Elindult egy alairasgydjtés, korabban volt egy lakossagi
tajékoztatd az ligyben. Szabd Gyula Urral valé egyeztetés kapcsan valdsziniileg
nem fekv6renddrok fognak kitelepitésre kerulni, mert a fajlagos koltsége sokkal
nagyobb, mint ha kdzlekedési szigetek kertinének megépitésre. Kéri a testlletet,
hogy ezt majd tamogassa.

e A Fut az Ors” futdversenyre sokan autdval érkeztek, ezért rendkivil nagy kaosz
alakult ki. Sok lakénak az volt a véleménye, hogy inkabb mashol keruljon
megrendezésre a rendezvény. Erdemes lenne megfontolni a futdverseny
helyszinének megvaltoztatasat.

Szabd Karoly: elmondja, hogy a Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag a levett 16. és
17. napirendi pontokat a j6v6 héten meg fogja targyalni, rendkivili bizottsagi Ulést
kivan Osszehivni. A levett 22. és 23. napirendi pontokkal kapcsolatban elmondia,
hogy a varos érdeke azt kivanja, hogy ezeket a pontokat alaposan targyaljak meg.



Szerinte nem megoldas, hogy ezt a négy elbterjesztést itt a testlleti Ulésen
targyaljak. A 22. és 23 napirendi pontot is kivanjak targyalni a rendkivili bizottsagi
Ulésen. Kérdezi, ha ez a négy napirendi pont ennyire fontos, akkor a rendes
bizottsagi Ulésen miért nem terjesztette el6 a hivatal?

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyz6: A két alapitvanyi tamogatasi kérelemmel
kapcsolatban a kdvetkez6ket mondja el: az SZMSZ mddositas szerinti 8 napos
el6terjesztés leadasi hataridé az elmult hGnapokban nem biztositott kell6 harmoéniat a
mikodésben. Ezért a mostani Ulés elbkészitése soran egy olyan konstruktiv
megoldast probaltak a kollegakkal talalni, hogy a bizottsagok szamara lehetbvé
teszik azt, hogy a térvényes hataridét megel6zéen a mar elkészllt elbéterjesztéseket,
ha akarjak, az elnOkok targyalhassak. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a hivatal
megengedhetné azt, hogy egy SzMSz-ellenes miikodés alakuljon ki. Az el6terjesztés
leadasi hataridét megel6z6en a kollegak minden bizottsagi elnokkel személyesen
egyeztettek, és elmondtak, hogy a varhaté elbterjesztések kozil melyek azok,
amelyek mar elkészultek, ala vannak irva, targyalasra alkalmasak. Felhivtak a
figyelmet, tételesen, cim szerinti felsorolassal arra, milyen el6terjesztések azok,
amelyek még a 8. napig varhatdak, és az elnokok belatasara biztak, hogy kivannak-e
0sszehivni bizottsagi uléseket a mar elkészult anyagok megtargyalasara, azzal az
ismerettel és tudassal, hogy vannak még a bizottsagnak olyan varomanyos
elbterjesztései, amelyek csak a 8. napot kdvetden és a testuleti Glést megel6zben fog
tudni egy Ulés dsszehivasaval megtargyaltatni az elndk. A Szocialis és Egészségugyi
Bizottsag esetében is egy ilyen helyzet volt. A mar elkészult anyagok ismertetését
kovetbéen az elndk ur ugy dontott, hogy megtartja a bizottsag ulését azokban az
elbterjesztésekben, amelyek készen vannak. A két alapitvanyi tamogatassal
kapcsolatos el6terjesztés hataridében, a 8. napon készllt el, és ezt kovetben lett
volna lehet6sége a bizottsagnak ezeket megtargyalnia. Mindkét elbterjesztés
alapitvanyi tamogatasrol szol. Az egyik a szokasos éves elbiralasa a folyamatosan
beérkezé alapitvanyi kérelmeknek, a masik pedig két konkrét érintett csalad kapcsan
kellett volna targyalni. Mindenki szabalyosan jart el, de ez a pillanatnyi helyzet ezt
eredményezi.

Wittinghoff Tamas polgarmester: hozzateszi, hogy a hivatal a szabalyoknak
megfeleléen azt az elbterjesztést, amit szakmai alapon fontosnak tartott, elkészitette.
Elndk Uron mult, hogy megtargyalja-e azokat bizottsagi iilésen, ezt ra visszadobni
nem kellene.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: dicséri a mult héten megrendezésre kerllé ,Fut az
Ors” rendezvényt, kiemeli Simon Méria intézményvezetét, aki rendezésért felel. Ugy
véli a varos lassan kindvi ezt a versenyt ezen a helyszinen. Tobben kérték, hogy
rendezzék meg jovére egy masik helyszinen. Megkdszoni Bird Gyulanak az aktiv
részveételt, 6 is sokat tett ezért.

Kbszoni dr. Hardy Gézanak a meghivét, de ugy gondolja, hogy a maga részérél
eleget tesz barki kérdésének, hogy bizonyos dolgokban vegyen részt. Tanacsosabb
lett volna egy idépontot egyeztetni, mert egy harom-négy napos tUnnepen kellemetlen
0sszehozni ezt a dolgot. Ha van lehet6ség az id6pont-valtoztatasra, 6 partner lenne
ebben.

Wittinghoff Tamas polgarmester: nem tud olyan varosi futoversenyrdl, amit nem
varosban rendeznek meg. Ez természetesen mindenhol okoz kényelmetlenséget.



Lehet gondolkodni azon, hogy mas utvonalon rendezik meg, de a ,Rajt” akkor is egy
helyen lesz és mindenki onnan fog indulni. Egy évben egyszer kerul sor a
rendezvényre, ezt mindenki probalja szem elbétt tartani, aztan csak akkor
gondolkodjanak mas helyszinrél, ha van jobb 6tletuk.

Filkey Péter: hozzaszdlasaval a lakotelepen él6k segitségére szeretne lenni. Ugy
tudja, hogy levelezésben vannak az egyik szakirodaval, azzal kapcsolatban, hogy a
Holdfény utcaban és a Karman Todor utcaban komoly épitkezések vannak. Az
alapokbdl a foldkitermelés miatt egy nagyobb hegy nétt a lakdtelep kozepén. Ez tobb
tizezer m> foldet jelent. Tudomasa szerint érdemben nem tértént a probléma
megoldasara semmi. Kéri az illetékeseket, hogy ezt a problémat oldjak meg.

Szabd Gyula irodavezetd: a lakoételepi beruhazas, amelyrél szé van, maganterileten
€s maganberuhazasként épul. Ez a fold magassag szempontjabdl semmiképp nem
maradhat ott. Erre megfelel6 intézkedés fog torténni. Hangsulyozza, hogy
maganteruletrdl van szo6. A lakdknak az a kifogasa, hogy épul a varosban egy épulet
és ez elveszi a panoramat,é erre azt tudja mondani, hogy van egy szabalyozasi terv,
amely szerint épulhetnek épuletek a varosban, az adott tertleten, ezt az iroda nem
tudja orvosolni.

Torécsik Laszlo: egy lakossagi bejelentés kapcsan elmondja, hogy az Osz utcaban
megkezdddott a jarda épitése, feldjitasa. A munkalatokat tegnap leallitottak. Megérti,
mert az eddig elkészilt jarda kitlzése nagyon furcsa és helyenként
balesetveszélyes. Kéri az illetékes irodat egy tervezdi vizsgalat lefolytatasara, mert
nem hagyhatjak azt, hogy csatornafedeleket emeljenek fel a jarda szintjére, a
jardaszegéllyel egyszerien lebetonozzak és egy csapadék — vagy szennyvizdugulast
képtelenség nagyobb rombolas nélkul elharitani. Gratulal Simon Marianak és lelkes
csapatanak a ,Fut az Ors” megrendezéséért.

Szab6 Gyula irodavezet6: Az Osz utcai felujitasaval kapcsolatban vélelmezi, hogy a
Képviseld Ur a tegnap este jart arra, a kivitelez6 és a tervezd a problémakat
megoldotta. Tehat a nyomvonal mar nem ott van, az aknafedél sem.

Ritter Imre: tajékoztatja a Képvisel6-testlletet és a lakossagot is, hogy a Nemet
Nemzetiségi Onkormanyzat a Heimatmuseummal kdzOsen a norvég palyazatra
benyujtotta a dr. Riedl Ferenc Helytorténeti Gyljtemény Heimatmuseum felujitasara,
a kozosségi tevékenységek bdvitésére az allandd orszagos elézetes Vertreibung
gyljtemény bbvitésére, a Magyarorszagi Német Tajhazak Orszagos Informacios és
Szakmai Kozpontjanak l|étrehozasara, az Eurdpai Unids cél megdrzésére cimi
palyazatot. A projektnek a teljes 6sszege 900 ezer euro, 225 millié Ft. Ennek az
0sszegnek a 85%-ra lehetett palyazni, azaz 750 ezer eurora, amely kdzel 109 millié
Ft. A nem hivatalos informaciok szerint kdzel 1.500 palyazat kertlt leadasra. 2008.
januar masodik felére igérik, hogy valamennyit felllvizsgaljak, és az elsé korbdl
mintegy 150 palyazat lesz kivalasztva, melyek tovabbmehetnek a masodik korbe,
ahol mar minden dokumentaciéval egyutt lehet benyujtani, ezeknek varhatéan 40%-
50%-a fog nyerni. Bizik benne, hogy benne lesznek a 150 palyazatban. A sziinetben
ki fogja osztani a palyazat magyar nyelvi anyagat. Koszoni a testlletnek, hogy
korabban rendkivuli Ulésre Osszegylltek, hogy ezt megszavazzak, és lehetévée
tegyék. Elmondja tovabba, hogy a Heimatmuseumban mikdodik egy fiatalokbdl allé
lelkes kutatocsoport. Egyik tagja Kalmarné Malhut Réka az elmult hetekben az
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Orszagos Levéltar BM altal anyagai k6zott megtalalta a budadrsi ellizetésnek a teljes
dokumentaciojat, a kozel 1.400 lakosnak illetve az elizott tobb mint 8.300 embernek
minden adatat. Ezeket az anyagokat a Heimatmuseum kutatasi célra megkapta.
Folynak az egyeztetések, hogy az adatvédelem, emberi jogok kapcsan ezt milyen
formaban és hogyan lehet nyilvanossagra hozni. Ezuton is szeretne gratulalni a
fiataloknak, hogy ezt sikertlt felkutatni.

Dr. Vandor Andras: elmondja, hogy a varosnak van 15 millié Ft-ja a torténeti értékia
épuletek védelmére. Sajnos az idei évben megmaradt ez az dsszeg. Nem talaltak
olyan palyazot, aki a tamogatasra alkalmas lenne. Egy helyszini szemle kapcsan
szeretné arra felhivni a figyelmet, hogy ki kellene talalni valami olyan eljarast az
engedélyezési eljarasra, amely nem egy hagyomanyos vagy szokasos eljaras szerint
torténik, hanem ennél magasabb szinvonalon. Ezeket az éplleteket nem lehet
megvedeni a szabalyos engedélyezési eljarastol. Elmondja tovabba, hogy a
Kbzbiztonsagi Bizottsdg november 15-én a varos és a kdzbiztonsag helyzetérdl
konferenciat tart, amelyre természetesen mindenki fog kapni meghivot. A felesége
mondta neki elinduléban, hogy az utcanév tablak problémajat oldjak meg Budadrson.
Féleg a Baross utca sarkan, ahol egy badoglap van a hazukon.

Kovacs lda Maria: tajékoztatja a Képviseld-testuletet, hogy a budadrsi lakoételepen
utjara kelt egy levél, a Polgarmesternek, a hivatalnak cimezték. Abba kérnek
segitséget, hogy a flités alapdijat hogyan lehetne csdkkenteni. Egyre tébb olyan
lakas, csalad van, aki a flités koltségét nem tudja kifizetni. Tisztaban van azzal, hogy
vannak kintlévéségek a févarosban és egyéb varosban. Reméli, hogy elébb-utébb
eljut a polgarmesterhez a levél.

Orul a helyi jaratu kisbusznak, de nem tudja megkilonbdztetni a tébbitél. Javasolja,
hogy a busz oldalan tlintessék fel Budaodrs I6géjat. Az utvonalat nagyon sokan nem
ismerik.

Sokan keresik meg, hogy a temet6kbél kegytargyakat visznek el. Kérdezi, hogy ki
felugyeli a temet6i rendet? Latta a riportot a TV-ben, hogy az Uzemelteték
nyilatkoztak, amit meg tudnak tenni, azt megteszik.

Dr. Kisfalvi Péter képvisel6 felszolalasara reagalva elmondja, hogy békét nem lehet
hirdetni I6vészarokbdl.

Wittinghoff Tamas polgarmester. a fltéssel kapcsolatban elmondja, hogy a
févarosban az alapdij csOkkentése érdekében a févaros a koltségvetésébdl fog
hozzajarulni. Olyan allami tamogatast szeretnének, amelynek az alapja, hogy minden
helyre mérét szereljenek be. Ez egy fontos eszkdz akkor, ha megoldjak az épuletek
hészigetelését is. A legjobb megoldas arra a mérbeszkdz, ha kevés lakasban van,
akkor azok a lakasok kevesebbet tudnak fizetni. Viszont ha mindenhol van
méréeszkdz, akkor az egészet ki kell fizetni. Az elosztas aranyat oldja meg ez a
mlszer. Egyetért abban, hogy megoldast kell keresni. Erre vonatkozéan tobbszor
kereste a BTG Kft, és a flitémivet. Evvel a Képviselé-testiletnek foglalkoznia kell, de
ehhez a BTG Kft-nek kell olyan szakmai anyagot biztositani, amely a testllet elé
terjeszthet6. A temetbvel kapcsolatban elmondja, hogy sajnos minden temetében
problémat jelent a kegytargyak eltulajdonitasa.

Szabd Gyula irodavezet6: a kisbusszal kapcsolatosan elmondja, hogy ez az els6

kisbusz-jarat, amely Budaors belvarosaban kozlekedik. 2005-ben kezd6dott ennek a
jaratnak a kialakitasa. BKV-jaratrol van sz6. Azért van rajta egy Csiki-Bege felirat,
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mert a BKV december 4.-6. kdzott igéri a végleges buszt. A kisbuszon BKV
menetjegyek alapjan lehet kozlekedni. KOszoni az észrevételt, kérték mar a BKV-t,
hogy egy matricat rakjon fel a buszokra, hogy ne egy cég reklamja legyen rajta,
hanem tudja a lakossag, hogy helyi jaratrol van sz6. A menetrend szamat fogjak
k6zolni a TV-ben, valamint a buszmegallékban is.

Szabd Karoly: szeptember 23-an az egyik budadrsi nyugdijas szervezet 0sszejovetelt
tartott a Jokai Mér Miivelédési Hazban, ahol a Polgarmester Ur hosszan beszélt a
tamogatasi rendszerrdl, segélyezési szolgaltatasroél, szocialis halérol. Ezt az Gnnepi
beszédet ki szeretné egésziteni. A Polgarmester Urnak igaza volt, Budadrsén jo
nyugdijasnak lenni. Itt olyan szocialis halé mikodik, amelyet nagyon sok telepullésen
megirigyelhetnének. Budaodrs érzékeny a szocialis ellatasokra. Egyet elfelejtett a
Polgarmester Ur, hogy ezeket a 2007. évi kdltségvetés tartalmazza. Ki volt az, aki ezt
a koltségvetést, ezt a szocialis halét nem szavazta meg? Budadrs Varos
Polgarmestere.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Szabd Karoly képvisel§ felszdlalasra reagalva
elmondja, hogy aki komolyan gondolja azt, hogy azért nem szavazta meg a
koltségvetést, mert az altala és az iroda altal hosszu ideje kidolgozott szocialis
rendszert nem tamogatta, annak mas jellegi segitségre van szuksége, mint az 6
valasza. Azzal nem értett egyet, hogy tobb milliard Ft fejlesztését a varos eltolja
magatol, és olyan koltségvetést fogad el, ami kdszdndbviszonyban sincs a
beterjesztett elbterjesztéssel. A beterjesztett kdltségvetésben is ugyanigy szerepeltek
ezek a szocialis ellatasok.

Kahn Janos: felhivja a lakossag figyelmét a névekvd forgalomra a Baross utcaban,
amely a fogalom elterelésbdl adodik. Kéri a lakosok tirelmét, mert a Szivarvany utca
szakaszan beruhazas folyik. Bar a forgalomelterelés a Sport utcara iranyul, de ettdl
fuggetlenul nagy forgalmat redukal kulondsen a Baross utca Petdfi utca
keresztez6déseében.

Dr. Kisfalvi Péter: 6 nem hirdet sem békét, sem haborut. De ugy latja, hogy a feltett
kérdésben az ,inget senki nem vette magara”. A kérdésére nem érkezett valasz.
Akkor megkérdezi Torok Czene Istvan képviseldt, hogy mit tud errél a dologrol.

Takacs Viktor: ugy véli a tavfités koltségének csdkkentésének harom maédja van. Az
egyik mod: az dnkormanyzati tamogatas esetleges kialakitasa. A masik méd: szigoru
gazdalkodassal az altalanos koltségek csokkentése, a vetitési alapok felllvizsgalasa,
esetleg a BTG Kft-n bellul az agazatok szétbontdsa koncentralva a lakotelepi
szolgaltatasra. A harmadik mod: a miszaki megoldasok. Ha kimennek a lakotelepre,
akkor latjak, hogy a tizemeletes hazak felsd szintjein az ablakok nyitva vannak. Az a
hé, amely kimegy az ablakon a fiités 20%-25%-a. Ez abbdl adddik, hogy egycsdves
a fatési rendszer. A félretett 60 Millié Ft lehet6séget adna arra, hogy a szigetelésen
Kival olyan mlszaki megoldasok szulessenek a tarsashazaknal, ahol az egycsoves
rendszer helyett egy nagyobb vezetékrél egyenként a lakasok rakotésre kerllnének
a féagra, ezaltal szintenként kiléon mérééraval tudna mérni a mennyiséget. Ez a
megoldas lakasonként kb. 50-70 ezer Ft-ba kertlne. Tobb helyen alkalmaztak mar. A
tovabbi megoldasok a panelszigetelés és az ablakcsere, amely tovabbi 40%-os
csokkentést eredményezne.
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Torok Istvan: dr. Kisfalvi Péter képviselének elmondja, hogy azért nem vette magara
ezt az inget, mert nem érti miért kellett volna magara vennie. Oril annak, hogy ilyen
FIDESZ-es belligyekben ilyen nagy tajékozottsaggal rendelkezik az Elndk Ur. Nem
tud ilyenrél. Ha valaki ilyen kijelentést tesz, akkor 6t érdemes megcélozni ezzel a
kérdéssel. O ilyet nem mondott. A legkdzelebbi alkalommal itt lesz a TV, ugyhogy
bizonyitast nyer az, hogy ilyen nem tortént.

Jelen Karoly: nem érti Szabd Karoly képvisel6 felszdlalasat. ElImondja, hogy a
nyugdijasok nagy szeretettel fogadtak Polgarmester Urat. Megjegyzi, hogy ezt a
nyugdijas klubot a 35. éves jubileuma alkalmabdl tobb szazezer Ft-tal tdmogatta a
Kbzoktatasi és Muivel6dési Bizottsag. Nem érzi azt, hogy hatranyban lennének a
varosban a nyugdijas klubok.

Dr. Szabdéné Muller Timea: a baloldal egész biztos nem mondott semmi olyat, hogy a
varos egy bizonyos részének a fejlédése csak és kizardlag bket illetné. Szabd Karoly
képviseld felszolalasara reagalva elmondja, hogy a felallitott szocialis ellaté rendszer
kb. 12-13 éve mikodik és lett egyre fejlettebb és jobb. A mai tlésen a fogyatékkal €16
gyerekek tamogatasat nem szavazhatjak meg a jobboldal dontése alapjan. A
napirendrél levett két napirend esetében a javaslat az, hogy a Budapesti Korai
Fejleszté Kozpont Tamogatd Alapitvanyt 112 ezer Ft-tal, a Mend Mand6 Alapitvanyt
196 ezer Ft-tal tamogassak. Ennyir6l van szd, de most a jobboldal fogja 6sszehivni
az ulést, a jobboldal fogja megszavazni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a két Glés kozott eltelt id6szak eseményeit:

szeptember 14. Képviselb-testuleti Ulés

Szeptember ,Kozlekedési Forum” Felmerilt az osszes kozlekedési

20. lehetdség. A kistérség kotottpalyas kozlekedés eléremozditasa
is el6térbe kerdlt.

Szeptember A szeptember 14-i Képvisel6-testlleti tlés folytatasa

21.

Szeptember ,EQY napra renddr leszek” Kozbiztonsagi Nap a Herman

22. Iskolaban

V. Empatia Nap a Mdvel6dési Hazban
Ruszin Folklor Est a Mivel6dési Hazban

Szeptember Varosi Nyugdijas Klub kdszontése.
23.
Szeptember Idéstigyi ~ konferencia a  parlamentben -  IdGsbarat
27. Onkormanyzat dij atadasa (megmutatja a dijat)
lll. Ovis Zsiraf kupa - labdarugoétorna a Liver FC
szervezésében a Hermann Iskolaban
Szeptember Szt. Vince Romai Katolikus 6voda felujitas utani atado
28. unnepség

Egynapos sebészeti konferencia a varoshazan
,Ej, mi a k6" Dadogok Alapitvany kiallitas megnyitd
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Oktober 6. ,Fut az Ors” futdverseny a Kesjar iskola mellett

Oktéber 9. Rendkivuli Képvisel6-testuleti Ulés az SzMSz torvényességi
észrevétele kapcsan

Oktober 10. Tobbcélu Kistérségi Tarsulasi ulés
Az idések napja alkalmabdl kdszonté a varoshazan
Oktéber 11. Pest Megyei Teruletfejlesztési Fejlesztési Tanacs

Eurépai Birésag dontése: a magyar iparlzési adod
O0sszeegyeztethet a k6zosségi joggal.

Oktober 12. Kobzép-Magyarorszagi Teruletfejlesztési Tanacs

Kozép-Dunavidéke Hulladékgazdalkodasi Tarsulas ulése a
Varoshazan (Budavari Gyodrgy részvételével, mivel egy
idépontban volt a KMRFT-vel)

Okt. 12-14. Budaodrsi Jazz Napok — Szertar Kavézé/Ifjusagi Klub
Oktober 13. ,Ej, mi a k6" Dadogok Alapitvany eredményhirdetés
Oktober 16. MO-as egyeztetés a minisztériumban

Oktober 17. Porsche unnepélyes megnyitd

oktéber 22.-én reggel 9-kor  Alpolgarmester Ur tett emlitést errél, hogy néhany
nappal egy néhany napos unnep elbtt, az Unnep
kozepére egy meghivot atnyujtani. Azt gondolhatja,
hogy a meghivé sem gondolja igazan komolyan. Arra
kéri dr. Hardy Géza elndk urat, hogy egyeztessenek
ebben a kérdésben.

Oktober 23-an 10,00 6rakor megemlékezés és koszoruzas az 1956-os Forradalom
és Szabadsagharc 51. évforduldjan a Szakaly Matyas
utcai emlékmiinél. 18% érakor {innepi hangverseny a
Varoshazan.

Oktober 25-én 17 6rakor kozmeghallgatas a Varoshaza nagytermében

SZUNET
Sziinet utan

Wittinghoff Tamas polgarmester: bemutatjia Czuczi Mihalyt, Kunszentmarton
polgarmesterét.

Czuczi Mihaly polgarmester: azért jott el személyesen egy Kords-parti kisvarosbal, a
Harmas Koros partjan lévé Kunszentmartonbdl, hogy megkdszonje a Képviseld-
testulet elmult évben tett tanubizonysagat, amit roviden csak ugy lehet kifejezni, hogy
embersegbdl kitinére vizsgazott a testllet. 2006. évben az arviz nagypéntektdl
junius végig tartott. Kunszentmartont ugy kordl dlelte, hogy ha naponta 1500-1600
ember nem védekezik, akkor eluszott volna Szentesig. Nemcsak Kunszentmarton
varosa, hanem a Harmas-Korosnek olyan volgye van azon a teruleten, amely
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Szentesig, Hédmezévasarhelyig is eljutott volna a viz. A Budadrsi Onkormanyzat
els6ként segitett, mégpedig olyan segitséggel, amely meghaladta az orszag
valamennyi telepllésének a tamogatasat. Az onkormanyzat tamogatasa olyan
kiemelked6, hogy a masodik helyen lévé budapesti kerulet Onkormanyzat
tamogatasa 50. ezer Ft. A budadrsi dnkormanyzat segitségébdl megvaldsulhatott
egy ut helyreallitasa. Ezt a varos valamennyi lakoja tudja, és reméli a mai jelenlétét
és az atadott gratulacioét is latni fogjak a helyi varosi televizidban, illetve a varosi
ujsagban is. A képviseldk félretéve politikai, vallasi, felekezeti nézetuket emberkeént
vizsgaztak. Az ember, az emberi érték a legfontosabb ebben a helyzetben. Szeretné
egy olyan ajandékkal elismerni és maradandova tenni ezt a tettet, amit Polgarmester
Urnak is &t szeretne adni. Egy helyi alkotétabornak a Képzdmiivészeti Fdiskolat
végzett alkotojanak a festménye, amely az ar levonulasa utan mutatja be a varosnak
a Kords parti részletét. Elhozott két fotét is, amely mutatja azt a helyzetet, amikor
1041 cm magasan allt a viz. A viz elvonulasa utan 2006. oktéberében egy olyan
mellvédnek a megépitéséhez is hozzalattak, amely reméli meg is védi a varost és a
kornyezd telepuléseket a kovetkez6 években. Hozott tovabba egy szilva és egy
barackpalinkat. A kunszentmartoni ember a reggelét ugy kezdi, hogy ,palinkas jo
reggelt kivanok” Ez egy olyan nemes palinka, amelyet tobb évig érlelik
eperfahorddban, és unidés szabvanyoknak megfelel, Europai Unidban forgalmazzak.
Meég egyszer nagy tisztelettel koszon mindent. Tovabba ad egy olyan kulcstartot,
amelyen a varos hasonlé szogbdl megjelent fotéja lathatd. J& munkat kivan a
Képvisel6-testlletnek.

(taps)

Wittinghoff Tamas polgarmester: atadja Kunszentmarton polgarmesterének az
onkormanyzat ajandékat, a budadrsi cimeres dobozban taldlhaté bort és egy
budaorsi cimerrel ellatott kardrat.

1.) Budaérs Varos Onkormanyzat az allattartasrol sz6l6 59/2004.(X.20.) rendeletének
modositasa:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Kornyezetvédelmi Bizottsag és az
Ugyrendi Bizottsag javaslatat, amely a jegyzdkényv melléklete.
A Kornyezetvédelmi Bizottsagon harom mddosité javaslat fogalmazddott meg:

- A polgarmesteri hataskor helyett bizottsagi hataskorben maradjanak az

dontések,

- 2007. november 1-vel Iépjen hatalyba a rendelet

- a turelmiid6 vége 2008. aprilis 30. legyen.
Ezekkel a modositasokkal kapcsolatban kifogast nem emelnek.
Az Ugyrendi Bizottsag modositasa az, hogy a 4. § (2) bekezdésébdl keriiljon toriésre
az alabbi szovegrész: ,és a kozvetlenul szomszédos — az ingatlannal kozos
hatarvonalu, telekhatard — ingatlanokkal rendelkezni jogosultak (az ingatlanok
tulajdonosai, hasznaldi, kezelbi) a l6tartashoz irasban hozzajarulnak.”
Ezzel a szakma nem ért egyet. Ugy itélik meg, hogy egy ilyen jelentés ingatlant érint6
kérdésben a szomszédok jogat is kell biztositani.
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dr. Nagy Tamas: Az Ugyrendi Bizottsdg médositd javaslata az egyedi elbirdlasu
kérdések kapcsan kerllt megfogalmazasra. Tehat nem altalanossagban, csak az
egyedi méltanyossagi tipusu kérelmek esetében.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Loétartassal kapcsolatban melyik az, ami nem
egyedi?

dr. Nagy Tamas: Félreértés tortént. A rendelet szerkezetében, ill. a rendelet
tervezetében szerepel egy ilyen fajta egyedi méltanyossagi eljaras és ahhoz
kapcsolodoan kerult ez a modosito inditvany megfogalmazasra.

Wittinghoff Tamas polgarmester: akkor nem tudja, hogyan kell értelmezni.

Dr. Molnar Gabor: Az utols6 kozmeghallgatason nagy jelentéséget kapott a
kutyatartds, a kutyasétaltatds. Még azt is korlatozni szerették volna, hogy a
szabalyosan (porazzal, szajkosarral) sétaltatott kutyakat csak bizonyos idészakban
lehessen sétaltatni az utcan, mert a keritésen bellli kutyak ugatnak, ez zavarja a
kornyezetet. Ezt akkor sem és most sem érti, hiszen a kutya az ugat, azt nem lehet
szabalyozni.

Visszatérve a lotartassal kapcsolatos javaslatra, ha a rendeletbél ez a mondat
kikerul, akkor az egész rendelet az értelmét veszti, hiszen pontosan azt szeretnék
megakadalyozni, hogy nem megfelel6 helyen, és nem megfelelé kériimények kozott
ne lehessen nagytesti allatot tartani. Természetesen nem arrél beszél, ahol mar van
egy szerzett jog, és azt megszuntetni, hanem csak ennek az elterjedését
megakadalyozni. Ne csak a Hivatalra legyen bizva, hogy engedi vagy nem az allat
tartasat. Itt egyedi esetekrdl van sz6. Az az érv, ami elhangzott a bizottsagi Ulésen,
hogy 20 ember hozzajarul és egy nem, ezt fizikailag sem tudja elképzelni, hiszen
normal esetben négy szomszédja van egy embernek.

Javaslata: Az Ugyrendi Bizottsag javaslata ne keriiljon be a rendeletbe, és ne
keruljon kihuzasra a szomszédok lotartashoz valé hozzajarulasi joga, maradjon az
eredeti szoveg.

Takacs Viktor: Véleménye szerint is ki kell kérni a szomszédok irasos hozzajarulasat
a nagytest( allatok tartasahoz.

A rendelet betartasaval kapcsolatban kellene lépni, mert a Csiki hegyen, a
Torokugraton a nyaralokban ott hagyjak a kutyakat megkotve és sok esetben
napokig nem adnak nekik enni sem. Javasolja, hogy ezen terlleten szigoritsak
meg a kutyatartast. Nem tartja helyesnek, hogy a 11. § (3) bekezdése kikertljon a
rendeletbél, mely szerint ,az ebet tobblakasos erkélyen, balkonon tilos tartani”.
Javasolja, hogy ez maradjon benne.

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyzd: A Képvisel6 ur altal hivatkozott helyrdl azért
javasoljak tordlni ezt a részt, mert tagitani kivantak ezt a kategoriat. Tehat nemcsak a
tobblakasos tarsashazak esetében kivanjak megtiltani ezt a fajta ebtartast, hanem
altalaban minden épuletnél. A 10. §-nal bekeretezetten lathaté a Hivatalnak azt a
javaslata, hogy ,ebet épllet erkélyén, balkonjan, folyosdjan tartani tilos.” Tehat
nemcsak a tarsashazban ne lehessen kizarni az ebet az erkélyre, hanem a csaladi
hazakban sem.
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dr. Nagy Tamas: visszatér a modositd javaslathoz, a nagytestl allatokra vonatkozé
szabalyoknal: ,Kulonos méltanylast érdemlé esetben Udul6terulet épitési dvezeteiben
€és gazdasagi terllet épitési dvezeteiben az (1) bekezdésben elbirt tilalom aldl
felmentés adhatd, ha valakinek létfenntartasat olyan tevékenység biztositja, amely
nagytestl allat tartasa nélkil nem gyakorolhaté (pl. hivatasszerlien szekérfuvarozast,
bérkocsizast végz6k), a tevékenyseég ellatasahoz hasznalt allatok tartashoz”

Ezzel kapcsolatban kertlt megfogalmazasra a Hivatal altal egy modositd inditvany,
amely ,valamennyi szomszéd hozzajarulasahoz kotné”. Ehhez fogalmaztak meg az
Ugyrendi Bizottsag lilésén egy modosité inditvanyt.

Jelzi, hogy nem fognak ragaszkodni ehhez a modositd inditvanyhoz, maradjon az
eredeti javaslat.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tehat nem ragaszkodnak a médositashoz?

dr. Nagy Tamas: A sajat személyében nem vonhatja vissza a bizottsag altal
elfogadott hatarozatot, de nem fogjak tamogatni a mddosito javaslatot, a testlletnek
szavaznia kell réla.

Ritter Imre: Nem fogjak tdmogatni, hogy ez a modositas bekeruljon a rendeletbe.
Kéri, hogy fogadija el a testlilet a jelenlegi formajaban. Ugyanakkor semmit nem ér ez
a rendelet, ha nem tudjak betartatni. Mindenki tapasztalhatja, hogy a kdérnyezé
hegyeken, dombokon, a Kb&hegyen, stb., ahol gyerekek futnak, kirandulnak
rendszeresen nagytestl kutyakkal lehet talalkoznak, melyet szajkosar és poraz
nélkul seétaltatnak a gazdak, szigoru természetvédelmi teruleten, ahova még az
emberek sem mehetnének. Kéri a Kornyezetvédelmi Bizottsagot és a Kozbiztonsagi
Bizottsagot, hogy a renddrséggel, a polgarérséggel, a kozterulet-felligyelettel tizze
napirendjére és beszéljék meg, hogy mit tudnak tenni a rendelet betartatasanak
érdekében. Szamos példa van az orszagban a kutyaharapasokra, de a csaladjaban
is megtortént mar.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra az eredeti elGterjesztést a
Kbérnyezetvédelmi Bizottsag harom ismertetett médositasaval (elvetve az Ugyrendi
Bizottsag mddosité javaslatat).

A javaslatot a Képvisel6-testulet 23 egyhangu igen szavazattal elfogadta.
(Dr. Szaboné Mtiller Timea id6k6zben elment az llésrél, a szavazaskor mar nem volt
Jelen. Tovabbiakban a jelenlévé képviselbk szama: 23 f6)

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete
34/2007. (X.25.) rendelete
az allattartasroél szolé 59/2004. (X.20.) rendelet médositasarol

Budaérs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 44/A. § (2) bekezdésében, a helyi
onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény 16.§ (1) bekezdésében, valamint a
szabalysértésekr6l szolo 1999. évi LXIX. torvény 1.§ (1) és a 16. § (2)
bekezdéseiben adott felhatalmazas alapjan az allattartasrél szélé 59/2004.(X.20.)
rendeletét (a tovabbiakban: ,R”) az alabbiak szerint mddositja:
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1. §
A ,R” bevezet6 részének helyébe az alabbi rendelkezés lép:

,Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 44/A. § (2) bekezdésében, a helyi
onkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény 16.§ (1) bekezdésében, a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény 19.§ (2) bekezdésében valamint a szabalysértésekrél szolo
1999. évi LXIX. térvény 1.§ (1) és a 16. § (2) bekezdéseiben adott
felhatalmazas alapjan — figyelemmel a 2004. évi CXL. torvény 12.§ (1),(2),(3)
bekezdéseire — a helyi allattartas rendjérél az alabbi rendeletet alkotja:”

2.§
(1) A ,R” 3. § 1. a) pontja helyébe az alabbi rendelkezés lép:

,a) Nagytestl allat: a 16, szamar, 6szvér, szarvasmarha, bivaly, sertés, juh,
kecske, a gazdasagi haszon céljaval tartott futdmadar (strucc, emu).”

(2) A ,R” 3. § 1. b) pontja helyébe az alabbi rendelkezés lép:

,0) Kistestl allat: baromfi (kacsa, liba, tyuk, pulyka, gyongytyuk), a gazdasagi
célbdl tartott prémes allat (nyul, nutria, nyérc, ezlst és kékroka stb.), illetve
vadak (facan, furj stb.).”

(3) A ,R” 3. § 2. pontja helyébe az alabbi rendelkezés lép:

,2. Kedvtelésbdl tartott allat: az eb, a macska, galamb, diszmadarak, diszhalak,
kistestli ragcsalok (tengerimalac, aranyhdrcség stb.), kedvtelésbél tartott
legfeljebb ketté darab nyul, a kisallatfajok kozil a goérény, és a veszélyes
allatokrol és tartasuk engedélyezésének részletes szabalyairdl szold 8/1999.
(VII. 13.) KOM-FVM-NKOM-BM rendelet hatalya ala nem tartozoé hallék.”

(4) A ,R” 3. § 8. és 9. pontja hatalyat veszti.

3.§

(1) A ,R” Il. Az allattartas k6zds szabalyai fejezete az alabbi 3/A. §-sal egészul ki:

~IIA. §
(1) Az Onkormanyzat kdzigazgatasi terlletén — ha kilon jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik- a rendeletben meghatarozott allatokat az 1. sz. mellékletben
rogzitett ovezeti besorolas szerint lehet tartani.
(2) Az allattartd koteles az allattartd 1étesitmények (allattartas céljara szolgald
épitmények) esetében alkalmazandd, a 2. sz. mellékletben meghatarozott
védétavolsagokat megtartani.”
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(2) A R’ Il. Az allattartas k6zos szabalyai fejezete az alabbi 3/B. §-sal egészul ki:

,3/B. §
Kozteruleten sem vadon él6, sem koborallatot etetni nem lehet.”
4.§
(1) A,R” 4. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

,(1) Nagytestl allat a rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott ovezetekben
tarthato.”

(2) A ,R” 4. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

,(2)KUldnds méltanylast érdemld esetben ddllbterllet épitési dvezeteiben és
gazdasagi terulet épitési Ovezeteiben az (1) bekezdésben eldirt tilalom aldl
felmentés adhatd, ha valakinek |étfenntartasat olyan tevékenység biztositja,
amely nagytestl allat tartasa nélkil nem gyakorolhaté (pl. hivatasszerien
szekérfuvarozast, bérkocsizast végz6k), a tevékenyseg ellatdsahoz hasznalt
allatok tartashoz, valamint lotartas esetében, ha az sport-és terapias célt
szolgal, a szolgaltatast a kedvezményezett kizarélag karitativ célbdl végzi és a
kozvetlenul szomszédos - az ingatlannal kozos hatarvonall, telekhataru -
ingatlanokkal rendelkezni jogosultak (az ingatlanok tulajdonosai, hasznaldi,
kezelbi) a lotartashoz irasban hozzajarulnak.”

(3) A ,R” 4. § (5) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés Iép:
.(D) Az eljaras soran a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos

szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”

5.§

A ,R” 5. §-a helyébe az alabbi rendelkezés lép:

,Kistestl allat a rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott ovezetekben
tarthato.”

6.§
(1) A ,R” 6. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

,(1) Baromfi a rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott dvezetekben —
kizarolag 200 m? feletti beépitetlen teriilettel rendelkez6 ingatlanon és legfeljebb
30 darab — tarthat6.”

(2) A ,R” 6. § (2) bekezdése hatalyat veszti.
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7.8

A ,R” Il. Az allattartas kdzds szabalyai fejezete az alabbi alcimmel és 6/A. §-sal
egeszul ki:

.Méhcsaladokra vonatkoz6 szabalyok
6/A. §
Méhcsaladok a rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott Gvezetekben
tarthatok.”

8.8
A ,R” lll. Ebek tartasa fejezete a kovetkez6 alcimmel és 7/A. §-sal egészul ki:

,Az ebek nyilvantartasara vonatkoz6 szabalyok
7/A. §

Az ebtartd — az ebnyilvantartas folyamatos aktualizalasa érdekében — 8 napon belul
koteles a jegyzdnél bejelenteni, ha az eb:

a) a harom honapos kort elérte,

b) elhullott vagy elveszett,

c) tartasi helye harom hénapnal hosszabb idére megvaltozott,

d) U] tulajdonoshoz keralt.”

9.§
(1) A,R” 10. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:
.(1) Az Aallattartd koteles gondoskodni arrél, hogy az eb a lakbhaz kdzos
hasznalatu terlletét, helyiségeit (Iépcs6haz, lift stb.) ne szennyezze. Az e
terlleteken keletkezett Grlléket vagy egyéb allati eredetli szennyezddést az
allattarto koteles haladektalanul eltavolitani.”
(2) A ,R” 10. §-a az alabbi (5) bekezdéssel egészlil ki:
.(5) Ebet épulet erkélyén, balkonjan, folyosojan tartani tilos.”
10. §
A ,R” 11. § (3) bekezdése hatalyat veszti.
11. §
(1) A,R”14. 8. (1) és (3) bekezdése hatalyat veszti
(2) A ,R” 14. § (2) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés Iép:
.(2) Ebmegbrzét (ebpanziét) kizardlag a varos Kertes mezbgazdasagi terilet

Ovezetében lehet létesiteni az allategészségugyrél szolo 2005. évi CLXXVI.
torvény, az allatok védelmérél és kiméletérél sz6ld 1998. évi XXVIII. torvény, az
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allat-egészségugyi szabalyzat kiadasardl szélé 41/1997. (V. 28.) FM rendelet,

valamint az egyéb jogszabalyokban foglaltak szerint.”

12. §

A ,R” 17. §-a helyébe az alabbi rendelkezés lép:

,>zabalysértést kovet el és 30.000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal sujthato az, aki

a) az allattarto

esetében alkalmazando védétavolsagokat megszegi [3/A. § (2)];
b) az allatok etetésére vonatkozo tilalmat megszegi [3/B. §];

c) a nagytest( allatokra vonatkozé szabalyokat megszegi [4. § (1)];

létesitmények (allattartas céljara szolgalo eépitmények)

d) a kistestl allatokra vonatkoz6 k6zos szabalyokat megszegi [5. §]
e) a baromfitartasra vonatkozo6 szabalyokat megszegi [6. §]

f) a méhcsaladokra vonatkoz6 szabalyokat megszegi [6/A. §];
g) az ebtartas szabalyait megszegi [7/A. §, 8. § (1) b) d) pont, (2)-(3), 9. § (1),

10.§ (1), (3), 11.§ (1), (4)-(3), 12. § (1)];
h) a macskatartas szabalyait megszegi [15. § (1)-(2)].”

(1) A ,R” az alabbi 1. sz. melléklettel egészul ki:

13.§

1. szamu melléklet:

Budaors Varos kozigazgatasi teruletén tarthaté allatok

Ovezetek a mindenkor hatélyos Allatfajtak
teleplilésrendezési eszkbzok Naavtestii | Kistestii Méh- Kedvtelésbdl
Ovezeti besorolasa alapjan 9y csaladok tartott
+*Mezdgazdasagi tertiletek Kertes , . , .
mez8&gazdasagi terllet dvezetében tarthato tarthato tarthatd tarthato
+Kisvarosias lakéterilet épitési
Ovezeteiben . . . .
B T T 1 nem tarthatd | nem tarthaté | nem tarthato tarthato
Ovezeteiben
) 4.§(2)
+Udl6terllet épitési 6vezeteiben szerinti . . ,
+Gazdasagi terlilet épitési Gvezeteiben | engedéllyel tarthato nem tarthato tarthato
tarthaté
+Nagyvarosias lakéterilet épitési
Ovezeteiben
+\Vegyes terlletek épitési dvezeteiben
+Kllonleges tertilet épitési vezeteiben
+Kozlekedési terulet Ovezeteiben
+Zo\dteriletek 6vezeteiben nem tarthaté | nem tarthatd | nem tarthaté tarthatd”

+Erdétertiletek dvezeteiben
+Vizgazdalkodasi teruletek 6vezeteiben
+*Mez8gazdasagi tertletek Védett
sziklagyepek és gyepek terilete
Ovezetében

(2) A ,R” az alabbi 2. sz. melléklettel egészul ki:
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»2. SZ. melléklet
Az allattarto 1étesitményekre (allattartas céljara szolgalo épitményekre)
vonatkozo el6irasok

Védétavolsag (m)

Lakoépdulettdl,

Az allattartas . :
ideiglenes emberi

céljara szolgalo

épitmény . ;(?Inglzgcéd?ﬁer?tél Asott kuttol Furt kattol
megnevezeése 9 b
és az utca

hatarvonalatol

Nagytesti allatok
tartasara szolgal6 15 15 5
épitmény

Kistest( allatok
tartasara szolgalo 5 10 5
épitmény

Tragyatarolo,
sild, 15 15 5”
tragyalétarolo

14. §
(1) E rendelet 2007. november 1. napjan lép hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalépését megel6zéen jogszerlen tartott allatokat az allattarto
2008. aprilis 30. napjatol csak e rendelet szabalyainak megfelelé modon tarthatja.

(3) E rendelet hatalybalépését megel6zéen szerzett engedély alapjan tartott allatok
tovabbra is tarthatok.

Budaors, 2007. oktdber 18.

Wittinghoff Tamas Kissné Benedek Zsuzsanna
polgarmester jegyzdi jogkorben eljaré aljegyz6

2.) Rendeletalkotasi javaslat a kozterlleten torténé szeszes ital fogyasztasanak
korlatozasarol

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Kézbiztonsagi Bizottsag és az Ugyrendi
Bizottsag javaslatat (jegyzékonyv melléklete), melyet a Képvisel6-testilet kérdés és
vita nélkul 22 igen, 1 tartézkodas szavazattal elfogadott €s megalkotta rendeletét.
Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete
35/2007. (X.25.) rendelete
a kozterilleten torténd szeszes ital fogyasztasanak korlatozasarol
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Budadrs Varos Onkorméanyzat KépviselS-testiilete a szeszes ital fogyasztasanak
kozteruleteken torténd korlatozasaval kapcsolatban a helyi dnkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. térvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a
kovetkez6 rendeletet alkotja:

1.§

Tilos a szeszes ital fogyasztasa Budaodrs Varos kozigazgatasi teruletén a 2. §-ban
foglalt helyeken.

2.§

A rendelet hatadlya — e rendelet 3. §-aban meghatarozott kivételekkel — kiterjed
Budaodrs Varos kozteruleteire, valamint kozhasznalatra atadott tertleteire.

3.8
Nem terjed ki a rendelet hatalya:

a) az érvényes kozterllet-hasznalati hozzajarulassal rendelkezé vendéglatéd
egyseégekre, azok teraszara, kitelepulésére nyitva tartasi idében,

b) a kdzterulet-hasznalati hozzajarulassal rendelkez6 alkalmi rendezvényekre,

Cc) az egyéb jogszabalyok alapjan, alkalmanként engedélyezett szeszesital arusitd
helyekre.

4.§

E rendelet alkalmazasaban:

a) szeszes ital: a gyogynovények gyogyaszati jellegli szeszes kivonata, valamint
ezek felhasznalasaval készllt termékek és az alacsony (1,2%-nal kevesebb)
alkoholtartalmu uditéitalok kivételével minden alkoholtartalmu ital.

b) kozterilet: a kdzhasznalatra szolgaldé minden olyan allami vagy dnkormanyzati
tulajdonban allo terllet, amelyet rendeltetésének megfeleléen barki hasznalhat,
ideértve a kozteriletnek kozutként szolgald és a maganteriletnek a kdzforgalom
szamara a tulajdonos (hasznald) altal megnyitott és kijelOlt részét, tovabba az a
maganterilet, amelyet azonos feltételekkel barki hasznalhat. (a kézteriilet-
feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIII. térvény 27. § a) pontja)

5.§
E rendelet 2007. november 1-jén lép hatalyba.

Budaors, 2007. oktober 18.
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Wittinghoff Tamas Kissné Benedek Zsuzsanna
polgarmester jegyz6i jogkorben eljaré aljegyz6

3.) Tervtanacs tagjainak jeldlése

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Telepllésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat (jegyz6konyv melléklete), melyet a
Képviseld-testllet kérdés és vita nélkll 19 igen, 4 tartézkodd szavazattal elfogadott.

276/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat
Tervtanacs tagjanak kijelolése

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete a Budadrs Varos Epitészeti
Tervtanacsa tagjava nevezi ki 2007. november 1-i hatallyal 4 éves id6szakra az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium altal javasolt Szatmariné Mihucz lldikét, a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal munkatarsat.

Hataridé: 2007. november 1.
Felel6s: Polgarmester
Végrehaijtast végzi: Féépitészi Iroda

4.) Onkormanyzati képviseld delegalasa a K6zép-Duna Vidéki Hulladékgazdalkodasi
Tarsulas Tarsulasi Tanacsba

Wittinghoff Tamas  polgarmester: Ismerteti a  Telepllésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsdg és a Kornyezetvédelmi Bizottsag javaslatat
(jegyzdkonyv melléklete), melyet a Képvisel6-testllet kérdés és vita nélkul 22 igen, 1
tartozkod6 szavazattal elfogadott.

277/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

Onkormanyzati képviseld delegalasa a K6zép-Duna Vidéki Hulladékgazdalkodasi
Tarsulas Tarsulasi Tanacsaba

Budaodrs Varos C")nk_prményzat Képvisel6-testilete a Kozép-Duna Vidéke
Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulas Tarsulasi Tanacsaba TOrok Istvan
Onkormanyzati képvisel6t delegalja.

Hataridd: a hatarozat-kivonat megkuldésére: azonnal

Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varoseépitési Iroda
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5.) Szamvevéi Jelentés Budadrs Varos Onkormanyzata gazdalkodasi rendszerének
2006. évi atfogo ellenbrzésérdl

Wittinghoff Tamas polgarmester: A Pénzugyi Bizottsag az anyagot elfogadta és
kéri, hogy az dnkormanyzat az intézkedési terv teljesulésérél a Pénzugyi Bizottsag
részére 2008. majusi Ulésére kész Uljon elbterjesztés.

Kbszonti Szita Laszld konyvvizsgald urat. Ha ezzel a napirendi ponttal barkinek
valamilyen kérdése vagy észrevétele van, szivesen valaszol.

Ritter Imre: Igen nagy anyag a szamvevdi jelentés. 10 percben, érdemben mindenre
nem tud kitérni, ezért altalanossagban vonja le a kdvetkeztetéseket. Az Allami
Szamvevdszék jelentése j6 néhany pontban azt allapitja meg, hogy az énkormanyzat
gazdalkodasaban, tevékenységében torvénysért6 modon jart el. Az dnkormanyzat
valaszaban meghatarozéan arra hivatkozott, hogy itt eltéré jogértelmezési helyzet
van, ezzel tobb pontban egyetért, valdbban van. Ami nagyon Iényeges az az, hogy az
Allami Szamvevészék az énkormanyzat az észrevételeinek az attanulmanyozasa és
figyelembevétele utan is j6 néhany pontban fenntartotta azt, hogy toérvénysértés
tortént. Nincs olyan, hogy ,bocsanatos bin”, meg ,kis torvénysértés” vagy ,nagy
torvényseértés”. Valoban olyan kérdések, amelyek nem blncselekményi kategoriaba
tartoznak, hanem a torvényértelmezéshez, a koltségvetési rendszer 6sszeallitdsahoz
kapcsolddnak. Az Allami Szamvevészék egyértelmiien azt allapitotta meg, hogy a
bevételeknél az dnkormanyzatnal a felvett hitelt nem lehet beallitani a kiadasokkal
szemben. Nem lehet azt mondani, hogy a koltségvetés egyensulyban van, ha az
csak hitellel biztosithatd. Az elmult években tortént, hogy az dnkormanyzatnak a
sajat bevétele 1-2-3 millival kevesebb volt, mint a kiadasai, akkor egy koltségvetési
hiany van az ASZ szerint, melyet hitel felvételével volt kénytelen a varos
kompenzalni. A hitelfelvétellel egyltt beszélhetnek csak arrdl, hogy koltségvetési
egyensuly van. Tehat ezt is ugy értelmezte az ASZ, hogy térvénysértd. Mindezekért
a Pénzugyi Bizottsag ulésén olyan inditvanyt tettek, hogy dsszességében elfogadjak
az ASZ jelentését, ill. az ehhez fliz6tt &nkormanyzati észrevételeket, és az
onkormanyzat altal az ASZ megallapitasaira kidolgozott intézkedési tervet. Személy
szerint, mint a Pénzugyi Bizottsag elndke folyamatosan nyomon fogja kdvetni a
megvalositast, és bele fog folyni abba, hogy lehetéség szerint minél hamarabb
azokat a nyitott kérdéseket, melyeknél a torvénysértés felmerll tisztdzzak és
rendezzék. Habar az intézkedési tervben vannak 2008. december 31-i teljesitési
hataridék is, de nagy részének a jov6 tavaszig le kell zajlania, és meg kell oldani,
hiszen mar a kovetkezd évi koltségvetésben e-szerint kell beallitani dolgokat. Azért
javasolta, hogy a 2008. majusi Pénzugyi Bizottsag Ulésére keruljon be egy idészaki
jelentés és tajékoztatas az intézkedési terv végrehajtasarol, mert februar — marcius —
aprilis hénapokban a koltségvetési beszamolé Osszedllitdsaval, elfogadasaval
mindenki leterhelt, viszont majusra el lehet késziteni egy ilyen idészaki jelentést.
Tehat Ggy érzi, hogy a megallapitasokat, amit az ASZ tett, komolyan kell venni. A
legrovidebb idon belil meg kell tenni mindent, annak érdekében, hogy ezeket
egyértelmlen tudjak rendezni. Mindezekkel egyutt kéri a Képvisel6-testuletet, hogy
fogadjak el a napirendet a Pénzlgyi Bizottsag altal javasolt id6kdzi beszamoléval
egyutt.

25



Wittinghoff Tamas polgarmester: abban partner lett volna, hogy elfogadjak és errdl
nem beszélnek, de ha kiragadva elhangzik egy részlet, azt helyre kell tenni. Neki
meggy6zbdése az, hogy a Pénzugyi Iroda ill. a kdnyvvizsgaloé allaspontja azzal
kapcsolatban, éppen a kiemelt kérdéssel kapcsolatban az ASZ jelentésébdl idézett
Ritter Imre, az nem helytall6, de akkor majd itt rendezik azzal, hogy Irodavezetd
asszonyt meg fogja kérni, hogy az erre vonatkozo részt ismertesse. Tehat szeretné
azt eloszlatni a lehetd leggyorsabban, hogy itt toérvénysértést kdvetett volna el a
Pénzlgyi Iroda vagy az dnkormanyzat.

Bird Gyula: A Pénzugyi Bizottsag ulésén mar tobb alkalommal sz6 volt arrdl, hogy a
hitelfelvétellel kerllt egyensulyba a koéltségvetés. Mindig azt a valaszt kaptak Almasi
Ibolyatdl, hogy ez igy rendben van. Ugy tudja, hogy a kényvvizsgélé sem emelt ez
ellen kifogast. Tehat, akkor ebben az tgyben mi a helyzet?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Megjegyzi, hogy az idén volt egy meghivasa,
melyen betegség miatt nem tudott részt venni, ez a Magyar Konyvvizsgaléi Kamara
orszagos rendezvénye volt, amire éppen ezzel kapcsolatban készitett egy
prezentaciot, melybdl most idéz. Az elsé véltozatban az volt benne, hogy az ASZ
megallapitasa szerint az dnkormanyzat koltségvetésének egyensulya 2003 és 2005-
6s években nem volt biztositott. Ekkor débbenten elmentek az ASZ egyik vezeté
helyetteséhez, és kérték, hogy mutasson olyan telepullést, akinek jobban van
biztositva az egyensulya, mint Budaodrsé. Akkor azt mondtak (nevetve), hogy igen, de
vannak bizonyos belsd protokollok, stb. Tehat megallapitja, hogy Budadrs
egyensulya tokéletesen biztositott. Az, hogy az ASZ protokollja szerint valami
masképpen van, mint ahogyan azt a kdnyvvizsgalok, a pénzugyi iroda vezetdk, vagy
onkormanyzatok teszik, akkor arra jon az, amit Pokorny Zoltan a Hegyvidéki
onkormanyzat az ASZ legutébbi jelentésérsl mondott.

Almasi Ibolya irodavezet6: Szakmailag tudja megfogalmazni, amit mondani szeretne.
Azt mindenképpen le kell szdgezni, hogy az ASZ nem jogforrds a magyar
jogrendben, hanem az allami ellenérzési szervezetben kifejezetten az
Orszaggyliléshez tartozdé fiiggetlen szervezet. Eppen ezért az ASZ
megallapitasainak gyakorlati jogkOvetkezményei nincsenek, ezek ajanlasértékiek a
koltségvetési szervek szamara. Valéban igen hosszu és tartalmas az ASZ anyaga.
Azt gondolja, hogy érdemes akar kulon egy napirend soran elemezgetni a
késdbbiekben, mar csak azért is, hogy mindenki megnyugodjon, hogy a budaorsi
onkormanyzat koltségvetési gazdalkodasa nemcsak kiegyensulyozott, hanem
torvényes is, és megfelel a jogszabalyoknak. A Hivatal vezetése nagyon hosszu,
komoly, tébb hénapos vitat folytatott az ASZ-ellenérokkel. Rendkiviil tartalmas
eészrevételeket tettek, ezeknek az eredményei részlegesek voltak. Ezek utan is, tobb
kérdésben a végleges ASZ jelentés megtartotta sajat fenntartasait. Ezek, ugy itélik
meg, hogy alapvetden értelmezési kérdések. Tobb kérdésben azt gondoljak, hogy a
jelenleg hatalyos jogszabalyok, nevezetesen az Onkormanyzati torvény és az
allamhaztartasrol szol6 torvény nincsen minden esetben 6sszhangban.

Amit Ritter Imre mondott, a hitellel kapcsolatban, itt kifejezetten egy formai kérdésrél
van sz6. Az ASZ elsé jelentésében, munkaanyagaban visszakozott is abbdl a sulyos
hibabdl, hogy azt allapitott meg a koltségvetés egyensulya nem volt biztositott. A
kdvetkezdrél van szoé: az Aht. meghatarozza, hogy az 6nkormanyzatnak milyen
tipusu bevételei lehetnek és milyen jogcimen keletkeznek kiadasai. Ezeket
csoportositva nevezi koltségvetési bevételeknek, ill. kiadasoknak. Ezekre az Aht. azt
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mondja, hogy kildn a koéltségvetés szerkezeti rendjében nevesiteni kell, kilén soron
ki kell mutatni, hogy a koltségvetési bevételek 0sszesen mennyi. E mellett az
Alkotmanybél eredéen az Otv. az dnkormanyzat szabad gazdalkodasi,
vagyongazdalkodasi jogat tiszteletben tartva azt mondja, hogy egyéb bevételekre is
szert tehet. Tehat nem korlatoztathatja az Aht. az &nkormanyzatot abban, hogy
egyéb bevételeket, ezek kozott finanszirozasi bevételeket, hiteleket tervezzen és
azokat felhasznalja megfelel6 célokra. Gyakorlatilag csak arrdl van sz6, hogy a
vizsgalt id6szak koltségvetési rendeleteiben a rendelet mellékletében nem kerult
elkilonitésre kulon sorban az, hogy koltségvetési bevételek, kiadasok 6sszesen és
alatta Uj sorban, hogy finanszirozasi bevételek, hitel és finanszirozasi kiadasok,
adodssagszolgalat, varos bevételei 6sszesen, hanem ezt a kdzbeesb rész dsszesen
sort az iroda kihagyta, azt gondoljak, hogy teljesen szabalyszerlien. Ezzel a
Koényvvizsgald ur is egyetértett, hiszen 6 auditélja a mérleget, a zarszamadast, fliz
torvényességi  észrevételeket a  koltségvetési jelentésekhez. Soha ezzel
kapcsolatban kifogas nem volt. A Kozigazgatasi Hivatalnak is feladata az
onkormanyzat torvényes muikodeését vizsgalni, de egyetlen ilyen tartalmu észrevétel
nem volt. Azt viszont, hogy az dnkormanyzatban a koltségvetési egyensuly milyen
modon biztositott, azt a késébbiekben maga az ASZ a jelentése végén allapitja meg.
Hiszen azt mondja, hogy az dnkormanyzat onként vallalt feladatellatasainak a magas
szinvonala nem akadalyozta a kotelezendden ellatandé feladatoknak az ellatasat, sét
kiemeli, hogy a finanszirozasi bevételeknek nevezett hitel bevételei, kizardlag
fejlesztési célokat szolgalt. Tehat sz6 nincs arrdl, hogy az Onkormanyzat
gazdalkodasaban az elmult években a koltségvetési egyensuly akar kérdéses is
lehetett volna, hiszen az 6nkormanyzat jogosan élt a fejlesztési hitelekkel, mert
azokat értékteremtdé beruhazasokra forditotta. Ez volt a legsarkalatosabb vita az
anyag kapcsan. Azt gondolja, hogy az 6 véleményuk egyeértelmi és megnyugtato.
Azzal nem tudnak mit kezdeni, hogy az ASZ egy meghatarozott ellenérzési program
keretében, meghatarozott paragrafushely betlirendszerinti teljestlését kéri szamon a
sajat értelmezése szerint.

dr. Kisfalvi Péter: Tehat akkor azt el lehet mondani, hogy a napirend vitajaban a
JLorvenysértés” szonak semmi keresnivaldja nincs. Hiszen ezek egyrészt csak
ajanlasok lehetnek, masrészt pedig csak formai, alaki kifogasokrél van sz6 és nem
tartalmi Ggyekrol.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A konferencian azt szerette volna elmondani, hogy
nagyon sok o©nkormanyzatnal felmeriil, hogy az ASZ belsd protokollja azt
tartalmazza, hogy ha 6 valamit vitat, nem szabalyos, akkor azonnal azt irja le, hogy
torvénysérté modon az ilyen és ilyen §-sal ellentétben igy és igy jart el az adott
szerv. Tehat konkrétan azt irta le, hogy: ,az 6nkorméanyzat megsértve az Otv. 8. § (2)
bekezdésben leirtakat nem hatarozta meg, hogy a lakossag igényeitél az
6nkormanyzat anyagi lehetésegétél fiiggben, mely feladatokat, milyen mértékben és
modon lat el”. Erre leirta a Kényvvizsgald ar (amirdl pontosan 6k is azt gondoljak, de
6t megkeresték, hogy hogyan latja ezt a kérdést), hogy ,az dénkormanyzat altal
ellatott feladatokat és az anyagi lehetéséget a KépviselS-testiilet a gazdasagi
programban és az éves koltségvetésében minden esetben meghatarozta, ezért az
el6bbiek mellett kiilén megallapitasra nem latszik indokoltnak”. Az Otv. egyértelmiien
nem is igy hatarozza meg és nem vezethetd el6 a torvénybdl. Ennek ellenére az
ASZ ugy gondolja, hogy ilyennek valahol lennie kell, és ha nem igy van, akkor azt
mondja, hogy az torvénysértd. Erre volt az az észrevétele XIl. keruleti
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onkormanyzatnak is, hogy az dnkormanyzat nem tudja elére kitalalni, hogy milyen
protokollja van valakinek, aki majd 6t ellenérizni fogja. Kuldjenek ki el6re egy olyan
szabalyzatot, amit 6k majd ellenérizni fognak, és az dnkormanyzat ahhoz fog
igazodni, ha az valdban torvényes. Csak ezek utan lehet err6l beszélni. De az, hogy
egyértelmden kijelentik, hogy egy ilyen esetben egy dnkormanyzat térvénysértd, az
eléggé furcsa helyzet.

(ld6kézben dr. Molnar Gabor a testiilet (lésérdl tavozott. A tovabbiakban a jelenlévd
képviselbk szama: 22 f6)

Ritter Imre: Nem kivan vitat gerjeszteni, amit elmondott, azt tartja. Aki elolvasta a
jelentést és ért hozza, annak szamara vilagos, és az elmondottak tukrében is
fenntarthatd. Csak jelezte, hogy vannak olyan kérdések, amiket tisztazni kell, és
amiben a késdbbiekben tovabb kell Iépni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra a tajékoztato elfogadasat.
A javaslatot a Képvisel6-testllet 22 igen szavazattal elfogadta.

278/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

Szamvevéi jelentés Budadrs Varos Onkormanyzata gazdalkodasi rendszerének
2006. évi atfogo ellenérzésérdl

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Budaérs Varos Onkormanyzata
gazdalkodasi rendszerének 2006. évi atfogo ellenbrzéseérdl szolo szamvevai jelentést
tudomasul veszi.

6.) Budaodrs, 3119/3 hrsz-u ingatlan tertiletének rendezése

Wittinghoff Tamas  polgarmester: Ismerteti a  Telepulésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzugyi Bizottsag javaslatat (jegyz6kdnyv
melléklete), melyet a Képvisel6-testiletkérdés és vita nélklil 22 egyhangu igen
szavazattal elfogadott.

279/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

Budaodrs, 3119/3 hrsz-u ingatlan terlletének rendezése

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete nem jarul hozza a Budadrs 3119/3
helyrajzi szamu ingatlan DAT térkép forgalomba helyezése el6tti ingatlan-
nyilvantartasban szerepl6 terlletének megfeleld eredeti hatarvonal visszaallitasahoz.

Hatarid6: értesités azonnal

Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda
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7.) Budaors, 8515/1 és 8601 hrsz-u ingatlanok k6zds hatarvonalanak rendezése

Wittinghoff Tamas polgarmester: Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a
Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzigyi Bizottsag
javaslatat (jegyz6konyv melléklete), melyet a Képvisel6-testulet kérdés és vita nélkal
22 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

280/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

Budaodrs, 8515/1 és 8601 hrsz-u ingatlanok k6zds hatarvonalanak rendezése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete hozzajarul a Budaérs 8515/1 és
8601 helyrajzi szamu ingatlanok kozotti hatarvonal, DAT térkép forgalomba helyezése
el6tt hatalyos vonalanak téritésmentes visszaallitdsahoz.

Hataridd: értesités azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varoseépitési Iroda

8.) Budadrs, Szabadsag ut 24. sz. alatti 2062. hrsz-u ingatlan 576/2580 rész
tulajdoni hanyadanak megvétele

Wittinghoff Tamas polgarmester: Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a
Telepuilésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzilgyi Bizottsag
javaslatat (jegyz6konyv melléklete), melyet a Képvisel6-testllet kérdés és vita nélkal
22 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

281/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

Budaodrs, Szabadsag ut 24. sz. alatti 2062 hrsz-u ingatlan 546/2580 rész tulajdoni
hanyadanak megvétele

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete egyetért Budadrs, Szabadsag ut 24.
sz. alatti 2062 hrsz-u ingatlan 546/2580 rész tulajdoni hanyadanak megvételével a
Pénzlgyi Bizottsag dontésének megfeleléen. Felkéri a polgarmester, hogy az ingatlan
hasznositasanak lehet6ségeit vizsgalja meg, és terjessze a bizottsagok elé.

9.) LM Magyarorszag Kft. és Budaérs Varos Onkormanyzata kdzott, a Budadrs 086,
083/5 és 083/6 hrsz-u ingatlanokra 2006. szeptember 20-an létrejott adasvételi
szerz6dés modositasa
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Wittinghoff Tamas polgarmester: Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a
Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzugyi Bizottsag
javaslatat (jegyz6konyv melléklete), melyet a Képvisel6-testlilet kérdés és vita nélkul
22 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

282/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

Az LM Magyarorszag Kft. és Budadrs Varos Onkormanyzata kdzoétt, a Budadrs 086,
083/5 és 083/6 hrsz-u ingatlanokra 2006. szeptember 20-an létrejott adasvételi
szerz6dés modositasa

1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete hozzajarul az LM Magyarorszag
Kft. (cégjegyzékszama: 01-09-076254, addészama: 10542279-2-43, székhelye:
1121 Budapest, Konkoly-Thege ut 29-33., képviseli: Cvetkov Bocsev Sztefan
lgyvezetd) és Budaédrs Varos Onkormanyzata kézott, a Budadrs 086, 083/5 és
083/6 helyrajzi szamu ingatlanokra, 2006. szeptember 20-an létrejott adasvételi
szerz6désben meghatarozott 300.000.000,-Ft azaz Haromszazmillié forint
0sszegl teljes vételar 17.583.000,-Ft-tal, azaz Tizenhétmillio-
Otszaznyolcvanharomezer forinttal torténé csokkentéséhez, valamint amennyiben
a teljes vételar csokkentésével az LM Magyarorszag Kft. egyetért, akkor a teljes
vételar csokkentése  kovetkeztében fennmaradé 82.417.000,-Ft, azaz
Nyolcvankettémillio-négyszaztizenhétezer forint vételarhatraléknak az egyosszeg
kifizetéséhez.

2. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete hozzajarul az LM Magyarorszag
Kft. és Budadrs Varos Onkormanyzata kozott, a Budaors 086, 083/5 és 083/6
helyrajzi szamu ingatlanokra, 2006. szeptember 20-an létrejott adasvételi
szerz6dés jelen hatarozat 1.) pontjanak megfelel6 modositasahoz, és
felhatalmazza a polgarmestert a modosité szerz6dés megkotésére.

3. A hatarozat 1.) pontjaban meghatarozott 82.417.000,-Ft, azaz Nyolcvankettomillié-
négyszaztizenhétezer forint O0sszegl vételarhatralék fedezetét 52.417.000,-Ft
erejéig a Budaodrs Varos Onkormanyzat 2007. évi koltségvetésérdl szold 5/2007.
(11.23.) OKT rendelet 4. szamu mellékletének ,4. Tartalék elSiranyzatok 1.
Altalanos tartalék” megjeldlésii eldiranyzata; 30.000.000,-Ft erejéig a Budadrs
Varos Onkormanyzat 2007. évi koltségvetésérél szolé 5/2007. (11.23.) OKT
rendelet 4. szamu mellékletének ,4. Tartalék el6iranyzatok 2. Céltartalék,
Fejlesztési céltartalek” megjelolési elbiranyzata biztositja.

4. Budadrs Varos __(")nkorményzat Képviselb-testilete felkéri a polgarmestert a
Budadrs Varos Onkormanyzata 2007. évi koltségvetésérdl szoldé 5/2007. (11.23.)
OKT rendelet modositasara.

Hatarid6: 2007. oktober 31.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

30



10.) Budaodrs, Csiki tanya — 1. sz. féut buszmegallé parnal 1évé gyalogatkeléhelynél
nyomogombos jelzblampa telepitési palyazat

Wittinghoff Tamas polgarmester: Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a
Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzugyi Bizottsag
javaslatat (jegyz6konyv melléklete), melyet a Képvisel6-testlilet kérdés és vita nélkul
21 igen szavazattal elfogadott.

(Szavazaskor dr. Nagy Tamas nem tartézkodott a teremben)

283/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

Budaodrs, Csiki tanya — 1. sz. féut buszmegallé parnal |1évé gyalogatkel6helynél
nyomogombos jelzblampa telepitési palyazat

1. Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testilete a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium megbizasabdl a Kozlekedésfejlesztési Koordinacidos Kézpont "GKM
Utpénztar” eléiranyzat finanszirozasaban, ,az orszagos féutak atkelési
szakaszain a forgalom csillapitasara, a gyalogosok védelmének novelésére, a
jarmivek sebességének csokkentésére alkalmas beavatkozasokra” tamogatasara
kiirt palyazaton reszt vesz. A palyazati kiiras alapjan, a megpalyazott 9 millio
forinthoz, az Onkormanyzat forrasrészeként Budadrs Varos Onkormanyzat 2007.
évi koltségvetésrdl szolo 5/2007. (11.23.) OKT sz. rendelet 4. sz melléklet 4.
Tartalék el6iranyzatok 2. Céltartalék, Fejlesztési céltartalékok sor terhére
biztositja a palyazati dnrészéhez szukséges 1 millié Ft-ot.

2. A Képvisel6-testulet felkéri a Polgarmestert, hogy a 2007. évi Koltségvetési
rendelet mdédositasat a soron kdvetkezd Képviseld-testuleti Ulésre terjessze eld.

Hataridé: 2007. oktober 31.
Felelds: Polgarmester
Végrehajtast vegzi: Varosépitési Iroda, Pénzugyi Iroda

11.) Kazancsere a Varosi Régészeti Kiallitas épuletében: Wittinghoff Tamas
polgarmester

Wittinghoff Tamas  polgarmester: Ismerteti a  Telepllésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag, a Kozoktatasi- és Muivel6dési Bizottsag és a
Pénzlgyi Bizottsag javaslatat (jegyzékonyv melléklete), melyet a Képvisel6-testllet
kérdés és vita nélkul 21 egyhangu igen szavazattal elfogadott.
(Szavazaskor dr. Nagy Tamas nem tartézkodott a teremben. )

284/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

Kazancsere a Varosi Régészeti Kiallitas épuletében
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1. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete a Varosi Régészeti Kiallitas
épliletében (Karoly kirdly u. 2.) lévé gazkazan cseréjéhez 600.000 Ft + Afa
dsszeget (dsszesen: 720.000 Ft) biztosit Budadrs Varos Onkormanyzatanak
2007. évi koltségvetésérdl szold 5/2007. (Il. 23.) OKT rendelet 4. sz. melléklet 4.
,Tartalék el6iranyzatok” 1. pont ,Altalanos tartalék” keret terhére.

2. Felkéri a polgarmestert, hogy a koltségvetési rendelet mddositasat a soron
kovetkez6 KeépviselS-testuleti Ulésre terjessze be.

Hatarid6: 2007. november 15.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda, Pénzugyi Iroda

12.) Budaors, Kolozsvari utcaban vizvezeték épitésre keretatcsoportositas, Kecskeké
utcai vizvezeték 0sszekotés keretatcsoportositas

Wittinghoff Tamas  polgarmester: Ismerteti a  Telepllésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Pénzugyi Bizottsag javaslatat (jegyz6konyv
melléklete), melyet a Képvisel6-testilet kérdés és vita nélkil 21 egyhangu igen
szavazattal elfogadott.

(Szavazaskor dr. Nagy Tamas nem tartozkodott a teremben.)

285/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

Budaors, Kolozsvari utcaban vizvezeték épitésre keretatcsoportositas, Kecskekd utcai
vizvezeték dsszekotés keretatcsoportositas

1. Budaors Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Budaors Varos Onkormanyzat
2007. évi koltségvetésérdl szold 5/2007. (11.23.) rendeletének 5. sz. mellékletében
szerepl6 felhalmozasi kiadasok — II. Beruhazasok — 6. Ivovizhaldzat fejlesztése —
6.3. Torokugratd terulet vizvezeték rekonstrukcio sorarabdl a Kolozsvari utcai
vizvezeték épités céljara 3,5 MFt dsszeget atcsoportositja az 5. sz. mellékletében
szerepl6 felhalmozasi kiadasok — II. Beruhazasok — 6. Ivovizhaldzat fejlesztése —
6.8. Kolozsvari utcai vizvezeték épités ujonnan beéplld sorara, valamint a
Kecskekd utca vizvezeték épités céljaira 1,5 MFt 6sszeget atcsoportosit az 5. sz.
mellékletében szereplé felhalmozasi kiadasok — |Il. Beruhdzasok - 6.
Ivovizhalézat fejlesztése — 6.9. a Kecskekd utcai vizvezeték épités ujonnan
beépul6 sorara.

2. A képviselb-testllet felkéri a polgarmestert a koltségvetési rendelet médositasanak
kezdeményezésére.

Hatarid6: azonnal

Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varoseépitési Iroda
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13.) lllyés Gyula Gimnazium és Kozgazdasagi Szakkozeépiskola akadalymentesitése

Wittinghoff Tamas  polgarmester: Ismerteti a  Telepulésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag és a Kozoktatasi- és Mivel6dési Bizottsag javaslatat
(jegyz6konyv melléklete), melyet a Képvisel6-testule kérdés és vita nélkal 21
egyhangu igen szavazattal elfogadott.

(Szavazaskor dr. Nagy Tamas nem tartozkodott a teremben.)

286/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

lllyés Gyula Gimnazium és Kdzgazdasagi Szakkdzépiskola akadalymentesitése

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete hozzajarul, hogy a 2007 évre
akadalymentesitésre jovahagyott 50 millié Ft terhére az lllyés Gyula Gimnazium
éplletébe egy belsé személyfelvon6 keriljon beépitésre az intézmény tovabbi
akadalymentesitésének kialakitasa céljabal.

Hatarido: 2007. december 20.
Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

14.) Budaors Varos Onkormanyzat 2008. évi belséellendrzési teve

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Pénzigyi Bizottsag javaslatat
(jegyz6konyv melléklete), melyet a Képviselb-testilet kérdés és vita nélkal 21
egyhangu igen szavazattal elfogadott.

(Szavazaskor dr. Nagy Tamas nem tartézkodott a teremben.)

287/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

Budadrs Varos Onkormanyzat 2008. évi belsé ellendrzési terve

Budatrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete a helyi 6nkormanyzatokrdl szélo
1990. évi LXV. torveny 92. § (6) bekezdéseben foglalt jogkoreben eljarva jovahagyja
az Onkormanyzat belsé ellenérzésére vonatkozd 2008. évi belsé ellenérzeési tervet az
el6terjesztés melléklete szerint.

Hatarid6: 2007. november 15.

Felelbs: Jegyz6

Végrehajtast végzi: Bels6 Ellenérzési Iroda

Wittinghoff Tamas polgarmester: 20 perces szunetet rendel el.

SZUNET

SZUNET UTAN
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15.) Belvaros szabalyozasi koncepcidjanak kérdései

Wittinghoff Tamas  polgarmester: Ismerteti a  Telepulésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag javaslatat, amely a jegyz6konyv mellékletét képezi.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: Eljutott a testllet egy olyan déntéshez, amely tébb
évnek az eredménye. Ugy gondolja, hogy példaértékii az, amit Budadrs Varos
Onkormanyzata az iranyba tett, hogy pénzt biztositott arra, hogy a lakossag
bevonasaval szakeért6t bizhasson meg, aki a lakossag érdekeit, gondolatait
egyeztette a Hivatal vezetésével. Ez a folyamat 2005-t6l tart és most elértek arra a
pontra, hogy donteni tudnak Budaodrs varos belvarosanak problémajardl. Egy olyan
koncepcios tervet fogadott el a Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag, ami nagyrészt az onkormanyzat érdekeivel is és a lakossag érdekeivel is
0sszhangban van.

Kahn Janos: Egyetért Budavari Gyorggyel. Ugy gondolja, ha sziikséges tanacskozasi
joggal bizzak meg Martonfy Miklés urat az dnkormanyzat altal megbizott szakértét,
hogy tanacskozzon ezzel a napirenddel kapcsolatban. A ,nyolcak” kozll pedig
Molnar Richardot kérné meg arra, hogy tajékoztassa az dnkormanyzatot a lakossag
altal delegailt allaspontjarol.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: A lakossag azt kérte, ha dont ma a testulet...

Wittinghoff Tamas polgarmester: Latja, hogy Budavari Gydrgy bizonytalan, tudja,
hogy mi okozta ezt a helyzetet. Dont a testulet, és aztan barki hozzaszolhat. Azt
viszont tudni kell, hogy szavazni azokrol az inditvanyokrdl lehet, ami a testulet el6tt
van, ujat mar nem lehet behozni.

Budavari Gyoérgy alpolgarmester: Néhany szd pontositast szeretne, ha belefér, ha
nem, akkor maradnak az eredetinél. Azt kérték a lakossag képviselbi, hogy ha lehet
pontonként, név szerint szavazzon a testulet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ez kb. 20 névszerinti szavazast jelent.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: valéban igy nagyon hosszadalmas lenne a
szavazas. Aki meg akarja tudni, hogy ki hogyan szavazott, az megnézheti a gépi
jegyzdkonyvben.

Ha lehetne pontositani, akkor a 2-es pontba az alabbiakat szeretné bevenni:

A Szabadsag ut — Stefania utca — Vasvari Pal utca — Pozsonyi utca — Petéfi utca altal
hatarolt terulet rehabilitaciés szabalyozasi terve, varoskozpont kialakitasan és a
kozvetlen érintett lakossag tobbszor egyértelmien kinyilvanitott véleményén - mely
szerint tdmbdbket feltaro ut nem készdil - alapuljon.

lgaz, hogy Polgarmester ur azt mondta, hogy uj javaslatot, médositast nem lehet
felvenni, de ugy gondolja, hogy ez szorosan hozzatartozik az egész témahoz.

A javaslata az a tovabbiakban, hogy ,az dnkormanyzat altal megbizott szakértének
Budaodrs belvaros tombok szabalyozasi terv szakértdi témaban szikséges és a
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képvisel6-testlleti Glésen tanacskozasi jogot biztosit és az elbterjesztéseket a
meghivoval egyutt megkuldi szamara”.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Jol értette-e, hogy a kiegészités: ,egyeérteimien
kinyilvanitott véleményén, mely szerint feltaré ut nem épul?”

Budavari Gyorgy alpolgarmester: ,ToOmboket, feltaré ut nem készul.” Ugyanis ennek
kovetkezménye a 2. pont: ,Az ut helye be nem épithetd tertletként szerepeljen a
szabalyozasi tervben." A kettd egyutt szorosan kapcsolodik egymashoz.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Meg fogja adni a szét Szab6 Gyula irodavezetének
és Csik Edina f6épitésznek. Amit a szakma helyesnek tart, azt fogja tamogatni, de
van sajat szakmai véleménye is. Most 13 inditvany van a testllet elétt, plusz amit
Budavari Gyorgy alpolgarmester ur mondott. Az igen sok idét venne igénybe, ha név
szerint szavaznanak, és talan célszerlibb lenne Ulésvezetési szempontok alapjan
szavazni, hiszen mindegyik pont szorosan kapcsolodik a masikhoz. Itt azt is latni kell,
hogy minden részletnek van jelentésége. Gondoljak ezt végig, és majd tisztazzak,
hogy hogyan szavaznak.

Dr. Vandor Andras: A belvaros szabalyozasi terve valdban igen fontos. A bizottsag is
nagyon komolyan targyalta ezt a napirendi pontot. Nem véletlen, hogy ehhez, mint
egy Otletpalyazathoz az ott lakdk is hozzaflizték a sajat Otletiket és ezért tett
javaslatot a bizottsagi Ulésen, amit szamara érthetetlen médon nem szavaztak meg.
Ez az otletpalyazat volt, amire azeért lenne szukség, mert minden tovabbi nélkul bele
lehetne épiteni a szabalyozasi terv készitésének soraba és lehetéség nyilna arra,
hogy valaki mas szemmel, mashogyan gondolkodjon el a varosnak ezen teruletén.
A varosnak ez a terulete a ,belvarosi rész”. Véleménye szerint varoskdzpontot
mesterségesen nem lehet létrehozni, de nem kellene elvetni annak az elvi
lehetéségét, hogy ide valamilyen elképzelés szerint, valamit lehet épiteni. Ez nem
csak a varos szamara lenne fontos, hanem az ott lakdknak is, hiszen az
ingatlanértéke is megvaltozna. Ez az adott helyzetben azt jelentené, hogy aki ott akar
lakni, annak semmi problémaja nem lehet. Azért javasolta azt, hogy a bizottsag
hozzon egy olyan hatarozatot — reméli a testllet tdmogatja ezt -, hogy: ,az
onkormanyzat nem kivan ezen a tertleten kisajatitast folytatni,” Tehat nem arrél van
sz0, hogy a varos erfszakkal kivan valamit Iétrehozni a varos lakoéival szemben. De
azt semmiképpen nem lehet elfelejteni, hogy ezen a terlleten lakik a varos
lakossaganak kb. 1/30-ada, de ett6l még a varos mas részén lakoknak is lehet
véleménylk errél a tertletr6l. Nagyon orilt annak, amikor Martonfy Miklés kitalalt
egy olyan megfogalmazast, hogy ,az ut helye be nem épithetd tertletként
szerepeljen a szabalyozasi tervben.” Ez azt a megoldast adja, hogy egy nagyon
tavoli lehetéséget fenntart, vagyis azt, hogy ha valamikor megvaltozik a helyzet a
lehetbsége megmarad annak, hogy nem kerult beépitésre ez a terllet. Tehat a
lehetéségét megbrzi annak, hogy a telkeket feltarjak és nagyobb értékl ingatlanokat
hozzanak létre, illetve az ott lakdknak a nagy érték( tulajdonat pénzzé lehessen
tenni, ha éppen arra van szikség. Nagyon sajnélja, hogy az otletpalyazatot nem
fogadta el a bizottsag, de reméli, hogy egyhangu szavazattal fogadja el a testllet az
ertékvedelmi vizsgalatot, hiszen a teruleten van néhany olyan épulet, ami a torténeti
értékl épulet. Ritter Imre javaslataval kapcsolatban elmondja, hogy a ,legfeljebb 200
m?-es létesitmény” nagyon kevés. Ugy gondolja, hogy olyan megoldast kellene
keresni, ami lehetdévé teszi, hogy itt mas Iéptékl, de nem oriasi bevasarlo kozpont
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épilion. Ugy gondolja, hogy ezen mindenképpen kellene valtoztatni. Azt, hogy a
lakossag velemeényét figyelembe kell venni, azt eddig is tdmogatta. Kéri a testuletet,
hogy ilyen szellemben hozza meg a dontését.

Ritter Imre: Valéban a bizottsagi Ulésen sok o6ran keresztul, nagyon alapos
beszélgetés és vita volt, aminek a végén a 7 modositd inditvanybdl 5-6t egyhangulag
fogadtak el. A masik kettd, amiben voltak nézetkuldnbségek az el6z6 ottel egyltt, az
ott lakok altal megfogalmazott és a szakért6 altal tamogatott, szakszerlien
megfogalmazott igényekkel dsszhangban voltak. Az, hogy 200 vagy 250 m?, lehet
rajta vitatkozni, de az a lényeg, hogy ezek a megfogalmazott modositasok és az
egész elbkészitett anyag meghatarozéan és dontéen az ott lakok véleményén és
igényén alapszik, és azt fogalmazza meg. Ugy gondolja, hogy ez a rendezési tervnek
a legnagyobb erénye, és ezért kért mindenkit, hogy a bizottsagi Ulésen a lakosok
képviselbivel és a szakértbkkel kdozosen megfogalmazott modositasokkal egyutt
fogadjak el a rendezési tervet.

Romsics Sandor: A Telepllésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi Bizottsag ulésén
kozel harom oran keresztul targyaltak ezt a napirendet. Aki a bizottsagi ulésen ott volt
és elmondta a véleményét, az most nem mondja el még egyszer, hiszen van egy
bizottsagi javaslat a testilet elétt, aminek az elfogadasat javasolja.

Az Otletpalyazattal kapcsolatban elmondja, hogy az ottani lakoknak 3 éves az
egyuttmikodése az onkormanyzattal. Valdszinlnek tartja, hogy nem sok olyan
onkormanyzat van, aki a lakossaggal valé egyuttmikodés kapcsan sajat maga fizet
egy szakértét azért, hogy a lakossag érdekeit védje, esetleg az dnkormanyzat ellen.
Tehat ez példaérték(i Budaors életében. Az odtletpalyazattal az is gondja, hogy mar
két éve is meg lehetett volna csinalni parhuzamosan a munkaval, amit az
onkormanyzat és a lakossag kdzosen végzett. Azzal, hogy a varos mas teruletén
lakdknak is lehet véleménye, ezzel egyetértene, de csak akkor, ha a féut
kialakitdsaval kapcsolatban is megkérdezték volna a varos lakoit, vagy akar masik
teleplléssel kapcsolatos fejlesztéseknél is kikérnék a véleményuket. Pl. az utolsé
bizottsagi Ulésen targyaltdk a 10 emeletes hazak szinezését. Erre is lehet mondani,
hogy varosi érdek, hiszen egy latvany, és nem mindenkinek fog tetszeni. Ugy
gondolja, hogy elsdsorban az ott lakok véleményét kell meghallgatni.

A 200 m?-rel kapcsolatban elmondja, hogy az a fejlédés, ami megindult, mint pl. a
Karoly kiraly sarkan épult véleménye szerint egy nagyon szép bank épulet, az
tovabb folytatédik. Tehat ennek mentén kialakul egy ut vagy sétalé utca, ahol nem
lesznek nagy uUzletek (nem csak bevasarld kozpontra gondol), hanem cipébolt,
kavéhaz, stb. Ugy gondolja, hogy Budadrs jovéjét nem ebben a 4 éves ciklusban élik
meg, hanem ezt 5-t6l akar 50 évre is elére meg kell hatarozni, és j6 lenne, hogy
ennek a kis varoskanak lenne egy masik ugymond féutja is. Budadrs jelenleg egy
féutas telepulés, hiszen az egyik oldalrél a hegy nem engedte a terjeszkedést, a
masik oldalrél a mocsar. A varos a fejlédése soran is kénytelen volt élni ezzel az egy
féutas megoldassal, amibdl prébal valamilyen szinten kitorni, az anyagi
lehet6ségének megfeleléen. Ugy gondolja, hogy a féutbél egy igazi szép kisvarosi
féutnak kellene lenni 5-20 éven beldl, ahogyan a fejlédés erre lehet6séget ad.

Wittinghoff Tamas polgarmester: amit Romsics Sandor elmondott, azzal egyetért, de
ez a rendezési terv nem fogja lehetévé tenni.
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Budavari Gyorgy alpolgarmester: Polgarmester urnak készénhetd az, hogy ezt a 2
millié Ft-ot félre tették erre a célra, amit Lux Laszl6 javasolt. Ez 2005-ben tortént,
amikor baloldali tdbbség volt a testlletben és ehhez partner volt az dnkormanyzat.
Ugy érzi, hogy ebben semmiféle politikai gondolat nincs, teljes mértékben Budaérs
Véaros Onkormanyzata a lakossag mellett foglal allast. Az viszont nem lesz, hogy
minden lakosnak, aki ott él, mindenkinek megfelel6 szabalyozasi terv fog készuini.
Elmondja még, hogy az un. 8-ak nagyon nagy munkat végeztek, idét, faradsagot,
pénzt nem kimélve. A Hivatallal nagyon tisztességes megbeszéléseket folytattak,
ahol a Féépitész asszony és a Mérndk ur Utkoztették a szakmai hozzaértésiket és
szakmai hozzaallasukat. Nagyjabdl kialakult egy olyan koncepcid, aminek a mentén
el lehet indulni. Dr. Vandor Andrasnak mondja: biztosan van néhany szam, ami még
valtoztathatd, de valahol el kell indulni. A bizottsagi Ulésen is elhangzott, hogy
igazabdl egy sem szentiras, de egy alapot le kell tenni, aminek ez nagyon jo.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Megkéri Csik Edinat és Szabd Gyulat, hogy néhany
kérdésrél adjanak tajékoztatast, valamint arrol, hogy a javaslatoknak milyen
kovetkezményei vannak, ill. szakmailag mi az 6 allaspontjuk.

Miel6tt atadna a szot elmondja: mielbtt ez a munka elindult azzal, hogy a belvaros
ezen részének szabalyozasaval valamit kezdeni kell, az pontosan az, hogy a
templomtdl a varoshaza felé tarté lenti oldalon szamos olyan nyeles telkes kialakitas
van, ahol komfortnélklli ingatlanon élnek emberek, igen sanyaru kérulmeények kozott.
Az 6 érdekeérvényesitd képesseguk a nullahoz konvergal, 6ket senki nem képviseli,
sem a 8-ak, sem az dnkormanyzat. Ha a testulet nem segit rajtuk, akkor maguk nem
tudnak kitdorni abbol a helyzetbél, amiben jelenleg vannak. Ez volt az elsé
megrendelés a szabalyozasi terv elkészitésénél, mint igény, hogy erre valamilyen
megoldasi lehetéséget tartalmazzon. A masik viszont az (Romsics Sandor is
elmondta), hogy a féutca legyen egy varosi féutca. Valéban a telepllés méretei
megvaltoztak, egy falusias kis utcabdl egy varosi féutnak a képe rajzolodik ki, és ha
elére néznek még tobb évtizedet akkor abban bizony azok férnek bele, ahol sétalni
lehet, ahol Uzletek vannak, kavézo, templom stb. Ez a két szempont az, ami miatt a
gondolkodas elindult. Azt viszont nem hagyhatja figyelmen kivul a testulet — nem azt
mondja, hogy egyértelmien szempontként kell szerepeltetni -, hogy voltak korabbi
dontések, amelyeknek pénziugyi vonatkozasai is vannak. Bizonyos a szerz6désekre
ennek kihatasa van, tehat ennek tudataban kell donteni, igaz lehet igy donteni, de
akkor tudni kell, hogy ennek milyen konzekvenciaja van a korabbi dontéseket
illetéen, mert azok is testuleti dontésekbdbl kdvetkeznek.

Csik Edina f6épitész: Az elbterjesztésbdl idéz egy mondatot, ami a 2002-ben
jévahagyott telepulésfejlesztési koncepcid egy zsenidlis mondata, és altalanositva
vonatkoztathatjak sok mindenre: ,A korszerisites elveiben meg kell tartani a
hagyomanyos értékeket, de teret kell engedni az uj, korszerd, merész gondolatoknak
is, mert csak igy jon létre az egyedi karakterd, uj épitett kbrnyezet.”

Ugy gondolja, hogy az elmult évek soran megprobaltak ebben a szellemben vinni a
varos epitett kornyezetével kapcsolatos dolgokat. Természetesen ennek
szellemében készllt el két évvel ezelbtt az a szabalyozasi tervkoncepcio, ill. egy
majdnem kész terv is, amely olyan médon prébalta megoldani azt a tombbelsében
lévd konfliktushelyzetet, ami a Petdfi- és a Stefania utcai szakaszban talalhato, hogy
Uj értéket is teremtsen, és a jelenlegi, korszeritlen szituaciot is megoldja. Tehat ez
lett volna a feltard ut jellegl sétaldutcas kialakitasu, kaveézdkkal, Gzlettel, kisbolttal,
bankkal, stb-vel beépulé terllet, ami reményeik szerint egy varoskozpontta emelhette
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volna ezt a két tombot. Kdzvéleménykutatast is végeztek a szerkezeti terv készitése
el6tt, ahol dobbenetes volt azt tapasztalni, hogy arra a kérdésre, miszerint meg van-e
elégedve a varoskozponttal? Tobb olyan visszajelzés volt, hogy: ,miért, van”?
Igazabol a mai napig sincs varoskozpont. Lehet, hogy nem lehet tudatosan
mesterségesen kialakitani egy varoskoézpontot (Vandor Andrassal sokat vitatkoznak
ezen), de ugy gondolja, hogy a lehetdségét nem szabad elvetni. Ez a feltar6é ut a
lakossagi forumon nem okozott tul nagy tetszést az ott lakok kdérében, amit
tudomasul vettek és azutan készult el az a koncepcid, amit a Telepulésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag elfogadott. Nagyon fontosnak tartja, hogy annyi azért
szerepeljen az elkészul§ tervben, amiben a Telepllésfejlesztési- és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag dontése alapjan megegyeztek, hogy egy nagyon
késébbi, tavlati szituaciot ne épithessen el egy telektulajdonos sem. Nem csak azért,
hogy valaha valéban lesz ott egy sétald utca, hanem azért is, mert a belsd zarvany
telkeknek nincs megkozelitése. Ez egy nagyon fontos és kardinalis kérdése ennek a
tervnek, hogy hogyan tudjak ezt jogilag és épitéshatésagi szempontbdl kezelni. Nem
igazan van ra mas lehetésége, minthogy kozteruletet bevinni azokhoz az
ingatlanokhoz, amelyek nem rendelkeznek kozteruleti kapcsolattal. Nagyon
fontosnak tartja, hogy a nem beépithetd teruletek kijelolése szerepeljen ebben a
tervben.

Masik kérdés volt az étletpalyazat. Ugy gondolja, hogy ennek a szabalyozasi tervnek
a készitésébe bdven beleférne. Ez egy igen hosszu folyamat lesz. Reméli, hogy még
a valtoztatasi tilalom lejarta el6tt feltétlendl jéva tudjak hagyatni, de még harom
korben szakhatdsagi véleményezési koroket kell végigvinni. Egy otletpalyazat csak
erOsiteni tudja. Kéri a testuletet, hogy ezen még gondolkodjon és adjon ra
felhatalmazast, nagyon hasznosnak tartana, talan még kulsé szakérték bevonasaval
megvizsgalni, hogy ez a két tomb hogyan rehabilitalodhatna igazan.

Szabd Gyula irodavezet6: Valéban ez nem egy politikai megkdzelités, hanem egy
szakmai vita, beszélgetés, amelybél a Képviselb-testilet a sajat lelkiismerete szerint
a helyes dontést megfogalmazza. Eppen ezért batorkodik kizarélag szakmai
kérdésben kiegésziteni, amely az egész koncepcioval kapcsolatos, vagy a
koncepciordl szol. Felhatalmazza az is, amit Romsics Sandor megfogalmazott,
amellyel sajat maga is és sok szakma is teljes mértékben egyetért. Amikor
koncepcidrdl beszélnek, akkor 10-20-100 évre hatarozzak meg a jovét. Tehat a jovot
hatarozzak meg és felelések a jovéért. A ma élék feleléssége, hogy olyan dontést
hozzanak, amely kés6bb alkalmas lesz arra, hogy a kovetkez6 generaciotol nem
veszik el a lehetéséget, hanem megfeleléen tudnak élni azzal, amiben az el6dok
dontottek. Az év elején volt egy bemutaté az uszoda kornyékével kapcsolatban és
hoztak kuldnb6z6 parizsi €s amerikai példakat. Annyit azért el szeretne mondani, és
akik itt élnek azok egyetértenek azzal, hogy ez a varos olyan dinamikusan fejlédik,
hogy a varos egészérdl kell, hogy szoljon minden olyan dontés, ami valéban egy
egész terlletet hataroz meg, legyen ez a jelenleg napirenden lév6 Ugy vagy a
Templom térnek a tovabbi sorsa, vagy a Frankhegy kérdése. Ezeket nem lehet
szorosan elvalasztani a varos tobbi terUletétél. Azt gondolja, hogy ezzel
0sszhangban kell lenni. Ami nagyon fontos és maga is egyetért azzal, hogy a helyi
lakossag véleménye donté ebben a kérdésben. Azonban, amikor ugy fogalmaz, hogy
dontd, akkor hangsulyozza, hogy azzal, hogy felmerilt a képvisel6k és a féépitész
részér6l az otletpalyazat megfogalmazasa, akkor 6 is elfogadja, hogy korabban
kellett volna ezzel a kérdéssel foglalkozni. De még nem kés6. Tehat, ha ma
megnézik a terlletet a Petdfi utcatél a Stefania utcaig, akkor azt latjak, hogy 32 db
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zarvanytelekrél van sz6. Ha ez a dontés igy marad, akkor tudni kell, hiszen a
szakert6, aki a lakossaggal tartotta a kapcsolatot azt javasolta, hogy ez ne keruljon
beépitésre. Tehat azt is jelenti ez a 32 telek (a telken 1évé 6nallé hrsz-on 1évé
épuletek), amely sokkal tobb lak6egységet tartalmaz, hogy semmilyen médon nem
torténhet a korszerisités, fejlesztés ezen a teruleten, hiszen ezeknek a telkeknek
kozmi-ellatasa a kozteruletrdl nem kozelithetd meg. Figyelmében ajanlja a
testlletnek, hogy ne vessék el az Gtletpalyazatot. Adjanak lehetéséget arra, hogy ez
a koncepcid hosszu tavon kibirja az utanuk kovetkez6knek is a kritikajat.

Valéban minden hagyomanyos értékmegbrzés nagyon fontos. Azok a
szintmagassagok, amelyek meghatarozasra kerlltek, azzal egyetért. Budaodrs egy
korszer( kisvaros és mégis modern, ennek ellenére mégis ugy gondolja, hogy az
egész belsd résszel foglalkozni kell. Amikor arrdl beszélnek, hogy feltaré ut, az nem
kell hogy megrémitsen barkit is, mert nem holnaprél beszélnek, hanem a jovérél.
Lehet, hogy a feltar6 ut kérdésére 20 év mulva kerul sor, de nem szabad elzarni a
lehetéséget. Ami a terlleten |évd és az egész kereskedelmi Uzletnek a kérdése
(senki nem mondta) az a Lidl-vel kapcsolatos, tehat bizonyos korlatozast is jelent,
ezért meg kell nézni a nagysagokat. A bizottsagi tUlésen elhangzott, hogy a meglévé
uzletek, a jelenleg is mikodé kereskedelmi egységek lényegesen nagyobb teruleten
vannak. Akkor ez a dontés azt is jelenti, hogy az ott éléket korlatozni fogja, be fogja
hatarolni a fejlédésuket. A Lidl-vel kotott szerz6désben a valtoztatasi tilalom ki lett
kotve, felhivtak ra a figyelmet. Egy ilyen Ugyben a mai polgari eljarasok valoszinileg
nem az oOnkormanyzat mellett fognak donteni. A gyakorlat az, hogy ebben a
kérdésben elképzelhetd, hogy jelentds értékvesztést konyvelhet el a varos.

Javasolja megfontolni az otletpalyazatot, annak érdekében, hogy a késdébbiekben
elkeruljék a kulonb6z6 Ugyeket.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem gondolja, hogy csakis és kizardlag ilyen
szempontokat kell figyelembe venni. Mindazokat, amit Szabé Gyula elmondott a
dontés kapcsan, tudni kell, hogy ebben az esetben nem csak a vételarban, hanem
annak o0sszes jarulékaban és egyebekben ,visszajarhat”. Ezt valéban tudni kell,
csak azért is, hogy a késbbbiekben ne tudjak mondani, hogy erre nem hivtak fel a
figyelmet. Annak idején az elbterjesztésr6l a Képviseld-testilet dontétt, amit a
szakma készitett. Oszintén szélva voltak vitadk a testiileten beliil is, valamint a
frakcidk- és a Hivatalon belll is, de végul ez a dontés sziletet. Arra a kérdésre, hogy
Orulne-e annak, hogy ott egy ilyen jellegl Iétesitmény legyen, az elsé valasza az,
volt, hogy nem. Akkor szakmailag azt a valaszt kapta a Hivataltdl, hogy oda akarmit
nem épithetnek, nagyon szigoru szabalyok vannak, hogy milyen jellegl 1étesitményt
épithet a beruhaz6. Nem kivan a részletekbe belemenni, de tudni kell, hogy ezzel
kapcsolatban szllettek dontések. Igaz, a dontések utan szulethetnek masik dontések
is, de nem szeretné azt, hogy valaki azt mondja, hogy nem tudott réla. Azzal
egyetért, hogy ilyen méretli, nagy forgalmat okoz6 (egyébirant a CBA is nagy
forgalmat okoz, de jobb lesz neki, ha nem lesz konkurenciaja) tizlet ne legyen. A 200
m?-es korlatozast viszont nagyon meg kellene fontolni. Kérdése Csik Edinahoz: Ha
ez benne marad, akkor ez szakmailag mit jelent? Véleménye szerint ez nem egy
varosi léptékl torténet. Ha most barki, akinek ott van Uzlete és meg akarja
nagyobbitani akar 1 m%rel is, akkor el kell utasitani, mert mar most meghaladja a
200 m*-t. Vagy pl. a Roka Bisztré helyén egy szép éttermet szeretnének épiteni, ami
nagyon bele illene a varosképbe, de kiszolgaléval, konyhaval, gazdasagi résszel
még 6sszesen 200 m?-rel nem csinalhatja meg. Ez nem egy varosi léptékii torténet.
Véleménye szerint nem gondolta végig a bizottsag, hogy ez mivel jar. Nem tudja
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elképzelni, hogy ez az ott él6ket zavarna. Azt érti, hogy egy Lidl méretli bevasarlé
kozponttol idegenkednek, ami egy ronda badog épulet, amirdl sz6 nem lehet, de az
mas kérdés, hogy mit mondanak egy étteremrdl vagy egy kavézordl. Meg kell nézni a
Templom téri kavézot. Ott is nagy ellenallast kellett lekuzdeni, pl. az egyhaz részerdl,
valamint a varosépitészek részérél, és ma az egyik legkedveltebb helye a varosnak,
de jelentdsen tdbb mint 200 m? Nagyon szeretné, ha sok — sok ilyen jellegii
létesitmény lenne a varosban. Nem tudja, hogy szakmailag ez hogyan fedhetd le.
Nem azt mondja, hogy kavézdénak kell lenni vagy sok cipéboltnak, de egy olyan
szabalyozast kell hozni, ami megfelel annak, amit most lakossagi igényként
aposztrofalnak, és megfelelni azoknak, akik nem tudjak az érdekeiket képviselni, és
megfelelni annak is, aki 5-10 év mulva egy egységes utcaképben lzletek, szolgaltatd
letesitmények lehet6ségét biztositja, ugy hogy nem lehetetleniti el a kornyéken él6k
érdekeit. A 200 m? megitélésében nagyot téved?

Csik Edina f6épitész: Nem téved nagyot, ez egy nagyon kicsi lépték és a jelenleqgi
meglévd funkcioknak a bévitését is megakadalyozna. A targyalasok sorozata alatt
sem értett egyet ezzel a 200 m*rel, azért is volt variacioként beépitve az
elbterjesztésbe.

Ha mar a Lidl bevasarld kézpont széba jott, természetes, hogy nem épithet akarmit,
nagyon komoly tervtanacsi targyalasoknak néz elébe a féutcan barmilyen épllet,
kildndsen egy ilyen komolyabb I|étesitmény, de ezzel 6k tisztaban is vannak.
Elfogadjak, hogy itt egy zartsoru, tébbszintes, varosképbe illeszkedd hazat lehet
csak épiteni. Tehat senki ne ugy képzelje el, hogy a féuton az egyik legnagyobb
telken egy badogdoboz fog allni, err6l sz6 sem lenne.

Megerdsiti, hogy valdban a 200 m? nagyon kicsi, nem ez a varosi lépték. A B)
variaciot javasolja mindkét esetben. Az egyik javaslat a telekméretre vonatozik, a
megkoOtést tartalmazza, amelyet a Telepulésfejlesztési- és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag elfogadott, az A) valtozat, hogy maximum 2000 m? lehet egy telek, ill. a 200
m?-es kereskedelmi egység korlatozast.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A B) variacié milyen méretet tartalmaz?

Csik Edina féépitész: A B) variacid nem tartalmazza ezeket a korlatokat. Sem a
telekméretre nem tartalmaz maximalis limitet, sem a kereskedelmi egységekre, és ez
volt a szakmai javaslatuk is minden targyalason.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az egyik legnivosabb szolgaltatd, panzid, kavézoja
a varosnak, ami egy régi épuletben valdésult meg, igen sok hozzaépitéssel,
meggy6zddése, hogg az az Uj kavézo, ami a korforgalomban épult jelentésen
meghaladja a 200 m*-t. Nagyon szép az a panzio, de ilyet sem lehet épiteni majd,
hiszen az alsé része meghaladja a 200 m?-t. Ezt meg akarjak akadalyozni, valdban
ezt akarjak? A legszebb német kisvarosok ilyenekkel vannak tele. Nem tudja
elképzelni, hogy ez valakit zavarna. Gondolkodjanak bele, hogy milyen épuletek
vannak a féuton és milyenek lehetnek.

Budavari Gyorgy alpolgarmester: Ugy tudja, hogy a féuton csak olyan épiiletek
épulhetnek, ami egy emelet plusz tetétér és az alsészint kizardlag csak uzlet lehet.
Nem hiszi, hogy elétérbe kellene helyezni, hogy mindenhol lehessen 200 m?-nél
nagyobb, akar 1000 m?-es, vagy 600 m>t akkor, amikor lesznek kiildnbdz6 izletek.
Lesznek nagyobb léptékiek is, a jelenlegiekre gondol.
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Kahn Janos: A cél csak is az lehet, hogy minden tulajdonos fliggetlen attdl, hogy
maganszemeély vagy gazdasagi befektetdé egységes elbiralas ala essen, vagyis az
elfogadott szabalyozasi terv szerint kell eljarni. Tehat mindenki javat kell, hogy
szolgalja. Csik Edina azt a sz6t hasznalta, hogy merész gondolatokat kell bevinni
erre a terlletre. Nem igazan ért ezzel egyet. Merész gondolatokat akkor lehetett
volna bevinni, ha a TUZEP telep megmaradt volna az énkormanyzat szamara, de
igy, hogy a terlletet eladtak a Lidl-nek (a lakossag tiltakozasa ellenére), lefékezte az
egész gondolatmenetet. Szamara a lakossag kozérzete a legfontosabb, mint ott
élének és a korzet egyik képviseldjének. Felhaborodast valhat ki, ha olyan
szabalyozasi tervet fogad el a testllet, melyben a Lidl-nek a terjeszkedését fogja
segiteni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kérdezi Kahn Janostél, ha neki lenne ott egy
ingatlana, akkor nem lenne-e felhaborodva a limiten, ha ugy gondolna, hogy a
lakasat, az Uzletet és a panziét is ott szeretné megoldani?

Kahn Janos: Az elfogadas elétt 1évé koncepcid egyértelmii ebben. 2000 m?-en beliil
mindent meg lehet oldani.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Csak 200 m?.

Kahn Janos: 2000 m*-es ingatlant kell kialakitani. Van benne lakérész és ezen beliil
200 m%-es lizletrész.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ezek szerint mas rendeletr6l beszélnek. Nem
szeretne ott ingatlantulajdonos lenni, akar a ,8-ak” részérdl is, mert 200 m2-nél
nagyobb kereskedelmi funkcidju épulet, a kiszolgalé egységeivel egyutt nem épithetd
a rendelet szerint. Megkérdezi Csik Edinat, hogy igy van-e? (Igen)

Dr. Vandor Andras: Miutan ez a varos egyik legfontosabb utvonala és legfontosabb
terllete, ezért valdszin(i, hogy a szabalyozasi terv lehetévé teszi az egyedi elbiralast,
amir6l mar beszéltek el6z6leg. Az a hely, ahova eljutott a testulet az
el6készlletekkel, hogy van egy Kkijeldlt be nem épitheté terllet, ami elegendé
biztositékot jelent az ott lakoknak és a varos szamara is, hogy egy jov6beni
fejlédésben rendesen és korrektul el tudjanak jarni. Egy j6 kocsmat nem lehet 200
m*en elhelyezni, ha azt szeretnék, hogy belvaros legyen beléle, akkor meg kell
valtoztatni, hiszen vendégléket és Uzleteket szeretnének oda Iétesiteni. Azt javasolja,
hogy vegyék ki beldle a 200 m>t, és amikor a szabalyozasi terv elkésziil, akkor
ehhez igazodva, az akkori jévahagyasnal meg lehet ezt még allitani, és ezzel a
tervezdnek figyelmébe lesz ajanlva, hogy mit kell figyelembe vennie. A szabalyozasi
terv nem rendelkezik konkrétan épitési tevekenységrél csak egy épitési lehetdségrol.
Ha a telekrendszer is meg6rzésre kerulne (amit nagyon fontosnak tart), akkor teljes
mértékben korlatozva van. Vegyék ki beléle a 200 m*t, ne kdssék meg a tervezot
olyasmivel, amivel utébb nem tudnak mit kezdeni.

Ritter Imre: A beépités mértéke a két dvezetben 30 vagy 40 % és mivel a legnagyobb
teleknagysag 2000 m?, igy 600, akar 800 m? is beépithetd, ezen bellll egyediil és
kizarélag a kereskedelmi funkcié az, amire ez a 200 m? vonatkozik.

Megjegyzi nem az 6 javaslatai, ami a forgatokdnyvben van. A lakossag altal
megbizott 8 ember, az 6nkormanyzat altal fizetett szakért6, a Hivatal, valamint a
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lakossagi forum tapasztalata alapjan 2007. aprilisdban kidolgoztak egy 13 pontos
anyagot, aminek az a cime: Szabalyozasi koncepcio. A lakossag kérése alapjan 6
javasolta, hogy az A) variaciot fogadija el a testllet. Nem venné a batorsagot, hogy az
ott lakok ellenére javasoljon barmit is. Csak a lakossag és Hivatal altal kidolgozott
koncepcidbdl a két pontnal, ahol alternativ javaslat volt, javasolta, hogy az A) pontot
fogadja el a testulet. Budadrson egy-két vendéglato-ipari egységen kival a legtdbb
200 m? alatt van. Az lehet, hogy a végleges rendezési tervben 200 m? helyett 250 m?
lesz. Sz6 volt a nyelestelkek tulajdonosairdl, hogy az 6k érdekeiket nem képviseli
senki. A ,8-ak” kdzll az egyik személynek nyeles telke van.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kérdezi Csik Edinatol: Budavari Gyorgy egyeztetett
a szakértdvel és azt mondta, hogy ez a 200 m? csak kereskedelmi egységre
vonatkozik, vendéglatéra nem. llyen létezik? Hogyan lehet ezt kezelni?

Csik Edina fGépitesz: Van egy Kormany rendelet, amely a kereskedelmi
tevékenységekrél sz6l. Ugy gondolja, hogy az épitéshatésag természetszeriien azt
veszi alapul, amiben igen sok minden benne van.

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyz6: két terllet van: az épitési engedélyezés és
utana majd a tényleges muikodeési engedély. Ez nagyon szorosan kapcsolddik
egymashoz, mert barmilyen céllal épull egy épitmény, amikor tevékenységet akarnak
majd benne végezni, akkor ahhoz mikodési engedélyt kell kérni. A mikodési
engedély rendjérél szolo szabalyokban, a kereskedelmi torvényben és a végrehajtasi
rendeleteiben a kereskedelemi fogalomkoérdn beldl talalhaté a hétkéznapi értelemben
vett kereskedelem, de a vendéglatas is, és még néhany mas fajta tevékenység is.
Tehat, ha célzottan étteremnek megépul egy épitmény, és megkéri a mikodesi
engedélyt, akkor az adott tevékenységre nem kapja meg a mikodési engedélyt, mert
az mar a mikodési engedélyezési jogszabaly szerint megy, és ott mar a
kereskedelem fogalomkdrbe tartozik a vendéglatas, kereskedelem, stb.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Elvalik egymastol az épitésihatdosagi engedélyezés
és a mikodési engedélyezés. Az valéban igaz, hogy a 2000 m? a 30 %-ban
beépithetd, igy 600 m*t ra lehet épiteni, ha utana miikodési engedélyt kérnek
valamire, akkor az eljarasban meg kell nézni, hogy az adott teruleten milyen
tevékenység folytathaté. Ha azon a terileten nem folytathatd kereskedelmi
tevékenyseég, akkor meg kell nézni az engedélyezési hatdosagnal az éppen hatalyos
szabalyozas szerint mi tartozik a kereskedelmi funkciok koérébe. Ha ebben nincs
benne a kavézoé vagy az étterem, akkor j6. Ugy informaltak, hogy egyenlére nem jo
kategoriaban van.

Romsics Sandor: A sétalé utcat az egész féutra gondolta. Az dnkormanyzat nem
akar épiteni sétalé utcat, ez hangzott el Csik Edina részérél. Tehat nem sajatit ki,
nem épit utat sajat pénzbdl és nem alakitja ki a lehetéséget arra, hogy sétalo utca
legyen. A lakossagnak nincs arra anyagi lehet6sége, hogy sétalo utcat épitsen.

A 200 m*-rel kapcsolatban elmondja, hogy a bizottsagi Ulésen széba sem keriilt, igy
nem targyaltak réla, lehet, hogy meg tudtak volna egyezni nagyobb teruletben is.
2005-ben, amikor a TUZEP helyét eladtak, akkor megrémiilt a lakossag, hogy oda
épul egy ilyen aruhaz. Nem tudja, hogy milyen feltételekkel adtak el a terlletet, nem
ismeri a szerz6dést, de kulfoldon azt latta, hogy a Lidl épulete egy kocka épulet, igaz
elegansabbak és szebbek, mint amilyen Magyarorszagon, de egy kocka épulet.
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Amikor az Auchan és a Tesco épult, akkor is fel voltak haborodva , hogy miért ilyen
kocka épuleteket épitenek, akkor az volt a valasz, hogy az egész vilagon ilyet
épitenek, szemben Londonnal, mert ott nem. Tehat Magyarorszagon csak kocka
epithet6, Angliaban nem. Ennek a cégnek az épitkezéshez sokkal nagyobb teruletre
lesz szilksége, mint 2000 m? ahhoz, hogy ezt véghez tudja vinni, ezért olyan
rendezési tervet kell késziteni, hogy fel tudja vasarolni a fél teriiletet. Ugy gondolja,
hogy ez sem a varosnak, sem az ott éléknek nem érdeke. Ennek kdvetkeztében nem
erti, hogy miért ennek a cégnek adtak el ezt a teruletet. Véleménye szerint nem lett
volna szabad eladni ezt a teruletet, mas célra is fel lehetett volna hasznaini.

A bizottsagi Ulésen csak az A) és a B) pont hangzott el. A A) pontot allandéan
tamadjak, de semmilyen javaslat nem hangzott el. Most elhangzott a kereskedelem,
stb., errél itt hallanak el6szor. Mindig hivatkoznak kulonb6z6 rendeltekre, hogy az
bizony probléma lehet a késdbbiek folyaman. Miért nem széltak ezekrdl a bizottsagi
ulésen?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ugy tiinik, hogy nem ol tajékoztattak. Csik Edina,
Szabd Gyula és Dr. Vandor Andras arrdl tajékoztatta, hogy ezek elhangzottak. Nem
hiszi, hogy Lidl-hez kell igazitani ezt a szabalyozasi tervet. Valaszol Romsics
Sandornak: A Képviseld-testilet, ha most dont egy palyazatrdl, akkor a Hivatalnak a
palyazatot ki kell irni aszerint a tartalom szerint, ahogyan a testulet dontott. Ha a
palyazatot lezartak, akkor ki kell hirdetni az eredményt. Szamara nem igen tetszett
az, amit a jogasz leirt, de nem tehetett mast, ala kellett irnia, mert kilonben meg
tamadhattak volna, hiszen a palyazat kiirasarél a testilet rendelkezett és azt az
onkormanyzat irta ki.

Dr. Vandor Andras: Az, valdban nem hangzott el, hogy 201 m%nél ne legyen
nagyobb egy kereskedelmi egység, de az, hogy nem j6 ez a méret, az igen. Miutan
err6l még fog targyalni a bizottsag, ezért ugy gondolja, hogy nincs akadalya annak,
hogy ezt a 200 m%es teriiletnagysagot kihagyjak beldle, hiszen Iényegében
megegyezett a testiilet. Legszivesebben azt mondana, hogy 200 és 400 m? kdzotti
méret legyen, de leginkabb azt javasolna, hogy hagyjak ki belble, bizzak a tervezére.
A kovetkezOkben is meg tudjak ezt vitatni, amikor latjak, hogy mit szeretnének oda
épiteni. J6 kompromisszumra jutott a bizottsag és ezt a testllet is el tudja fogadni, a
konkrét telekrél pedig akkor vitatkozzanak, amikor oda jutnak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felmerilt, hogy Martonfy Miklos és Molnar Richard
szOt szeretnének kérni, amir6l a testuletnek egyszerl tobbséggel dontenie kell.
Amennyiben a testllet megadja a hozzaszoélasi jogot, akkor 2-2 percben
elmondhatjak a véleményuket.

Felteszi szavazasra a javaslatot, melyet a Képvisel6-testilet 22 agyhangu igen
szavazattal elfogadott.

288/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat
Lakossag részére hozzaszolasi lehetbség megadasa
Budadrs Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete Ggy doént, hogy a Belvaros

szabalyozasi koncepcidjanak kérdései c. napirendi pont targyalasa soran
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hozzaszoélasi lehetéséget biztosit a lakossag képviseldi Martonfy Miklos és Molnar
Richard részére.

Molnar Richard: Az un. ,8-ak” nevében szeretne beszélni és hangsulyozza, hogy ez
a 8 ember a két tombnek a képviseletében dolgozott 2,5 évet. Ebben a munkaban
részt vett az Onkormanyzat is és nagyon sok segitséget kaptak, amit mar
alpolgarmester ur is megkoszont. Igen sok ellenallassal indult ez a két éves munka,
€s nagyon sok egyetértéssel végz8dott mire eljutott a mostani tervvazlatig. Egy
kisvarosias léptéket probaltak egyutt megalmodni féépitész asszonnyal, illetve a
szakértével. Nem szeretnék, ha ez a 200 m? egy ilyen sarkalatos pont lenne, legyen
250-300 m?, ez majd a munka soran kialakulhat. Ez a kereskedelmi egységekre
vonatkozik. A Bizottsagi ulésen irodavezet6 ur azt mondta, hogy a LIDL tudott arrdl,
hogy a rendezési terv kialakitas alatt van, amikor megvette a telket. Azt is tudta, hogy
ez barmilyen iranyban befolyasolhatja késdbbi szandékait. Szeretnék, ha ennek a
jogi, anyagi kovetkezményeit nem a lakossagra haritanak azok, akik ezért a
palyazatért, ezért a dontésért felel6sek. Azt szeretnék, hogy a felelésséget azok
viseljék, akik ott laknak azok a lakok, akik szakmailag nem értenek hozza, de a
vagyaikat el tudjak mondani és ebben a 2,5 éves munkdban a szakmai hatteret
megkapva kialakult valamiféle vazlat, amit utana lehet még finomitani. Szeretnék, ha
végre felnéttként kezelnék a lakossagot.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A lakossagot felnéttként kezelik, természetesen a
felel6sséget a dontéshozo viseli.

Martonfy Miklés: A Szabalyozasi terv készitése 2004 elején kezd6dott meg. 2005.
kozepén tartott ott, hogy jévahagyas el6tt all. Onnantdl miutan a lakossag
megtamadta ezt a szabalyozasi tervet és nem fogadta el, a Képvisel6-testilet sem
hagyta jova, bar joga lett volna hozza. Ezek utan szuletett egy olyan megallapodas,
hogy egy szakért6t bocsatanak a lakossag rendelkezésére, aki felkészlltségével (ez
O) megprobalja a szakmai munkat is segiteni, hogy a lakossag képviseldi partnerei
lehessenek a hivatalnak. 2007. januarjara készllt el az a dolgozata ami felmérte,
hogy milyen fajta elvek alapjan kellene a szabalyozasi tervet kidolgozni
Osszehasonlitva a korabban elkészult tervekkel. Kiderult, hogy alapvet6 kulonbség
nincsen. A lakoknak egy dontd kérésuk volt, hogy azt az utat, ami nem oldana meg
semmilyen belsé telkeknek a felhasznalasat, hanem valamikor a lakossagnak kellene
az ut teruletére esoé telekrészeket 6sszeadni és ebbdl egy utat képezni. Hogy ki épiti
meg az utat és, hogy zajlik le, err6l semmiféle dontés, illetve elképzelés sem volt. Az
eredeti tervezének egy kis beavatkozasokra alapulé koncepcidjat vették el6, és
tovabbtervezték azzal, hogy telkek, zarvanytelkek, illetve nehezen megkozelithetd
telkek szamara biztositanak valamiféle megkdzelitést. Jogi, maganut, tarsashazi,
vagy nyéllel, ami biztositja ezeknek a telkeknek a beépithetésegét is. Az épitési
torvény 3 évet biztosit szabalyozasi terv készitésénél valtoztatasi tilalom
elrendelésére. Tobb mint 3,5 év telt el a szabalyozasi terv elinditasa 6ta, amit az
onkormanyzat testuleti dontéssel elhatarozott. Két vitds kérdés van, az egyik a
telekméret, korlatozasa egybevag a Telepulésfejlesztési koncepcié 15. oldal utolsé
bekezdéssel, ami azt tartalmazza, hogy a telek szerkezet is érték. A 2000 m? az azt
fejezi ki, hogy nem szeretné a lakossag, hogy ha tulzottan nagy telekdsszevonasokra
keriilne sor. A 200 m? kifejezetten kereskedelmi létesitményekre vonatkozik. Etté
fuggetlenlil a kereskedelmi létesitmények esetében is lehetéség van a
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tovabbtervezés soran ezeknek a szamoknak a valtoztatasara. A 200 m? arra
vonatkozik, hogy ne lehessen nagy Uzleteket, bevasarlo kdzpontokat Iétesiteni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az épitési eljaras és a mikodési engedélyezési
eljaras az két kuldonb6zd dolog. Volt egy inditvany névszerinti szavazasra, kéri, hogy
tegyék meg a végleges javaslatot.

dr. Nagy Tamas: Ugy médositja a névszerinti szavazasra iranyulé inditvanyt, hogy a
végszavazas legyen névszerinti.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Mi a végszavazas?
dr. Nagy Tamas: a modositasokkal egységes szerkezetben.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ha valaki egy részletével nem ért egyet, mert nem
ugy alakult, ezert tartozkodni fog, vagy nem fogadja el, akkor arrél azt fogjak
mondani, hogy nem fogadta el a szabalyozasi tervet.

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyzd: 4/1997. Korm. rendeletet moédositd 133/2007.
Korm. rendelet, ami a kereskedelmi torvény végrehajtasaként magat a mikodeést
szabalyozza. Amennyiben rendelkezik egy épulet épitési engedéllyel étterem
megfogalmazassal, akkor felépliltét és hasznalatba vételét kdvetéen a mikdodési
engedélyezés eljarasaval a tevékenységre engedélyt kap, hogy étteremként Gzemel.
Amikor tevékenyseég valtozas torténik, akkor arra uUjra mikodési engedélyt kell kérnie.
Meg tudja oldani ezt a dilemmat azzal, hogy a szabalyozasi tervnek a joghatalya az a
hasznalatbavételi engedély kiadasakor lezarul. Onnantdl fogva nincs ellentmondas a
kettG kozott, a szabalyozasi terv nyugodtan tartalmazhat a kereskedelmi
létesitményekre 200-250 m2-es felsd korlatot. Ez nem befolyasolja a késébbi
mikodéshez szo6lé engedélyek kiadasat. Abban az esetben ha egy étterembdl utana
boltot akarnak csinalni és az nagyobb mint 200 m?, emiatt Gjra épitési engedélyt kell
benyujtani, azt viszont nem lehet kiadni az Epitéshatésagi Irodanak.

Wittinghoff Tamas polgarmester: nem ez volt a probléma, hanem az, hogy mikddési

engedély tekintetében az étterem, vagy kavézd az mast jelent egy mikodeési

engedélynél, és mast jelent egy épitéshatosagi értelmezésnél.

Kérdezi dr. Vandor Andrastdl a  Telepllésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi

Bizottsag altal elutasitott 3 inditvanyat fenntartja-e?

Dr. Vandor Andras: az otletpalyazatra vonatkozo inditvanyat fenntartja.

Wittinghoff Tamas polgarmester: megkezdi a javaslatok szavaztatasat:

- Felteszi szavazasra dr. Vandor Andras javaslatat, mely szerint 6tletpalyazatot

irjon ki az onkormanyzat a jelenlegi telekstruktura megérzése mellett jogi és
épitési lehet6ségek megteremtésére a tomb belsd feltarasanal.

A Képviselb-testilet a javaslatot 8 igen 13 nem 1 tartézkodassal elvetette.

- Felteszi szavazasra a hivatal altal el6terjesztett hatarozati javaslat 1-es
pontjat,
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¢ miszerint a Bizottsag javasolja a Képvisel6-testuletnek, hogy értsen egyet
azzal, hogy a Budadrs, Szabadsag ut — Stefania utca — Vasvari Pal utca —
Pozsonyi utca — Pet6fi Sandor utca altal hatarolt tertlet rehabilitacioja a
tombok feltarasan, varoskozpont kialakitasan alapuljon,

melyet a Képviselb-testulet 6 igen 13 nem 3 tartézkodassal elvetett.
Felteszi szavazasra hivatal altal el6terjesztett hatarozati javaslat 3-as pontjat,

¢ miszerint a Bizottsag javasolja a Képviseld-testiletnek, hogy a Budadrs,
Szabadsag ut — Stefania utca — Vasvari Pal utca — Pozsonyi utca — Petdfi
Sandor utca altal hatarolt terllet tombrehabilitaciéjaval kapcsolatosan
epitészeti otletpalyazatot irjon Kki.

melyet a Képvisel6-testllet 8 igen 13 nem 1 tartézkodassal elvetett.

Felteszi szavazasra az elfogadott javaslatok mddositasat:

kialakithatd minimalis telekméret mindharom korzetben 500 m2. A
kialakithato telekméret legfeljebb 2000 m2.

A Képviselb-testllet a javaslatot 18 igen 1 nem 3 tartézkodassal elfogadta.

,,,,,,

mely szerint a kereskedelmi funkciok kildnalld rendeltetési egysége legfeljebb
200 m2 lehet kiszolgalo Iétesitményekkel egyutt.

A KépviselO-testulet a javaslatot 13 igen 7 nem 2 tartézkodassal elfogadta.

Felteszi szavazasra Kahn Janos 3 javaslatat:

¢ értsen egyet azzal, hogy a Budaodrs belvarosi tombok (Szabadsag ut —
Stefania utca — Vasvari Pal utca — Pozsonyi utca — Pet6fi utca altal hatarolt
terllet) rehabilitaciés szabalyozasi terve, varoskdzpont kialakitasan és a
kozvetlen érintett lakossag tObbszor egyértelmien  kinyilvanitott
véleményeén alapuljon

¢ az ut helye be nem épithetd terlletként szerepelien a szabalyozasi
tervben.

¢ a lakossag altal megbizott nyolcak és a szakért6 a szabalyozasi terv
elkészitését kisérjék figyelemmel, beszamolasi kotelezettséggel. Hataridé:
a 2008. januari Képvisel6-testuleti tlés.

melyet a Képvisel6-testulet 20 igen 1 nem 1 tartézkodassal elfogadott.
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- Felteszi szavazasra dr. Vandor Andras bizottsag altal tdmogatott 2 javaslatat:

¢ ne tamogasson semmilyen kisajatitast az érintett teruleten.
¢ a két tombre készuljon értékvédelmi vizsgalat, mely soran a helyi védett
épuletek jegyzékét ki lehet egésziteni.

A Képviselb-testllet a javaslatot 21 igen 1 tartbzkodassal elfogadta.

- Felteszi szavazasra az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat 2. pontjat,

¢ Budadrs Varos Onkormanyzat Teleplilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag javasolja a Képvisel6-testlletnek, hogy a Budadrs, Szabadsag ut
— Stefania utca — Vasvari Pal utca — Pozsonyi utca — Petéfi Sandor utca
altal hatarolt tertlet tdmbrehabilitacidjaval kapcsolatosan Budaodrs teljes
lakossagat bevono marketingkommunikacios tevékenységet bonyolitson le.

A Képvisel6-testulet a javaslatot 9 igen 12 nem 1 tartozkodassal elvetette.

Fenti szavazatok aranyaban a Képvisel6-testulet a kdvetkezé hatarozatot hozta:
289/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat
Belvaros szabalyozasi koncepcidja

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete a Budadrs, Szabadsag ut —
Stefania utca — Vasvari Pal utca — Pozsonyi utca — Pet6fi Sandor utca altal hatarolt
terllet szabalyozasi koncepcidjaval kapcsolatban az alabbiak szerint dont:

l.

1.) Budadrs Varos Onkormanyzat Telepilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsaga a Hivatal és a delegalt 8 személy altal a 2007. majus 14-i
megbeszélésen elfogadott szabalyozasi koncepcié egészét javasolja elfogadasra
az alabbi modositasokkal:

a.) A szabalyozasi koncepcido 6. pontjanak ,A” variacidjat, mely szerint a
kialakithaté minimalis telekméret mindharom kérzetben 500 m?. A kialakithatd
telekméret legfeljebb 2.000 m?.

b.) A szabalyozasi koncepcié 10. pontjanak ,A” variaciojat, mely szerint a
kereskedelmi funkcidk kiilénalld rendeltetési egysége legfeljebb 200 m? lehet
kiszolgalé létesitményekkel egyutt.

2.) Egyetért azzal, hogy a Budadrs belvarosi tdombdk (Szabadsag ut — Stefania utca —
Vasvari Pal utca — Pozsonyi utca — Pet&fi utca altal hatarolt tertlet) rehabilitaciés
szabalyozasi terve, varoskozpont kialakitasan és a kozvetlen érintett lakossag
tobbszor egyértelmien kinyilvanitott véleményén alapuljon.

3.) Egyetért azzal, hogy az ut helye be nem épithetd terlletként szerepelien a
szabalyozasi tervben.

4.) Egyetért azzal, hogy a lakossag altal megbizott nyolcak és a szakérté a
szabalyozasi terv  elkészitését  kisériék  figyelemmel, beszamolasi
kotelezettséggel. Hataridd: a 2008. januari Képviseld-testuleti Ulés.
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5.) Nem tamogat semmilyen kisajatitast az érintett tertleten.
6.) Egyetért azzal, hogy a két tombre készlljon értékvédelmi vizsgalat, mely soran a
helyi védett éplletek jegyzékét ki lehet egésziteni.

Il.
Elutasitotta a kovetkez6 javaslatokat:

1.) Az elbterjesztés szerinti hatarozati javaslat 1., 2., 3. pontjat.
2.) Dr. Vandor Andras épitészeti oOtletpalyazat kiirasara vonatkozé mddositd
inditvanyat, miszerint az Otletpalyazat tartalmazzon a jelenlegi telekstruktura

megbrzése mellett jogi és épitési lehet6éségek megteremtését a tomb belsd
feltarasanal.

Felel6s: Polgarmester
Hatéaridé: 2008. januar
Végrehajtast végzi: Féépitészi Iroda

16.) Kiadvanyok megjelenésének tamogatasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Kozoktatasi és Mivel6dési Bizottsag
javaslatat, melyet a Képvisel6-testilet 22 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

290/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

Kiadvanyok megjelenésének tamogatasa

1. Budadrs Varos Onkormanyzatanak Kozoktatasi és Mivel6dési Bizottsaga
javaslatara a Képvisel6-testilet 2007. évi koltségvetésérdl szold 5/2007. (11. 23.)
OKT rendelet 6. szamu melléklet 5. Kdzoktatasi, kézmivelédési és sport
feladatok kiadasai, Egyéb kozoktatasi, kdzmUivel6dési és sport feladatok, 3. Helyi
kiadvanyok megjelentetése sor terhére az alabbi konyvek megjelentetéséhez
nyujt tamogatast:

Konyv cime Kérelmez6, | Példanyszam Teljes Javasolt
kiado (db) koltség (Ft) | tdmogatas
(Ft)
1. | A sz6l6 ura (dr. Luntz | Dr.Luntz 500 176.400,- 60.000,-
Ottokar munkassaga) | Ottokar
Kertészek
es
Kertbaratok
Egyeslulete
2. | Budadrsi bdlcsédék | Egyesitett 500 975.000,- 975.000,-
torténete Bolcsbdei
Intézmények
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2. A kényveken tamogatéként Budaoérs Varos Onkormanyzatéat és a varos cimerét is
fel kell tintetni. A Képvisel6-testulet felkéri Wittinghoff Tamas polgarmestert, hogy
a tamogatasi szerz6dést kosse meg, amelyben rogziteni szliikséges az
Onkormanyzat részére atadasra keriilé példanyszamokat:
- dr. Luntz Ottokar Kertészek és Kertbaratok Egyesulete A sz6l6 ura cimi
kiadvanyabdl 30 db
- Egyesitett Bolcsddei Intézmények Budadrsi bolcsédék torténete cimi
kiadvanyabol
100 db

Hataridé: 2007. oktober 31. (tamogatasi szerz6dés megkotése, atutalas)
2008. januar 31. (elszamolas)
Felelbs: polgarmester
A végrehaijtast végzi: Polgarmesteri Kabinet
Pénzugyi Iroda

17.) Gorog testvérvarosi kapcsolatok felljitasa érdekében anyagi forras biztositasa a
pyrgosi delegacié latogatasara és a nyari erdétizek okozta karok enyhitésére

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Kozoktatasi és Mivel6dési Bizottsag,
valamint a Pénzugyi Bizottsag javaslatat, melyet a Képviseld-testulet 22 egyhangu
igen szavazattal elfogadott.

291/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

Gorog testvérvarosi kapcsolatok felujitasa érdekében anyagi forras biztositasa a
pyrgosi delegacié latogatasara és a nyari erdétiuzek okozta karok enyhitésére

1. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete a Pyrgos testvérvarosi
delegacié 2007. évi budadrsi latogatasanak megszervezéséhez és
lebonyolitasahoz 950.000 Ft-ot biztosit Budadrs Varos Onkormanyzatanak 2007.
évi koltségvetésérdl szolé 5/2007. (1. 23.) OKT rendelet 4. sz. melléklet 4.
,Tartalék el&iranyzatok” 1. pont ,Altalanos tartalék” keret terhére.

2. Budadrs Véaros Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Pyrgos testvérvaros részére,
a gorogorszagi erdétuzek okozta karok enyhitésére 1.000.000 Ft-ot biztosit
Budadrs Varos Onkormanyzatanak 2007. évi koltségvetésérdl szold 5/2007.
(1. 23.) OKT rendelet 4. sz. melléklet 4. ,Tartalék el6iranyzatok” 1. pont ,Altalanos
tartalék” keret terhére.

3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a
koltségvetési rendelet moédositasat a soron kovetkezd Képviselb-testuleti Ulésre
terjessze be.

Hataridé: 2007. november 30.
Felel6s: Polgarmester
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Végrehaijtast végzi: Pénzugyi Iroda
Polgarmesteri Kabinet

18.) Palyazat kiirasa kdzmiivel6dési feladatok ellatasara

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Kozoktatasi és MUvel6dési Bizottsag
javaslatat.

Ugyrendi kérdésben szavaztat: Felteszi szavazasra, hogy Mizsei Zoltan az Ifjusagi
Klub vezet6je szot kapjon.

A Képviselb-testllet 12 igen 4 nem 6 tartozkodassal elfogadta a javaslatot.

292/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat
Hozzaszolasi lehetdség megadasa (Mizsei Zoltan)

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testllete tgy dont, hogy a Palyazat kiirasa
kozmivelbdési feladatok ellatasara c. napirendi pont targyalasa soran hozzaszoélasi
lehetdséget biztosit Mizsei Zoltan részeére.

Mizsei Zoltan: egy kérdésben jogi értelmezést szeretne kérni. 2007. oktéber 11-én
hatalyba lépett az az Onkormanyzati hatarozat, miszerint nincs tamogatas. 8
munkanapig nincs folyamatos jogviszony a két szervezet kozott. Kérdezi Nagy
Tamast, ha nincs jogi jogfolytonossag azt fel lehet-e figgeszteni, - mert szerinte a
jogfolytonossagot nem lehet - vagy helybenhagyja a hatarozatot, amit hozott, vagy
visszavonja. Ezt csak azért kérdezi, nehogy utana december 28-an valaki azt
mondja, hogy nem volt szabalyos és kérik az Egyesuletet, hogy a kéthavi tamogatast
utalja vissza.

Wittinghoff Tamas polgarmester: valaszaban elmondja, hogy a Pénzlgyi Irodavezet6
asszonnyal beszélt az Ulés elbtt, ugyanez volt a kérdése, hogy ez esetben mi a
helyzet. A meglévé felfiggesztést meghosszabbitjak december 31-ig ez azt jelenti,
hogy a dontés végrehajtasa dec. 31-ig nem torténik meg, vagyis addig folyamatos a
finanszirozasa a klubnak. Ez rendben, mas értelmezés nem lehetséges.

dr. Nagy Tamas: A kérdést nem érti, az Ugyrendi Bizottsag a bérleti szerzédést
targyalta a Varosi Ifjusagi Klubbal kapcsolatban.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra a javaslatot, melyet a
Képviseld-testilet 21 igen 1 tartézkodassal elfogadott.

293/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

Palyazat kiirasa k6zmivel&dési feladatok ellatasara
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Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a Kozoktatasi és Muvel6dési
Bizottsag javaslatara felfuggeszti 2007. december 31.-ig a 82/2007. (IV.24.) OKT sz.
hatarozatat, amelyben a kozmivel6dési megallapodast felmondta.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehaijtast végzi: Polgarmesteri Kabinet

Surgdsségi inditvanyok targyalasa:
01. Budaors, Farkasréti ut 2/c szam alatti 8 helyrajzi szamu ingatlan megvasarlasa

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat.

Dr. Vandor Andras: Soknak tinik az 51 eFt/m? ar amiért megveszik ezt a telket.
Erdemes rajta gondolkodni.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra az elbterjesztést, melyet a
Képviseld-testllet 17 igen 4 tartézkodassal elfogadott.
(Biré Gyula nem vett részt a szavazasban)

294/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat
Budadrs, Farkasréti ut 2/C. szam alatti 8 helyrajzi szamu ingatlan megvasarlasa

1. Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a hivatalos értékbecslésben
meghatarozott forgalmi érték alapjan 45.000.000,- Ft vételaron megvasarolja a
Budaors, Farkasréti ut 2/C. szam alatti 8 hrsz-U, 0sszesen 882 m? alapteruletd
.Kivett lakbhaz és udvar és gazdasagi épulet” megnevezési ingatlant Pigler
Matyasnétol az oOroklés jogcimén szerzett tulajdonjoganak a folhivatali
nyilvantartasba torténé bejegyzését kovetéen.

Az ingatlanvasarlas fedezetét Budatrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-
testiletének 5/2007. (11.23.) OKT rendeletével elfogadott Budadrs Varos
Onkormanyzat 2007. évi Koltségvetése 4. szamu melléklet IV.1. Altalanos tartalék
el6iranyzat biztositja.

2. Amennyiben a 2007. évi Koltségvetés 5. szamu melléklet 1.1. Ingatlanvasarlas
(Uzleti célu) el6iranyzaton valamely korabbi kotelezettségvallalas meghiusul,
akkor a 2007. évi Koltségvetés 4. szamu melléklet 1V.1. Altalanos tartalék
eléiranyzata az Ingatlanvasarlas soron a korabbi kotelezettségvallalas
meghilsuldsa esetén felszabaduld 6sszegbdl legfeljebb az Altalanos tartalék
el6iranyzatbdl ingatlanvasarlasra forditott 6sszeg erejéig visszapoétlasra kerul.

3. Budadrs Varos ("?_nkorményzat Képviselt-testulete felkéri a polgarmestert a
Budaodrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiletének 5/2007. (11.23.) OKT
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rendeletével elfogadott Budadrs Varos Onkormanyzat 2007. évi Kdltségvetésének
modositasara.

Hataridé: Pigler Matyasné tulajdonjoganak foldhivatali bejegyzését kovetd 30 nap
Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Varosépitési Iroda

02. Uj telepiilések csatlakozasanak jovahagyasa a Budadrs Kistérség Tébbcélu
Tarsulashoz

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ismerteti a hatarozati javaslatot, elmondja, hogy
Budajend, Budakeszi, Paty és Telki telepulésekrél van szé.

Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testulet 21 egyhangu
igen szavazattal elfogadott.

(Biré Gyula nem vett részt a szavazasban)

295/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat

Uj telepiilések csatlakozasanak jovahagyasa a Budadrs Kistérség Tobbcélu
Tarsulasahoz

1. Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete hozzajarul Budajend,
Budakeszi, Paty, és Telki telepulések csatlakozasahoz a Budaodrs Kistérség
Toébbcélu Tarsulashoz.

2. Budaérs Véaros Onkormanyzatanak Képviselé-testilete Budadrs Kistérség
Tobbceélu Tarsulasa Tarsulasi Megallapodasanak modositasat az alabbiak szerint
jévahagyja:

- 5. sz. modositasat elfogadja az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal.
- 6. sz. modositasat elfogadja az 2. sz. melléklet szerinti tartalommal.

3. Budaérs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete felhatalmazza a
polgarmestert a Tarsulasi Megallapodas 5. és 6. szamu modositasanak, valamint
az e mobdositasokat magaban foglalé, egységes szerkezetl Tarsulasi
Megallapodas alairasara.

Hatarid6: azonnal

Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Kistérségi Iroda

03. Jegyzéi palyazat kiirasa dr. Nagy Tamas képviseld elbterjesztése és Wittinghoff
Tamas polgarmester médosito inditvanya
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Wittinghoff Tamas polgarmester: elmondja, hogy van egy el6terjesztés és egy
modositd inditvany. Az inditvanyaban azért javasolta a Képvisel6-testuletnek, hogy
azokat a modositasokat, amelyeket 6 leirt fontolja meg, mert a varos mérete és azok
a feladatok amelyek egy ilyen telepulésen addédnak azok véleménye szerint
indokoljak ezt a tartalmat.

dr. Nagy Tamas: Az Ugyrendi Bizottsag (lésén is elmondta, hogy nyitottak minden
egyeztetés és targyalas iranyaba. A megfogalmazott palyazati kiirasra remélhetéleg
nagyon sokan fognak tudni jelentkezni, kéri polgarmester urat és a frakcidvezetéket,
valamint a képvisel6 kollegakat, hogy ebben a kérdésben egyeztessenek.
A moédosité inditvany forgatokdonyv szerinti 3. pontja amely a palyazat
megjelentetésére vonatkozik az egy félreértésen alapul, nem a kiadot akarjak a
megjelentetésre kotelezni, hanem polgarmester urat a kiadéhoz valé eljuttatasra, az
eredeti javaslata értelmében.
A kovetkezbket tamogatni tudjak:
- Az 1-es pont 2-3 francia bekezdése
- legalabb 10 éves kozigazgatasi gyakorlat
- legalabb 5 éves jegyz6i gyakorlat
- A palyazat elbiralasara vonatkozdan: Képvisel6-testilet legyen jogosult a
palyazatot eredménytelennek nyilvanitani.
- A boritékon kérjuk feltuntetni: ,Jegyzéi palyazat” ami egy technikai elem, és
tamogatjak is.

Bird Gyula: Ordmmel hallotta Nagy Tamasnak azt a mondatat, hogy konszenzussal
szeretnék megvalasztani a jegyzét. Ugy gondolja, hogy ez a varos mindenképen
megerdemelné azt, hogy ragaszkodjanak ahhoz, hogy jogi végzettségl is legyen a
jegyz6. Gyakorlott jegyz6ét szeretne latni, ragaszkodna a 10 éves kdzigazgatasi
gyakorlathoz és az 5 éves jegyz6i gyakorlathoz is, van akkora koltségvetése az
onkormanyzatnak, hogy ezt megérdemelnék. Amit kiirt az Ugyrendi Bizottsag az egy
kisebb telepullésre tokéletesen megfelelne. A 3 honap probaidét révidnek tartja, 6
hénap prébaidét javasol. A Bellgyi Kozlonyben valé megjelenésre kevésnek tartja a
15 napot, 30 napot javasol.

Dr. Ritter Gergely: A konszenzus keresése mindenképen a leglényegesebb
szempont ahhoz, hogy a hivatal tovabbi mikoddése biztositott lehessen.

dr. Nagy Tamas: Azt gondoljak, hogy annal konkrétabb példaja a konszenzus
készségnek mint, hogy polgarmester ur altal megfogalmazott médosité inditvany
jelentés része megszavazasra kerulhet, kevesebbet lehet tenni. Egy igen széles
meritésl palyazati kiiras volt, ennél szélesebbet nem is lehetett volna tenni. Legalabb
10 éves kozigazgatasi gyakorlattal és legalabb 5 éves jegyzd6i gyakorlattal nem hiszi,
hogy egy felkészlletlen szakembert fognak talalni Budadrs Varos jegyzéjének, és azt
sem hiszi, hogy a kis telepulések megengedhetik maguknak, hogy ilyen komoly
feltételeket szabjanak a jegyz6juk vagy a korjegyz6juk iranyaba. Megvan a nyitottsag
arra, hogy egy szélesebb konszenzuson nyugvo alapokon valasszanak uj jegyz6t. A
kiirassal kapcsolatban az az allaspontjuk, hogy fontos és hasznos lenne a telepulés
szempontjabdl, hogy a telepulésnek minél elébb legyen jegyz6je. Ha valdban
fontosnak tartjak, akkor meg tudjak tenni, hogy az eredeti inditvany szerinti
hataridéket betartva valasszak meg a telepulés kovetkez6 jegyzéjét.
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Wittinghoff Tamas polgarmester: ha szlkre szabjak a hataridét, akkor csak az tud
palyazni akir6l mar elére el van dontve, hogy O palyazzon. Ha azt mondjak, hogy
széles meritést szeretnének, akkor lehetéséget kell adni arra, hogy megismerjék a
palyazatot azok, akikbél széleset szeretnének meriteni. 15 nap az komolytalan
hataridé, azt csak olyan palyazatoknal irjak ki ahol elére tudjak, hogy ki fogja
megnyerni. Azért gondolta, hogy 30 nap legyen az elbiralas, eddig minden esetben
ez volt, hogy adjanak maguknak is id6t. Nem tudja elképzelni, ha megjelenik egy
palyazat, akkor ha a jeldlt a 8. vagy 9. napon veszi észre, akkor komoly palyazatot
tudna benyujtani. Két komoly maédosité inditvany volt, a legkomolyabb Allami és
Jogtudomanyi doktori képesités jelentsen elbnyt (csak azt kéri, hogy el6nyt jelentsen,
ne feltételt) a masiknal meg azt kérte, hogy a megjelenéstdl szamitott 30 nap azért,
hogy minél tobben tudjanak palyazni. Az, hogy 3 vagy 6 honap a prébaidé az
részletkérdés, egy komoly helyen fél év kell, hogy kidertljon valakirdl, hogy alkalmas-
e arra amit csinal, mert 3 hénap alatt semmi nem derul ki. Ennyi idét illene megadni,
hisz a jegyz6 a polgarmester iranyitasaval vezeti a Polgarmesteri Hivatalt - ezek a
torvény szavai. Komoly ember, ha e szerint akar eljarni ahhoz, hogy ez ki is deruljon,
hogy a testlletet, az dnkormanyzatot a polgarmestert a hivatalt megfeleléen tudja-e
kiszolgalni, ellatni, ehhez biztosan kell 6 honap.

Megadja a sz6t dr. Nagy Tamasnak, hogy ismertesse mik voltak azok, amit
elfogadtak a médositasbal.

Dr. Nagy Tamas:

A palyazat elbiralasanak jelentsen elényt:

legalabb 10 éves kodzigazgatasi gyakorlat

legalabb 5 éves jegyzdi gyakorlat

A palyazat elbiralasara vonatkozdan: Képvisel6-testulet legyen jogosult a palyazatot
eredménytelennek nyilvanitani.

A boritékon kérjuk feltintetni: ,Jegyzdi palyazat”

Wittinghoff Tamas polgarmester. ezek szerint nem tamogatjatok a 6 hdnapos
prébaidét, nem tamogatjatok a 30 napos palyazati hatarid6t, és nem tamogatjatok,
hogy Allam és Jogtudomanyi képesités elbnyt jelentsen.

Bird Gyula: A 15 napon bellli megjelentetés szerinte komolytalanna teszi az egészet.
De akkor legyen konszenzus, egyezzenek bele a 15 napba, de a 3 hdonap probaidé
az szerinte elfogadhatatlan. A 6 hénaphoz mindenképpen ragaszkodni kellene.
Tovabbra is fenntartana, hogy Allam és Jogtudomanyi képesités elényt jelentsen.

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyz6: néhany technikai dolgot ismertet.
Doéntéshozatalnal fontosnak tartja, hogy a kézlony megjelenésének a napja az nem
azonos azzal, amikor a megjelenésrél a szakma, az érintett megszalitott kor értesulni
tud. A kozlony megjelenésének napjatol kb. 1 hetet lehet venni mire az 0sszes
kézbesitési és postazasi szokasok figyelembe vételével a szakma asztalan van a
kozlony, amirél beszélnek. Egy ilyen palyazat megirasa, ha felelésen akar vezetni
valaki egy hivatalt, ez idéigényes dolog. El6szor tajékozodnia kell arrdl, hogy hova
palyazik, at kell tekinteni annak a telepulésnek a gazdasagi helyzetét, az intézmény
halozatat, az elmult években hozott fontosabb dontéseket.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Kompromisszumos javaslata, ne legyen beleirva a
palyazati kiirasba, hogy a palyazat elbiralasanal elényt jelent az Allam és
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Jogtudomanyi doktori képzés, de kéri, hogy fogadjak el, hogy 15 nap alatt nem lehet
tisztességes palyazatot megirni és fogadjak el a 30 napot. Ezzel senkinek nem fog
romlani az esélye csak javul, ugy tlnik, ha a 15 napot tartjdk és elérkezik 5-7 nap
kozott ahhoz, aki ezt megnézi, akkor van ra 5-6 napja, hogy beadja. Csak az tudja
beadni ezt a palyazatot, akinek mar meg van irva. Ne keltsenek olyan latszatot,
mintha tudnak el6re, hogy ki, és ha nem tudjak, akkor meg ne teremtsenek olyan
helyzetet, hogy ne tudjon valaki palyazatot beadni. Ha ezt a kompromisszumot meg
tudjak kotni, akkor felteszi szavazasra.

Ritter Imre (Ugyrendi kérdésben kér szét): Targyalasi sziinetet kér.
Wittinghoff Tamas polgarmester szunetet rendel el.

SZUNET
SZUNET VEGE

Wittinghoff Tamas polgarmester ismerteti a javaslatot:

A palyazat kiiras szévegében benne marad:

a legalabb 10 éves kozigazgatasi gyakorlat

a legalabb 5 éves jegyz6i gyakorlat

3 hénap a prébaidé

30 nap a megjelenés

a palyazat elbiralasara vonatkozéan: Képviseld-testilet legyen jogosult a palyazatot
eredménytelennek nyilvanitani.

A boritékon kérjuk feltintetni: ,Jegyzdi palyazat”

dr. Nagy Tamas pontosit, a leadasi hataridé: a megjelentetéstdl szamitva 30 napon
belul lehet a palyazatokat leadni. A leadast kovetd testuleti Glésen kell dontenitk. Ez
nem azt jelenti, hogy 30 napon belul kell elddntenilk, hogy esetlegesen
konszenzusosan, ami mindenképpen egy fontos cél, hogy kiben gondolkodnak.
Részukrél maximalisan kompromisszumképesek.

Wittinghoff Tamas polgarmester: ez akkor j6, ha nem csutortokre esik a leadasi
hataridé és pénteken van a kdvetkezd testlleti tlés. Akkor majd felllbiraljak a sajat
okossagukat. Akkor ezt ugy értelmezzék, hogy adnak maguknak legalabb 2 hetet.
Javasolja, hogy legyen benn a palyazatban: ,de legalabb két héttel a lejartat
kovetden”.

dr. Nagy Tamas: azt gondolja, hogy ez kdnnyen kiszamithaté.

Kissné Benedek Zsuzsanna aljegyz6: A Koztisztvisel6k jogallasarol szold torvény
rendelkezései szerint a kinevezési jogkor gyakorldja a benyujtasra el6irt hataridét
kovetéen 30 napon belll, testulet esetében a kdvetkez6 Ulésen dont a palyazatokrol.
Wittinghoff Tamas polgarmester: akkor szerepeljen igy, ahogy a Ktv-ben szerepel.
Felteszi szavazasra, hogy az elfogadott modositasokkal és a Ktv-ben meghatarozott
maodon aki el fogadja a javaslatot az szavaz igennel.

A Képviselb-testllet a javaslatot 22 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

296/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat
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Jegyz6i palyazat kiirasa

1. Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a jegyz6i allas betdltésére
vonatkozo palyazati kiirds szovegét az alabbiak szerint hagyja jova:

A palyazati feltételek:

igazgatasszervez4i vagy allam- és jogtudomanyi doktori képesités vagy

okleveles kdzigazgatasi menedzser szakképesités

- jogi vagy kozigazgatasi szakvizsga, vagy az Orszagos Kozigazgatasi
Vizsgabizottsag elndksége altal a teljes korlien kozigazgatasi jelleglinek
mindsitett tudomanyos fokozat alapjan adott mentesités

- magyar allampolgarsag

- blntetlen el6élet

- legalabb 2 éves kozigazgatasi gyakorlat

A palyazat elbiralasanal elényt jelent:

- legalabb 10 éves kozigazgatasi gyakorlat
- legalabb 5 éves jegyz6i gyakorlat

A palyazatnak tartalmaznia kell:

- részletes szakmai Onéletrajzot, eddigi munkakoreinek, tevékenységének
leirasat,

- jelenlegi munkakorét, beosztasat,

- harom hénapnal nem régebbi erkdlcsi bizonyitvanyt,

- az igazgatasszervez6i vagy allami- és jogtudomanyi doktori képesitést vagy
okleveles kozigazgatasi menedzser szakképesitést, valamint a koézigazgatasi
szakvizsga letételét igazold okiratok masolatat,

- ajegyz6i munkakor ellatasaval kapcsolatos szakmai, vezetési elképzeléseket.

A kinevezés hatarozatlan idére szdl.

A képvisel6-testulet a kinevezésben a kozszolgalati jogviszony létesitésekor 3
honapig terjedd probaidét kot ki.

llletmény: a koztisztviselok jogallasardl szélo, mddositott 1992. évi XXIII. torvény
el6irasai szerint.

A palyazat benyujtasanak hatarideje: a Bellgyi Kozlonyben valéo megjelenéstdl
szamitott 30 nap.

A palyazat elbiralasanak hatarideje: a benyujtasra elbirt hataridét kovetd kovetkez6
képviselb-testileti Ulés.

A Képviseld-testulet jogosult a palyazatot eredménytelennek nyilvanitani.

Az allas az elbiralast kovetéen azonnal betdlthetd.

A pélyazatot Budadrs Varos Onkormanyzatanak polgarmesteréhez kell benyuijtani.
Cim: 2040 Budaors, Szabadsag ut 134. A boritékon kérjuk feltuntetni: ,Jegyzdi
palyazat”
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2. Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete jegyz6i allas betdltésére az 1.
pont szerinti, a hatarozat mellékletét képezd palyazatot irja ki.

A kévetkezb napirendi pontot (Hauser Jozsef Varosi Kézmliivel6dési Dij odaitélése) a
Képviselb-testiilet zart (lésen targyalta.
A zart llésrdl kiilon jegyz6kényv készlilt.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas Kissné Benedek Zsuzsanna
polgarmester jegyz6i jogkorben eljaré aljegyzé
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_ Jegyzokonyv®
Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
2007. oktéber 18-i ulésérdl

34/2007.(X.25.) rendelet Budaors Varos Onkormanyzat az
allattartasrél  sz6lé  59/2004. (X.20.)
rendeletének médositasa

35/2007.(X.25.) rendelet Rendelet alkotasi javaslat a kozteruleten
torténé6 szeszes ital fogyasztasanak
korlatozasarol

275/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat Napirend
276/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat  Tervtanacs tagjanak kijeldlése

277/2007.(X.18) OKT sz. hatarozat  Onkormanyzati képviselé delegalasa a
Kozép-Duna Vidéki Hulladékgazdalkodasi
Tarsulas Tarsulasi Tanacsaba

278/2007.(X.18.)OKT sz. hatarozat Szamvevaoi jelentés Budaors Varos
Onkormanyzata gazdalkodasi
rendszerének 2006. évi atfogo
ellendrzésérdl

279/2007.(X.18) OKT sz. hatarozat Budaors, 3119/3 hrsz-u ingatlan
teruletének rendezése

280/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat Budaérs, 8515/1 és 8601 hrsz-u ingatlanok
kozos hatarvonalanak rendezése

281/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat Budadrs, Szabadsag ut 24. sz. alatti 2062
hrsz-a ingatlan 576/2580 rész tulajdoni
hanyadanak megvétele

282/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat Az LM Magyarorszag Kft. és Budaors
Varos Onkormanyzata kézott, a Budaérs
086, 083/5 és 083/6 hrsz-u ingatlanokra
2006. szeptember 20-an létrejott adasvételi
szerzodés modositasa

* A jegyz6konyv dsszedllitasanak idépontja: 2007. oktober 29.
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283/2007.(X.18.)OKT sz. hatarozat Budaors, Csiki tanya - 1. sz. fout
buszmegallé parnal lévo
gyalogatkeléhelynél nyomoégombos
jelzélampa telepitési palyazat

284/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat Kazancsere a Varosi Régészeti Kiallitas
épiiletében

285/2007.(X.18.)OKT sz. hatarozat Budaérs, Kolozsvari utcaban vizvezeték
épitésre keretatcsoportositas, Kecskeko
utcai vizvezeték osszekotés
keretatcsoportositas

286/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat lllyés Gyula Gimnazium és Koézgazdasagi
Szakkozépiskola akadalymentesitése

287/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat Budaérs Varos Onkormanyzat 2008. évi
bels6 ellenérzési terve

288/2007.(X.18.)OKTsz. hatarozat Lakossag részére hozzajarulasi lehetéség
megadasa

289(2007.(X.18.) OKT hatarozat Belvaros szabalyozasi koncepcidja
290/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat Kiadvanyok megjelenésének tamogatasa
291/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat Gorog testvérvarosi kapcsolatok felGjitasa
érdekében anyagi forras biztositasa a
pyrgosi delegacio latogatasara és a nyari
erdétiizek okozta karok enyhitésére
292/2007.(X.18.) OKT sz. hatarozat Hozzaszélasi lehetéség megadasa
293/2008(X.18.) OKT sz. hatarozat Palyazat kiirasa kozmiivel6dési feladatok

ellatasara

294/2008(X.18.) OKT sz. hatarozat Budaors, Farkasréti ut 2/C. szam alatti
helyrajzi szamu ingatlan vasarlasa

295/2008(X.18.) OKT sz. hatarozat Uj telepuilések csatlakozasanak
jovahagyasa a Budadrs Kistérség
Toébbcélu Tarsulasahoz

296/2008(X.18.) OKT sz. hatarozat Palyazati kiiras jegyz6 allas betoltésére

297/2008(X.18.) OKT sz. hatarozat A Hauser Jézsef Varosi Kézmiivelddési
Dij odaitélése
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