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A Szigetszentmikldsi Jarasbirésag Bogdan Roland végrehajtast kérének — Brandli Anna adds ellen
dr. Petris Csaba helyettes birdsagi végrehajté altal a 0217.V.2020/2018 szdmon indult végrehajtasi
eljarasban a végrehajtast kéré 2024. januar 10. napjan kelt és a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar
elott eldterjesztett beadvanya folytan indult birdsagi végrehajtasi eljarasban meghozta az alabbi

VEGZEST

A birosdg Bogdan Roland végrehajtast kérd 2024. januar 10. napjan elbterjesztett végrehajtasi
kifogésat hivatalbol elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizenot) nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a
Szigetszentmikldsi Jarasbirésagnal a Budapest Kornyéki Torvényszékhez cimezve elektronikus
uton, vagy a nem elektronikusan kapcsolattartd fellebbezd fél esetében papir alapon 4 (négy)
példanyban kell benyujtani.

Ha az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett a fellebbezését nem elektronikus Uton terjeszti eld, a
fellebbezése hatalytalan, ugy kell tekinteni, hogy fellebbezést nem nytjtott be.

A jelen eljarasban a Pp. itélkezési sziinetre vonatkozé rendelkezései nem alkalmazhatok.
Indokolas

A végrehajtast a Szigetszentmiklosi Jarasbirdsag a 1413-23.Vh.556/2018/6. szamu végrehajthato
okirattal rendelte el, amelyet dr. Petris Csaba helyettes birdsagi végrehajté a 0217.V.2020/2018
ligyszamon foganatosit.

Az eljar6 végrehajté a 2024. januar 23. napjan kelt /169. sorszdmu beterjesztéssel megkiildte a
végrehajtast kéré beadvanyat, amelyet a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar 2024. januar 23. napjan
kézbesitett a végrehajtd részére. Ennek az volt az oka, hogy a végrehajtast kérd beadvanyat a
Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar kifogasnak tekintette. A végrehajto beterjesztésében eldadta, hogy
a végrehajtast kérd 2023. julius 10. napjan megkereste a végrehajtoi irodat, hogy tudomésa szerint
ados 4455 Tiszadada, Nagy ut 26. szam alatt lakik és erre tekintettel helyszini eljaras lefolytatasat
kérte. Ezért a végrehajtoi iroda felvette a kapcsolatot 2023. julius 13. napjan a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Karral és kérte, hogy a kérelmezett helyszini eljaras lefolytatasa okan keresse meg az
illetékes végrehajtot. A Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kar 2023. julius 14. napjan dr. Marton
Zsuzsanna végrehajtot jelolte ki a helyszini eljaras lefolytatasara. Ezt kovetden a végrehajtast kérd
2024. januar 4. napjan kereste meg a végrehajtéi irodat tajékoztatas céljabol. A végrehajtdo a
végrehajtast kérd kifogasanak hivatalboli elutasitasat kérte, annak teljes megalapozatlansadga okan.

A végrehajtast kéré beadvanyéaban eldadta, hogy a végrehajtoi iroddban megjelent 2023. julius 10.
napjan, amikor tajékoztatast kapott, hogy adds jelenlegi tartozkodéasi helye alapjan illetékes
végrehajtd iranyaba megkeresést fognak kiildeni, hogy helyszini eljarasra keriiljon sor és annak
eredményérdl tajékoztatast fog kapni irasban. Tekintettel arra, hogy nem kapott tajékoztatast, ezért
2024. januar 4. napjan megjelent a végrehajtoi iroddban, arrdl azt a tajékoztatast kapta, hogy a Vht.
33. § alapjan a helyszini eljarast dr. Marton Zsuzsanna megkeresett végrehajtd foganatositja, akitol
nem ¢érkezett értesités a végrehajtohoz. Ezért nem tudtdk részére megmondani, hogy a helyszini
eljaras lefolytatasara sor keriilt-e, erre tekintettel a megkeresett végrehajto felé uj megkereséssel
¢lnek.
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Allaspontja szerint az eljaras indokolatlan idéhuzasa torténik, erre tekintettel 2023. augusztus 10.
napjatol 2024. januar 4. napjaig igényt tart hat havi tartasdij, azaz 6sszesen 150.000.- forint dr.
Marton Zsuzsanna végrehajto altal a részére torténd megfizetésre, amelyet atutalassal kér teljesiteni
az altala megadott bankszamlaszamra.

Tekintettel arra, hogy a végrehajtast kéré kifogasa hianyos volt, a birésag a 32. sorszamu, 2024.
marcius 13. napjan kelt végzésével a végrehajtast kérdt hianypotlasra hivta fel, nevezetesen: jelolje
meg, hogy dr. Petris Csaba helyettes végrehajtd eljarasa kapcsan pontosan milyen okbdl kivan
végrehajtasi kifogést eldterjeszteni, tekintettel arra, hogy a kifogasaban nem jeldlte meg, hogy dr.
Petris Csaba helyettes végrehajtod allaspontja szerint miért jart el jogszabalysértden! (kizardlag dr.
Marton Zsuzsanna indokolatlan id6huzé eljarasara hivatkozik). Tovabba felhivta a birdsadg a
végrehajtast kérdt, hogy tigyszdmra hivatkozassal fizessen meg 15.000.- (tizenétezer) forint eljarasi
illetéket a Budapest Kornyéki Torvényszék 10032000-01012468-00000000 forgalmi jelzési illeték
szamlajara az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 43. § (8) bekezdése alapjan és az
illeték megfizetését ligyszamra hivatkozassal igazolja a birosag felé.

A birdsdg a 32. sorszamu végzésében tdjékoztatta a végrehajtidst kérdét, hogy amennyiben a
megadott hataridon beliil a felhivasnak nem tesz eleget és nem jelent be kézbesitési megbizottat a
birdsadg részére, vagy az elektronikus uton torténd kommunikédcié valasztdsira nem jelenti be
(elektronikus uton) akkor a Pp. 142. § (4) bekezdése alapjan a birdsag részére a tovabbiakban
hivatalbol hirdetményi iton fog kézbesiteni.

A birésag figyelmeztette a 32. sorszamu végzésében a végrehajtast kérdt, hogy amennyiben a 32.
sorszamu végzésben foglalt felhivasnak nem vagy csak részben tesz eleget, ugy a birdésag a
kifogasat hivatalbdl el fogja utasitani a Vht. 217. § (5) bekezdése alapjan.

A végrehajtast kérd 2024. aprilis 3. napjan érkezett beadvanydban ugy nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint a kérelme panasznak mindsiil.

A 32. sorszamu végzésben foglalt hidnypoétlasi felhivasnak nem tett eleget, ezért a birésag a 35.
sorszamu, 2024. aprilis 4. napjan kelt végzésével ismételten felhivta a végrehajtast kérdt a 15.000.-
forint eljarési illeték megfizetésére és figyelmeztette, hogy amennyiben a felhivasnak nem tesz
eleget, akkor a kifogést el fogja utasitani.

A birdsagi végrehajtasrol szo616 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht) 217. § (2) bekezdése
szerint a kifogast a végrehajtd intézkedésétdl szamitott 15 napon beliill kell benyujtani a
végrehajtonal,

aki azt - a kifogésolt intézkedésre vonatkozé iratok masolatdval egyiitt - 3 munkanapon beliil
tovabbitja a végrehajtast foganatositd birdsdgnak. Ha az intézkedés késdbb jutott a kifogast
eléterjesztd tudomasara, vagy a kifogas eldterjesztésében a végrehajtd intézkedésétdl szamitott 15
napon til is akaddlyozva wvolt, a végrehajtasi kifogas eldterjesztésének hatdridejét a
tudomasszerzéstol, illetéleg az akadaly megsziinésétdl kell szamitani, amennyiben a kifogast
eldterjesztd a késobbi tudomdsszerzés vagy az akadalyoztatds tényét kelléen igazolja. A végrehajto
intézkedésétol szamitott 3 honap eltelte utdn nem lehet kifogést elOterjeszteni; e hatarido
elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.

A Vht. 217. § (5) bekezdése szerint, ha a kifogas elkésett, nem tartalmazza a miniszteri rendeletben
meghatarozott szakért6i dijeldleg letétbe helyezésérdl szold igazolast, vagy olyan intézkedés ellen
iranyul, amely nyilvdnval6an nem lényegesen jogszabalysértd, tovabba ha a kifogast az eloterjeszto
felhivas ellenére hianyosan adja be, a birosag a kifogast hivatalbol elutasitia. Azt, aki a kifogast
elutasitd végzés ellen nyilvanvaldan alaptalan fellebbezéssel €1, a masodfoku birdsag pénzbirsaggal
(Pp. 166. §) sujthatja.
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A birésag rogziti, hogy a beadvanyban a végrehajté idéhtzo eljarasat sérelmezte a végrehajtast
kérd, azonban nem jeldlte meg, hogy konkrétan mely végrehajto eljarasat sérelmezi és igy pontosan
milyen okbdl terjesztette eld beadvanyat, azonban dr. Marton Zsuzsanna végrehajté vonatkozasaban
pénzkoveteléssel ¢€lt. A 32. sorszamu hidnypdtlasi felhivds ellenére ugy nyilatkozott, hogy
beadvanya allaspontja szerint panasznak mindstil.

Ezutan a birdsag ismételten hianypotlasra hivta fel a 35. sorszdmu végzésével — hivatalboli
elutasitas terhe mellett —, amely hidnypotlasi felhivasnak sem a rendelkezésére nyitva allo hataridon
beliil — 2024. majus 2. napjdig, —, sem a mai napig nem tett eleget. Mindezek alapjan a birdsag a
kifogast a Vht. 217. § (5) bekezdése alapjan hivatalb6l — annak érdemi vizsgdlata nélkiil —
elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a végrehajtast kérd a 32. sorszamu végzésben foglaltaknak nem tett eleget €s
kézbesitési megbizottat nem jelentett be a birdsag részére, tovabba az elektronikus kommunikécio
valasztasarol sem nyilatkozott, ezért_a birdsdg a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 142. § (4) bekezdése alapjan a tovabbiakban részére hivatalbdl hirdetményi tton
kézbesit.

A végzés elleni fellebbezési jogosultsag a Vht. 218. § (1) bekezdésén alapul.

A Pp. 148. § (4) bekezdése alapjan figyelmeztette a feleket, hogy a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazando szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szold 2017.
évi CXVIIL térvény (Bnpt.) 1. § (7) bekezdés alapjan a végrehajtasi eljarasban a Pp. itélkezési
sziinetre vonatkoz6 rendelkezései nem alkalmazhatok.

Szigetszentmiklds, 2024. majus 10.
dr. Forintos Eszter Szimonetta s.k.
birdsagi titkar
ZARADEK:
A végzés 2024. junius 13. napjan jogerdre emelkedett.
Szigetszentmiklos, 2024. janius 17.
dr. Forintos Eszter Szimonetta s.k.
birdsagi titkar
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