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A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a Tisztelet és
Szabadsag Part jelol6 szervezet (székhely: 3300 Eger, Dobo Istvan u. 16.) képviseletében Magyar Péter
elndk (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal 2026. marcius 4. napjan 15:43 érakor elektronikus levél Utjan
a FIDESZ-KDNP érdekében Didsdon terjesztett, a januari rezsistoprél tajékoztaté szérdlappal
kapcsolatosan benyujtott kifogésa targyaban — 3 egyhangu igen és 0 nem szavazattal - meghozta a
kovetkez6

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogasnak helyt ad.

Megallapitja, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség (1062 Budapest, Lendvay u. 28.), mint a
kifogassal érintett szérélap kiadoja a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata
Néppart jelolo szervezetek érdekében Didsd telepiilésen terjesztett, a januari rezsistoprol
tajékoztatd szorélap tartalmaval megsértette a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasa,
valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvét, egyuttal a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen az gyben érintett természetes és jogi szemely, jogi személyiség nélkuli szervezet harom
napon bellil fellebbezést nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest Varmegye 02.
szamu Orszaggydlési Egyéni Vélasztokeruleti Valasztasi Bizottsagnal el6terjesztve. A fellebbezés
illetékmentes.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a hataridé utolsé napjan — azaz 2026. marcius 9.
napjan — 16:00 6raig megérkezzen. A hatarid6 jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benyujtani az alabbi elérhetdségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag Ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosité: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a



szemelyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol0 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

,,,,,

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyoz6 2026. marcius 4. napjan 15:43 6rakor irasban, elektronikus levél utjan kifogast nyuijtott be
a FIDESZ-KDNP érdekében Didsdon terjesztett, januari rezsistoprdl tajékoztatd szérdlappal
kapcsolatosan.

A Bizottsag elndke — hivatkozassal a Ve. 213. § (1)-(2) bekezdésében, valamint 297. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra, tovabba figyelemmel a 3/2026. (11.25.) OVEB sz. jegyzékonyvbe foglalt dontésben
megallapitott atruhazott hataskorére, a Bizottsag hataskorének hianyaban a kifogast 2026. marcius 5.
napjan 11:36 drakor a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz tette at.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg ugyenezen napon 17:13 oOrakor a kifogast hataskorének hianyara
hivatkozassal a Bizottsaghoz tette at.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
LAz orszagqylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolddik’.

A Ve. 297. § (3) bekezdés a) pontja alapjan:
» A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont
a) minden olyan kifogasrol, amely nem tartozik az (1) bekezdés b) pontja ala,”

A Bizottsag fenti, attétellel kapcsolatos eljarasi cselekményekkel 6sszefliggésben ramutat, allaspontja
szerint Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorének megitélése soran a kifogas tartalma
iranyadd, és nem az, hogy a kifogasolt cselekmény elkdvetésének helye a Bizottsag illetékessége szerinti
egyéni valasztokerllet. A beadvany nem tartalmaz utalast arra nézve, hogy a kifogas kifejezetten az
egyéni valasztokeruleti valasztashoz kapcsolodna, nem szol egyéni valasztokerleti jeloltekrdl, abban
Beadvanyozd kifejezetten partok (jel6lé szervezetek) érdekében terjesztett szorolap tartalmat sérelmezi.
Fentiekre figyelemmel a Bizottsag kizarolag a Ve. 213. § (1) bekezdésének azon fordulata alapjan jar el,
mely szerint a valasztasi bizottsag koteles eljarni a hozza attett igyben.

Beadvanyozé a kifogasban az alabbiakat adta el6:

»M. A. 2026. marcius 01. napon a kora délutani érakban, a Pest Varmegye 2. szamu valasztokeriilethez
tartoz6 Didsd teleplilésen, a ----- alatti, sajat ingatlana postaladajaban a mellékletben csatolt szordlapot
talalta.

M.A. ezzel kapcsolatos nyilatkozatat jelen kifogasunkhoz mellékletként csatoljuk.

A szbrélap kétoldalas, az egyik oldalon Orban Viktor fényképével a kormany rezsicskkentésre, illetve a
januari rezsistopra vonatkozo felhivasa talalhaté.

A szbrblap masik oldalan a ,,Briisszel kérésére a Tisza Part eltorolné a rezsicsokkentést” szlogennel,
a Tisza Part ellen szolit fel a FIDESZ - KDNP logoval ellatott szorélap.

M.A. a Jonas utcaban gyalogosan kozlekedve, tovabbi postaladakban, azokbdl kilogva ugyanezeket a
szorblapokat talalta, mely postaladakat és a szérélapot lefényképezte.



A postaladakrol a kilogo szoérblappal készitett fotokat mellékletben csatoljuk. A készitett postalada
fényképeken az esemény datuma és a nevezett helyszin is lathato.”

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tbrvény (Ve.) 141. § és 144. § alapjan a kifogasolt szordlap
kampanyeszkdznek minéstil, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara. A Ve. 2. § értelmében a
kampanytevékenységnek meg kell felelnie a valasztasi alapelveknek.

A FIDESZ-KDNP altal terjesztett szordlap sértia Ve. 2. § a) pontjaban rogzitett, a valasztas tisztasaganak
megovasa, valamint az e) pontban meghatarozott, johiszem(i és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét.
A szérdlap azt allitia: ,a Tisza Part eltéroIné a rezsicsokkentést”. Ezzel szemben a Tisza Part 2026.
februér 7-én a hivatalos YouTube-csatornéjan kozzetett ,Miikodé Magyarorszag” programja 70. oldalan -
amely a part honlapjan is elérheté pdf. formaban -, az Energiapolitika fejezetben kifejezetten rogziti:
,Megtartjuk és kibévitjik a rezsicsbkkentést, &s olcso energiat biztositunk a maganszemélyeknek.”

A kampanytevékenyseg idbpontjaban a Tisza Part programja mar nyilvanos és kézismert volt; arrol a
médiaban is széles korii tajékoztatas jelent meg, és a FIDESZ - KDNP politikusai is nyilatkoztak rola.
Ebbdl kévetkez6en megallapithato, hogy a FIDESZ - KDNP a valds tartalom ismeretében tett azzal
ellentétes tenyallitast.

A Ve. alapelveinek megsértése akkor allapithato meg, ha a kampanytevékenység bizonyithatoan valdtlan
tényt tartalmaz. Jelen esetben két egymasnak ellentmondo, egyeértelmii tényallitas all szemben:
o FIDESZ-KDNP szordlap: ,a Tisza Part eltéréiné a rezsicsékkentést”

e Tisza Part program: ,Megtartjuk és kibéovitjiik a rezsicskkentést”

Mivel az ,elt6r6iné” kifejezés a Tisza Part esetleges kormanyra kertilésére utal, tovabba a hivatalosan
kozzétett Tisza Part program a kormanyra keriilésiik esetén megvaldsitandd programot tartalmazza,
megallapithato, hogy a Fidesz - KDNP szordlap sz6vege a szamukra is ismert programponttal ellentétes
tartalmu, tehat az allitas objektive hamis.

A Kuria valasztasi jogorvoslati gyakorlat-elemz6 &sszefoglaldja szerint sériil a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelve, ha a kampanyban részt vevé szerepl6 a tények elferditésével
vagy elhallgatasaval térekszik a valasztok megtévesztésére és politikai ellenfele esélyeinek
csbkkentésére.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a FIDESZ-KDNP a val6saggal ellentétes tényallitas kbzlésével a
valasztok megtévesztésére torekedett, ezéltal sértve a Ve. 2. § a) és e) pontjaban foglalt alapelveket.”

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megallapitasara, illetve a jogsértd tovabbi
jogszabalysertéstdl valo eltiltasara.

Beadvanyahoz a jogszabalysértés bizonyitékaként csatolta M. A. (---- lakos) 2026. marcius 1. napjan kelt
teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatanak masolati példanyat, melyben a kifogasban is
eléadottak kertinek rogzitésre.

Bizonyitasi eszkdzként mellékelt ezen kivil 6 db fényképfelvételt, melybdl 2 db az érintett szorolap elé-
és hatoldalat abrazolja, tovabbi 4 db pedig Diésd, Jolan utcaban a szorolappal ellatott postaladakrol
készlt.

A Ve. 208. §-a szerint:
,Kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben
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szerepld valasztopolgar, jeldlt, jel6l6 szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi szemelyiség nélkiili szervezet nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

,(1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértes elkbvetésétol
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskérrel és illetékességgel rendelkez6
valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridb kezdete nem a sérelmezett tevékenyseg
kezdd id6pontja, hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

(1) Az e tbrvényben meghatarozott hatarid6k jogvesztok.

(2) A hataridéket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatérid6 annak utols6 napjan 16 orakor jar le. A valasztasi bizottsag dontésére rendelkezésre allo
hataridé 24 érakor jar le.

(4) A 16 érat kdvetden teljesitett eljarasi cselekményt — a valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény
kivételével — a kbvetkez6 napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

,(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik szemelyi azonositoval, a szemelyazonossagat igazold
hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a
bir6sagi nyilvantartasba vételi szamat vagy t6rzsknyvi szamat, valamint

-----

-----

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva a Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas az NVB éaltal nyilvantartasba
vett jelold szervezetként arra jogosult szervezet - illetve képviseletére jogosult személy — éltal, a
valasztasra iranyado6 jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére
hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra vonatkozd rendelkezéseire is figyelemmel torvényes
hataridében kerlt benyujtasra. A kifogast Beadvanyoz6 irasban nyujtotta be a jogszabalysértés
megjelolésével, valamint a jogszabalysértés bizonyitékaként valasztdpolgari nyilatkozat illetve
fényképfelvételek becsatoldsaval. A kifogas tartalmazza Beadvanyozonak a jogszabaly altal megkdvetelt
azonosito adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbirélasra alkalmas és alapos.

AVe.43.§ (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztézza a déntéshozatalhoz
Szlikséges tényallast.

(2) A vélasztasi bizottség eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényéllas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyitek kiilonGsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és
a targyi bizonyiték.



(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kbztudomasu tényeket nem
kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben értékeli, és az ezen alapuld
megqybz6dése szerint allapitia meg a tényallast.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
LA valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara
jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezesétdl — szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

,(1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dént.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitia a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél,

¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) avalasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kbtelezettség megszegése
esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 219. § (1) bekezdése szerint:

LA valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag
mértekének megallapitasaban az eset 6sszes kdrilményeit — igy kiilbnGsen a jogsértéssel érintettek
kérének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédé jellegét — veszi
figyelembe. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvalbéan szandekos volt.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan:

» (1) A vélasztasi eljaras szabélyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kbvetkezé alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megévasa,

e) jéhiszemdi és rendeltetésszerii joggyakorlas,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:

,Kampanyeszkéznek minésil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisérlésére, igy kiiléndsen a

a) plakat,”

A Ve. 141. §-a szerint:

,Kampanytevékenyséq a kampanyeszkzbk kampanyid6szakban torténé felhasznalasa és minden eqyéb
kampanyid6szakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabol.”

A Ve. 144. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérett6l és
hordozbanyagtol fiiggetlentil.

(2) A kampanyid6szakban a jel6l6 szervezetek és a jelbltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek
plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét.”

A Bizottsag a kifogasban foglaltak, valamint a csatolt nyilatkozat és fényképfelvételek megtekintése és
értékelése alapjan bizonyitottnak latta, hogy a FIDESZ-KNDP jel6l§ szervezetek emblémajat tartalmazo,
igy érdekikben Didsd, Jolan utcaban a januari rezsistoprol tajékoztatd — a Ve. 140. § a) pontjaban, 141.
§-aban és 144. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével valasztasi plakatnak mindstilé — , 2026.



marcius 1. napjan terjesztésre kertld szérdlap hatoldaldn az alabbi szlogen kerilt megjelenitésre:
,Brusszel kérésére a Tisza Part eltoroiné a rezsicsokkentést’. Szintén bizonyitottnak latta, hogy a
Beadvanyozd honlapjan kozzétett ,Mikoddé Magyarorszag” programja 70. oldalan rogzitésre kertlt az
alabbi szoveg: ,Megtartjuk és kibOvitjuk a rezsicsokkentést, és olcsd energiat biztositunk a
maganszemélyeknek.”

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhat6 hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas
sert. Az alapelvek 6nalléan is normatartalommal birnak, a torvényi alapelvek megsértése a Ve. 208. §-
aban foglaltakbdl kdvetkezben is jogszabalysértésnek mindstl. A Ve-ben — kiléndsen annak plakatra
vonatkozd 144. §-aban - nem talalhatd olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakat tartalmara
vonatkozdan rendelkezést tartalmazna.

A vélasztasi eljarasi alapelvek a jogallamisag elvébél fakadnak, a jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag
érvényesulését is szolgaljak. Az alapelvek definiciéja nehezen adhatd meg, tartalmukat a valasztasi
bizottsagok és a birdsagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg. A valasztési eljarasi alapelvek
sérelmének fennallasat az adott konkrét tigy tényallasa alapjan kell megitéini.

A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. fogalomhasznalataban valasztasi plakatnak minésilé szérélap a Ve. 140.
§ a) pontjaban és 141. §-aban foglaltak alapjan kampanyeszkdznek mindsil, mely alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolaséra, illetve annak megkisériésére. A valasztasi plakat a jelolt, jelolé szervezet politikai
Uzeneteit kdzvetiti a valasztdpolgarok felé.

A Bizottsag a Beadvanyozo6 altal kifejtettekkel 6sszhangban allapitja meg, hogy a ,Briisszel kérésére a
Tisza Part eltor6lné a rezsicsokkentést” szlogen a Beadvanyozd altal — a sérelmezett
kampanytevékenységet megel6zd idopontban széles korben nyilvanossagra hozott, igy a szoérdlap
kiaddja altal is megismerheté — programjaban rogzitettektél eltérd, valotlan tényallitasnak tekintheto,
figyelemmel arra is, hogy megitélése szerint szdvegezésben alkalmazott feltételes mad (,eltorolné”
kifejezés) a Beadvanyozd esetleges kormanyra keriilésének esetére utal, és nem annak ,vélemény-
jellegét” kivanja kifejezésre juttatni. A Bizottsag értékelése alapjan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti, a johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, ha a valasztasban érintettek a
valasztdpolgarokat az 6ket érinté kormanyzati és tarsadalmi kérdésekben nem a valdésagnak megfeleléen
tajekoztatjak.

A kifogasban szintén felhivott, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megovasara vonatkoz6 alapelv megsértése a birdsagi gyakorlatban legtobbszor valamely masik
alapelvvel 6sszefliggésben merlt fel, de a valasztas rendje tisztasdganak a valasztasi folyamat egészét
athatdan érvényestinie kell. A joggyakorlat alapjan ezen alapelv megsértése akkor mertl fel, ha a vitatott
tevékenység célja vagy eredménye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A biréi
gyakorlat alapvetéen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet dsszefliggésbe, valamint a johiszemi
és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszk6zok adattartalma vonatkozasaban hivta fel, ezért a
Bizottsag allaspontja szerint ennek sérelme — figyelemmel arra, hogy a szorélap valétian tényallitast
feltinteté tartalma a valasztépolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasat eredményez
kovetkezménnyel jarhat — , jelen tényallas esetében szintén megallapithato.

A jogszabalysértés megallapitasan tuli szankciok — igy a jogsertd tovabbi jogszabalysértéstdl valo
eltiitdsanak — alkalmazésa esetén el6kérdés, hogy a jogszabalysérté ismert-e a kifogas elbiralasakor,
mivel a jogszabalysértéstdl valo eltiltas nem értelmezhetd és alkalmazhat6 az elkdvetdé személyének
ismerete nélkil. A Ve. 144. § (2) bekezdése értelmében a plakaton — igy a szérélapon is - fel kell tlintetni
a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét, a szérdlap tartalméval 6sszefliggésben
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megvalosuld jogsértés esetén tehat jogsértbként a kampanyeszkdz kiaddja — jelen esetben a
Beadvanyoz¢ altal szolgaltatott bizonyiték alapjan az impresszumban feltiintetett FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség — azonosithato.

A jogsértés megallapitdsa esetén a lehetséges jogkdvetkezmények alkalmazasa tekintetében a Bizottsag
eljarasa soran nem érvényesul a kérelemhez kotottség elve. A pénzbirsag kiszabasatdl a Bizottsag
eltekintett, figyelemmel arra, hogy a jogsérté az orszaggyllési képvisel6k 2026. évi altalanos
valasztasaval 0sszefluggésben a Bizottsag illetékességi terliletén elsd alkalommal kerUlt elmarasztalasra,
és a megallapitott jogsértés egyetlen telepiilés (Didsd) terlletén tortént.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 213. § (1) bekezdés szerinti eljarasi kotelezettsége alapjan, a 44. § (1)
bekezdése és 218. § (2) bekezdés a)-b) pontja, tovabba az indokolasban hivatkozott tovabbi
jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatarozat tartalmara a Ve. 46. §-aban foglaltak iranyadok. A
fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-
225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentességét az illetékekrél sz6l6
1990. évi XCIII. torvény 2. mellékletének XIII. 8. pontja biztositja.

Budaors, 2026. marcius 6.

dr. Szinessy Péter Ivan s.k.
a Bizottsag elnoke



