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Budadrsi Helyi Valasztasi Bizottsag
14/2026. (VII1.26.) sz. hatarozata

A Budadrsi Helyi Valasztasi Bizottsag Kapitany Gabor (lakcim: ), a Budadrs
a Mi Varosunk Egyesilet jelol6 szervezet képviseld-jelltje (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026.
augusztus 25. napjan 21:29 orakor elektronikus levél atjan Gydrgy Jozsef, a Mi Hazank Mozgalom jelold
szervezet jeloltje érdekében elhelyezett valasztési plakétokkal kapcsolatosan benydijtott kifogasa
targyaban — 4 egyhang( igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Budadrsi Helyi Valasztasi Bizottség a kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy Gyérgy Jozsef, a Mi Hazank Mozgalom jelold szervezet Budadrs 6. EVK-ban
2026. szeptember 6. napjara kit(izott id6kozi Snkormanyzati képviseld-valasztason nyilvantartasba
vett egyéni valasztokeriileti képviseld-jeldltje az érdekében elhelyezett, a jeldltet abrazolé
valaszidsi plakatokkal megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. tbrvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasara
és 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlasra
vonatkozo alapelveket és a jeléltet a jogsértd valasztasi plakatok tovabbi hasznalatatol eltiltja.

A kifogast a Ve. 144, § (2) bekezdésében foglaltak megsériésének megallapitasara vonatkozé
részében elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiseg nelkuli szervezet harom
napon belil fellebbezést nydjthat be a Pest Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a
Budatrsi Helyi Valasztasi Bizottsagnal el6terjeszive. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a hataridé utolsé napjan — azaz 2026. augusztus
29. napjan - 16:00 oraig megérkezzen. A hataridé jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benydijtani az alabbi elérhetéségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadség ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonositd: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),
c¢) a kerelem benyuijtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kilfoldon €I, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas

szervezet esetében a biroségi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint
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d) papiralapi kérelem esetén a kérelem benyGjtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimet.
A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyozo 2026. auguszius 25. napjan 21:29 érakor irasban, elektronikus level titjan kifogast nyujtott
be Gydrgy Jozsef, a Mi Hazank Mozgalom jeldltje érdekeben elhelyezett valasztasi plakétokkal
kapcsolatosan.

Beadvanyaban el6adta, hogy Gyorgy Jozsef, a Mi Hazank Mozgalom Budadrs 6. EVK-ban 2026.
szeptember 6. napjara kittizott id6kozi  Gnkormanyzati képviselé-valasztason  induld egyeni
valasztokerileti képviseld-jeloltje érdekeben az d6kszi valasztassal érintett valasztokeriiletben olyan
plakatok keriiltek elhelyezésre, amelyek nem a jelenlegi valasztasra, hanem a 2026. tavaszan megtartott
orszaggylilesi képvisel6-valasztasra késziiltek, melyet maradéktalanul alatamaszt a plakatokon szerepld
Pest varmegye 2. valasztokerulet’ felirat. A plakatokon a Parlament épulete lathaté, amely az idokozi
nkormanyzati valasztas szempontjabol véleménye szerint megtévesztd lehet. A plakatokon feltintetett
Parlament, valamint az egyértelmdi utalas arra, hogy orszagos vélasztas szerinti valasztokeriiletre
s7avazhatnak a valasztopolgarok, befolyasolhatja dontésiiket, hiszen feltételezhetik, hogy az
orszaggy(ilési képviseldt valasztiak meg és ilyen esetekben a helyi szervezetek helyett a vélasztopolgarok
a kompenzacios lista miatt a nagyobb (orszagos) jelélo szervezetek jeldltieire adnak le szavazatot.
Osszegezve, amennyiben a valasztopolgarok gy gondoljak, hogy orszaggyiilési képviseldi poziciora
adnak le szavazatot, nagyobb eséllyel tamogatnak orszagos ismertség(i szervezetet.

Allaspontja szerint fentiek sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasagara
vonatkozo alapelvet, mivel a vélasztas tisztasaga sérill, ha a kampényeszkoz tudatosan valotian tényeket
vagy kapcsolatokat allit, mely jelen esetben megvalosul. A plakatok orszaggylilési valasztasrol adnak hirt,
as arra vezetik a valasztopolgarokat, hogy orszagos valasztasrol van szo, mely valotlan tény fentiek
nyoman befolyasolja a valasztopolgarok dontését. Sériilhet tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt, a jeldltek és jelold szervezetek esélyegyenlségére vonatkozo alapelv is, mivel a megtéveszto
tartalom indokolatlan elényhoz juttatja a jeloltet Beadvanyozoval és més jeldltekkel szemben, az 0rszagos
valasztas megjelenitése a helyi jellegl szervezetek részére hatranyt jelent. Az ismertetettek sértik ezen
felil a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlasra
vonatkozé alapelvet is, mivel a Karia dontései (pl. a Kvk.V.39.030/2026/3. sz. hatérozat) egyértelm(sitik,
hogy egy plakat a valasztopolgarok szamara nem lehet megtévesztd, mivel a hamis vagy félrevezetd
latszat keltése ellentétes a johiszem joggyakorlassal. Megjegyzi, hogy a részletezett korilmények
alatamasztiak, hogy a jeloltet egyértelmien a rosszhiszemliség vezette, amikor a plakétokon
megtévesztd informéaciokat tintetett fel. Amennyiben pedig az alapelvek sérelme a Bizottsag dontése
alapjan nem is lenne megéllapithato, a plakatok akkor is sértik a Ve. 144. § (2) bekezdését, mivel nincs
rajtuk feltlintetve kiadojuk neve, székhelye és a kiadésért felelés személy neve.

Megjegyzi még, hogy tgy is tekinthetd a kérdéses esetkor, hogy a jeldlt nem tett eleget a Ve. 144.§ (7)
hekezdése szerinti kdtelezettségének azzal, hogy az orszaggyiilési valasztast kdveten 30 napos
hataridével nem gondoskodott az orszaggydlési képviseld-valasztasi kampany soran hasznalt plakatjai
eltavolitasardl vagy eltavolittatasarol.

Beadvanyozo eléadta tovabba, hogy mivel a felhozott tényallasi elemek folyamatosan fennallnak, ezért a
sérelmezett tevékenység teljes idétartama alatt tett kifogasa hatariddben benydjtottnak szamit.



Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek, illetve a Ve.
144. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezés tekintetében a jogszabalysértés tényének megéllapitasara,
illetve a jogsertd tovabbi jogszabalysertéstdl valo eltiltasara.

A jogszabalysértés bizonyitekaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztasi plakatokrol készilt 5
db fényképfelvételt, jelezve, hogy valamennyi plakatrol nem &ll médjaban fényképdokumentaciot kiildeni,
de a jeldltnek nincs ettél eltérd plakatja.

A Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:

WA helyi valasztasi bizolisag dént

b) minden olyan kifogasrol, amely kifejezelten az egyéni listas, az egyéni vélasztokerileti, a
kompenzacios listas vagy a polgarmester-valasztashoz kapcsolodik.”

A Ve, 208. §-a szerint:

Kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabély, illefve a vélasztas és a vélasziasi eljarés alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiift: jogszabalysertés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabbé az ligyben érintett természetes és jogi személy,
Jjogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése ertelmében:

(1) A kifogast tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezelt jogszabalysértés elkbvetésétd!
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralaséra hataskorrel és illetekességgel rendelkezd
valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennéllasanak
teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezelt tevékenység
kezdé idépontja, hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 212, §-a alapjan:

,{1) A kifogast iradsban lehet benyujtani.

(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékai,

d) a kifogés benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfdlddn é16, magyarorszagilakcimmel nem
rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
hatéségi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba vételi szaméat vagy torzskbnyvi szamat, valamint

e) papir alapt kérelem esetén a kifogas benyujtojéanak alairasat.

(3) A kifogés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levelcimét vagy postai értesitési cimet.”

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogés befogadhatdsagat vizsgalva elséként megallapitotta,
hogy tartalma alapjan annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik.

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megéllapitotta, hogy a kifogés arra jogosult személy (nyilvantartasba
vett jeldlt) altal, a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, torvényes
hataridében kerlilt benyljtasra. A kifogast Beadvényozo irdshan nydjtotta be a jogszabalysértés
megjeldlésével, valamint a jogszabalysériés bizonyitékaként a kifogassal érintett plakatokat abrazolo



fenyképfelvételek egyidejl becsatolasaval. A kifogas tartalmazza Beadvanyozonak a jogszabaly &ltal
megkovetelt azonositd adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas és részben alapos.

A Ve. 43.§ (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint.

(1) A vélasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjén tisztazza a déntéshozatalhoz
szitkséges tényallast.

(2) A vélasztési bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznélhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazaséanak megkonnyitésére. Bizonyiték kildndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas es
a targyi bizonyiték.

(4) A vélasztési bizoltsag vagy a valasztasi froda éltal hivatalosan ismert és a kiztudomasu tenyeket nem
kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a hizonyitékokat egyenként s Gsszességlikben értekeli, és az ezen alapuld
meqgydzédése szerint llapitja meg a tényallast.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
A valasztasi bizottsag a benytjtott kifogasrol legkéstbb a beérkezésétol - attétel esetén az elbirdlasara
jogosult vélasztasi bizottsaghoz t5riénd beérkezésétsl - szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218, §-a alapjan:

(1) A vélasztési bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére &llo adatok alapjan dént.

(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogésnak helyt ad

a) megéllapitia a jogszabalysértés tényet,

b) a jogséntét eltiltja a tovabbi jogszahélysértestd)

¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételtef]

d) avélasztési kampany szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kételezettség megszegése
esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a vélasziasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan:

,(1) A vélasziési eljéras szabélyainak alkalmazésa sorén érvényre kel juttatni a kbvetkezd alapelveket:
a) a vélasztas tisztasaganak megovasa,

¢) esélyegyenliség a jeldltek és a jeléls szervezetek kizot,

e) johiszemil és rendeltetésszerd joggyakorlas,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:
Kampanyeszkéznek mindstl minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara

vagy annak megkisérlesére, igy kiilénGsen a
a) plakat,”

A Ve. 141, §-a szerint:

,Kampanytevékenység a kampéanyeszkézok kampényiddszakban t6rténd felhasznélésa és minden egyéb
kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisériése
céljabel.”

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint:



,E § alkalmazéasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorblap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozbanyagtol fiiggetlendl.”

A Ve. 144, § (2) bekezdése szerint:
A kampényidGszakban a jelolo szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek
plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.”

A Bizottsag a kifogasban foglaltak és a csatolt fényképfelvételek megtekintése és értekelése alapjan
megaéllapitotta, hogy Gyorgy Jozsef, a Mi Hazank Mozgalom Budadrs 6. EVK-ban 2026. szeptember 6.
napjara kitlizott idékozi onkormanyzati képviselé-valasztason nyilvantartasba vett jeldltje érdekében a
telepiilés id6kozi valasztassal érintett tertletrészén a Ve. 140. § a) pontjaban, 141, §-aban és 144. § (1)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével — az id6kdzi valasztast megel6z6, folyamatban levé
kampanyiddszakra figyelemmel - valasztasi plakatnak mindsild plakatok keriltek kihelyezésre. A
plakatokon a jelolt arcképe mellett neve, jeldld szervezetének megnevezése és emblémaja, a ,Hazéankat
szolgaljuk” szlogen mellett a ,(Pest varmegye 2. valasztokertlet)" felirat szerepel, tovabba hattérként a
Parfament épliletének egy részlete 1athatd. A plakatok kétséget kizardan megegyeznek a jellt érdekében
a 2026. aprilis 12-i altalanos orszaggyllési képvisel6-valasztast megelézd kampanyidészakban hasznalt
kampanyeszkozokkel, figyelemmel arra, hogy Gyorgy Jozsef a Budadrs telepllést is magaba foglald Pest
varmegye 2. sz. orszaggyilési egyéni valasztokertletében ugyanezen jelold szervezet altal inditott egyeni
valasztokertleti orszaggylési képvisels-jeldlt volt.

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhat6 hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartés
sért. Az alapelvek onalloan is normatartalommal birnak, a torvényi alapelvek megsertése a Ve. 208, §-
aban foglaltakbol kovetkezden is jogszabalysértésnek mindsiil.

A véalasztasi eljarasi alapelvek a jogallamisag elvebdl fakadnak, a jogallamisagbél fakadd jogbiztonsag
érvényesiilését is szolgaliak. Az alapelvek definicidja nehezen adhatd meg, tartalmukat a vélasztasi
bizottsagok és a birdsagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg. A valasztasi eljarasi alapelvek
sérelmének fennallasat az adott konkrét ligy tényéllasa alapjan kell megitéini.

A kifogasban felhivott, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megovasara
vonatkozo alapelv megsértése a birdsagi gyakorlatban legtobbszér valamely mésik alapelvvel
osszefliggésben meril fel, de a valasztas rendje tisztaséganak a valasztasi folyamat egészét athatoan
érvénvesiiinie kell. A joggyakorlat alapjan ezen alapelv megsértése akkor megéllapithatd, ha a vitatoft
tevékenyseg célja vagy eredménye a vélasztopolgari akarat szabad kifejezeésének korlatozasa. A birdi
gyakorlat alapvetden a szavazas titkossagaval hozza ezt az elvet osszefliggésbe, azonban tobb esetben
a jbhiszemli és tisztességes joggyakorias mellett a kampanyeszkozok adattartalma vonatkozésaban is
felnivia azt. A szintén hivatkozott, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének tartalma tekintetében a Bizottsag utal arra, hogy johiszemien
gyakorolja jogét az, aki az elvarhato gondossag tanisitasa mellett a latszattél eltéré valos tényekrél nem
tud, megsérti viszont ezen alapelvet az, aki a latszattol eltérd valos tényekrdl tud, vagy kellé gondossag
hianyaban nem tud roluk; a rendeltetésszerii joggyakorlas pedig a joggal valo visszaéles torvényi
tilalmabél kiindulo, az egész jogrendszert athato kovetelmény, mely azt jelenti, hogy a jogintézmenyekkel
célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Fenti alapelveknek a valasztas teljes
folyamataban ervényestilnie kell, &s sériilnek, amennyiben a vitatott tevékenyseg célja vagy eredménye
a valasztopolgar megtévesztése, félrevezetése, ezéltal valasztdi akaratanak befolyasolasa.

A Bizottsag rogziti, hogy a valasztési plakat a Ve. 140. § a) pontjaban és 141. §-dban foglaltak alapjan
kampanyeszkdznek mindsil, mely alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara, illetve annak




megkisériésére, A valasztasi plakat a jelol, jelold szervezet politikai tizeneteit kozvetiti a valasztopolgarok
felé, melyben fontos szereptik van a vizualis elemeknek, illetve azok dsszhatasanak.

A kialakult biréi joggyakorlat alapjan a valasztasi plakatok a kampanytevekenység alapveto eszkozel,
melyek jogszerlisége az altaluk a valasztopolgarok szamara kozvetitett Bsszbenyomas alapjan itélhet
meg. A plakat jellegébdl és rendeltetesebél kovetkezden az Altala kozvetitett iizenet értelmezése nem
killonosen gondos elemzés utjan torténik, hanem az atlagos vélasztopolgar szamara azonnal érzékelhetd

Bsszbenyomas alapjan.

A Bizottsag — a Beadvanyozo allaspontjaval dsszhangban allo — megitélése szerint a sérelmezetl
plakatokon talalhato ,(Pest varmegye 2. valasztokerilet)” felirat, illetve a jeldlt arcképe mogotti, a
Parlament épiiletének részletét abrazold hattér, valamint a kampanyeszkoz 2026. aprilis 12-i altalanos
orszégay(lési valasztast megeléz8 kampanyidészakban hasznalt plakattal képi vilagaban és szOveges
tartalmaban azonos megjelenése egyuttesen alkalmasak arra, hogy az id6kozi 6nkormanyzati képviseld-
valasztas kampanyid6szakaban barmely valasztopolgarban azt a téves latszatot keltsék, hogy a 2026.
szeptember 6- szavazés napjan nem snkormanyzati egyéni valasztokerleti képviseld-jeldltjére, hanem
orszaggyllési egyéni valasztokeriileti képviseld-jeldltre adhatja le szavazatat, ezaltal a valasztoi akarat
befolyasolasara is alkaimasak lehetnek. A szoban forgd valasztasi plakatok ezért a Bizottsag allaspontja
szerint megvalositigk a valasztas tisztasaganak megsértéset és ellentétesek a johiszemd és
rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményeivel, még akkor is, ha egyébként a valasztopolgaroknak a
telepllésen kifiiggesztett hirdetményekbél, a névjegyzékbe vételikrdl szolo, a Nemzeti Valasztasi Iroda
altal megkiildott értesitobdl, illetve a szavazasra szolgalo szavazolap adattartalmabol is modjukban all(t)

tajekozodni a valasztas tipusat illetéen.

Beadvanyozd a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti, a jeloltek és jelsld szervezetek Koz
esélyegyeniGségére vonatkozo alapelv megsértésenek megallapitasat kifejezetten ugyan nem kérte,
headvanya indokolasaban ugyanakkor mégis utalast tett ezen alapelv lehetséges sérelmére is, mellyel
sszefliggésben a Bizottsag ramutat, hogy allaspontja szerint ezen alapelv érvényesiilésének
kévetelménye alapvetden az dllam és a valasztasi eljaras egyeb szerepldi (pl. onkormanyzatok, vélasztasi
szervek, kizszolgalati média) oldalarol jelenti az azonos feltételek biztositasanak kotelezettségét, jeloltek
vagy jelolé szervezetek valasztasi kampanyban valo tevékenysege, részvétele oldalarél azonban nem
értelmezhetd.

A Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt - a kiadd nevének, székhelyének, és a kiadasért felelds személy
nevének feltiintetésére vonatkozo — kovetelmeny megsértésével Osszefliggésben a Bizottsag a
hizonyitékként csatolt fenyképfelvételek tanulmanyozasanak eredmenyeképp megallapitotta, hogy a
szoban forgd plakatok a Beadvanyozo éltal allitottakkal ellentétben a felhivott jogszabalyhelynek
megfeleld adattartalommal tartalmaznak impresszumot.

A Beadvanyozo azon felvetésére, mely szerint gy is tekinthetd a kerdeses esetkor, hogy a jelolt nem tett
elegeta Ve. 144. § (7) bekezdése szerinti kotelezettségének, a Bizottsag jelzi, hogy a valasztasi plakatok
szavazast kovetd 30 napon belill tortend eltavolitasara vonatkozo kotelezettség megsertése miatt
esetlegesen eléterjesztett kérelem elbiralasara nincs hataskore.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 307/P. (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorében, a44. § (1) bekezdése
és 218. § (2) bekezdés a)-b) pontja, valamint 220. §-a, tovabbé az indokolasban hivatkozott tovabbi
jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatérozat tartalmara a Ve. 46. §-aban foglaltak iranyadok. A



fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrol valo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve, 223-
225. §-ain, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl sz6olo
1990, évi XClII. torvény 2. meliékletének XIIl. 8. pontja biztositja.

Kelt: Budaérs, elektronikus idébélyegzd szerint

dr. Szinessy Péter lvan
a Bizottsag elnoke







