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A Pest Varmegye 02. szdmu Orszaggyllési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag Pdsfai Gabor
(lakcim: =------=-- ), a Tisztelet és Szabadsag Part jeldltje (a tovabbiakban: Beadvanyozo) éaltal 2026.
marcius 9. napjan 16:01 drakor elektronikus levél utjan a Pest varmegye 02. szamu Orszaggy(lési Egyéni
Vélasztokerileti Valasztasi Iroda jogorvoslathoz vald jogat seértdé tevékenységével kapcsolatosan
benyujtott kifogasa targyaban — 3 egyhangu igen és 1 nem szavazattal — meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggydilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast
elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet harom
napon bellil fellebbezést nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest Varmegye 02.
szamu Orszaggydlési Egyéni Vélasztokeruleti Valasztasi Bizottsagnal elGterjesztve. A fellebbezés
illetékmentes.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a hataridé utolsé napjén — azaz 2026. marcius 13.
napjan — 16:00 6raig megérkezzen. A hataridd jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benyuijtani az alabbi elérhetéségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonositd: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem vélasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
c) a kérelem benyuijtdjdnak személyi azonositdjét, illetve, ha a kilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas

szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamét vagy torzskonyvi szdmat, valamint

,,,,,

,,,,,

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas



Beadvanyozd 2026. marcius 9. napjan 16:01 drakor elektronikus levélben a Pest Varmegyei Teruleti
Vélasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nyujtott be a Bizottsagnal el6terjesztve, a Pest Varmegye
02. szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Iroda azon eljarasa és kozlése ellen,
miszerint nem engedélyezte a Pest varmegye 02. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti
Vélasztasi Bizottsag Tisztelet és Szabadsag Part jelold szervezet altal megbizott tagja részére a 14/2026.
(11.06.) sz. hatérozattal nyilvantartasba vett Danka David, a Magyar Kétfarki Kutya Part jel6l6 szervezet
jeloltiének ajanloiveibe, tovabba a 2/2026. (11.25.) sz. hatarozattal mar jogerésen nyilvantartasba vett dr.
Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezetek kozos jeloltjének ajanloiveibe tortént betekintést az
esetleges sorazonossagok megtekintése érdekében.

Az érintettség igazolasaként jogerésen nyilvantartasba vett jelolti statuszara hivatkozott.

A fellebbezés jogalapjaként és indokolasaként kifejtette, hogy a Pest Varmegye 02. sz. OEVB 2026.
marcius 6. napjan megtartott Glésén nyilvantartasba vette Danka Davidot, a Magyar Kétfarku Kutya Part
jelold szervezet jeloltjét. A hatarozat meghozatalat kovetéen a Bizottsag Tisza Part altal delegalt tagja,
Nagyné Dr. Borda Katalin Danka David és Dr. Czuczor Gergely ajanldiveinek megtekintését kérte a Pest
Varmegye 02. sz. Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Irodanal. A Valasztasi Iroda
valaszaban nem engedélyezte a betekintést, mely dontés allaspontja szerint jogszabalysérto.

Kifejtette, az 1/2024. NVB irdanymutatas szerint a valasztasi bizottsag tagjai jogosultak a valasztasi eljaras
soran keletkezett iratok megismerésére annak érdekében, hogy ellendrizni tudjak a valasztasi eljaras
jogszeriiségét. A valasztasi bizottsag tagja a valasztasi eljaras torvényes szerepléje. Ezért a GDPR
szempontjabdl nem mindsll harmadik személynek, hanem a vélasztasi eljaras résztvevéje. Az 1/2014.
NVB iranymutatés kimondja, hogy a jeloltek nyilvantartasba vételével az ajanlési szakasz nem zarul le. A
nyilvantartasba vételi hatarozatok jogerére emelkedéeséig a valasztasi bizottsagok jogosultak az ajanlasok
vizsgalatara. Hivatkozott arra, hogy a Kuria tobb dontésében kimondta, hogy ha az ajanlasok
valodisagaval kapcsolatban kétely meril fel, a valasztasi bizottsag koteles a tényallast teljeskoriien
tisztazni. Bar az ajanlasok technikai ellenérzését a valasztasi iroda végzi, a bizottsagnak a delegalt tagok
vagy a fellebbez6 altal eléadott aggalyokat érdemben kell értékelnie. Utalt a Kvk.IV.39.267/2022/4. szamu
vegzésében foglaltakra, mely szerint ha az ajanlasok valodisagat megkérdéjelezé kortimény merdl fel,
annak tisztazasa a valasztasi bizottsag tényallas-feltarasi kotelezettségének része. Az ajanléivek
szemrevételezése ennek a vizsgélatnak alapvetd eszkoze.

Véleménye szerint az OEVI vezetdje a betekintést elsddlegesen a GDPR szabalyaira hivatkozva tagadta
meg. A valasztasi jogorvoslati gyakorlat azonban egyértelm(i abban, hogy a személyes adatok védelmére
vonatkozd szabalyok nem vezethetnek a valasztasi eljaras torvényben biztositott jogorvoslati
eszkozeinek kilresitéséhez. A Ve. a valasztasok tisztasaganak biztositdsa érdekében kifejezetten
lehetdvé teszi a valasztasi eljaras sorén keletkezett iratok vizsgalatat. A GDPR alkalmazésa ezért csak
olyan modon torténhet, amely nem akadalyozza a Ve. szerinti jogorvoslati jog gyakorlasat.

A jelen Ugyben a betekintési kérelem véleménye szerint kifejezetten biztositotta volna a személyes adatok
védelmét (kitakaras, masolatkészités tilalma), ezért az adatvédelmi érvelés a betekintés teljes
megtagadasat nem alapozza meg. Az iratbetekintés megtagadasa ténylegesen ellehetetleniti a jeloltek
nyilvantartasba vételével szembeni jogorvoslat érdemi gyakorlasat, mely allaspontja szerint sérti a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatérozott, a valasztasok tisztasaganak megovasara, illetve e) pontjaban
meghatarozott, a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkozé alapelveket.

Beadvanyaban a Ve. 231. § (5) bekezdésére hivatkozassal kérte a Terileti Valasztasi Bizottsagot, hogy
az OEVI elutasité allaspontjat vizsgalja felul, allapitsa meg, hogy az ajanloivekbe torténd betekintés
megtagadasa jogszabalysért6 volt, és kotelezze az OEVI-t arra, hogy biztositsa a kérelemben megjelolt
ajanldivekbe torténd betekintést a személyes adatok megfeleld kitakarasa mellett.

Beadvanyahoz bizonyitékként csatolta a jel6ltként torténd nyilvantartasba vétele targyaban kelt, 1/2026.
(11.25.) OEVB sz. hatarozatot, tovabba Nagyné dr. Borda Katalin, az OEVB Tisztelet és Szabadsag Part
altal megbizott tagja az ajanldivekbe vald betekintés kezdeményezése targyaban 2026. marcius 8. napjan


https://www.berettyoujfalu.hu/data-files/userfiles/files/V%C3%A1laszt%C3%A1s/2026/OEVB%20hat%C3%A1rozat%20Tonzor%20P%C3%A9ter%20nyilv%C3%A1ntart%C3%A1sba%20v%C3%A9tel%C3%A9r%C5%91l.pdf

az OEVI részére cimzett &és megkuldott elektronikus levelét, valamint az OEVI vezet6jének 2026. marcius
9. napjan megkuldott, szintén elektronikus levél utjan tovabbitott valaszat.

Az OEVI a fellebbezést benyujtasa napjan felterjesztette a cimzett Pest varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz, melynek elnoke a beadvanyt — mint tartalma szerint a valasztasi iroda tevékenysége elleni
kifogast — 2026. marcius 10. napjan 14:39 6rakor az OEVB-hez tette at.

A Ve. 210. § (1) bekezdése alapjan:
LA valasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogas elbiralasa annak a valasztasi bizottsagnak a
hataskdrebe tartozik, amely mellett a valasztasi iroda mikodik.”

A Ve. 208. §-a szerint:

,Kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kbzponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelol6 szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi szemelyiséq nelkiili szervezet nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

,(1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértes elkbvetésétdl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskérrel és illetékességgel rendelkezd
valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenyséqg esetében a kifogast a sérelmezett tevékenyséqg fennallasanak
teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezdd id6pontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

(1) Az e tbrvényben meghatarozott hatarid6k jogveszték.

(2) A hataridbket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatarid6 annak utolsé napjan 16 drakor jar le. A valasztasi bizottsag dontésére rendelkezésre allo
hatérid6 24 6rakor jar le.

(4) A 16 orat kdvetben teljesitett eljarasi cselekményt — a valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény
kivetelével — a kdvetkez6 napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

,(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

-----

rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolb szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint

,,,,,

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatdsagat vizsgalva elséként megallapitotta,
hogy tartalma alapjan annak elbirélédsara hataskorrel rendelkezik.



A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy altal, a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra vonatkozo
rendelkezéseire is figyelemmel torvényes hataridében kerilt benyujtasra. A kifogast Beadvanyozo
irasban nyuijtotta be a jogszabalysértés megjelolésével, valamint a jogszabalysértés bizonyitékaként az
iroda kifogassal érintett eljarasa korében keletkezett, relevans levelezés dokumentumainak egyidej
becsatolasaval. A kifogas tartalmazza Beadvanyozdnak a jogszabaly altal megkovetelt azonositd adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbirélasra alkalmas, de nem alapos.

AVe. 43. § (1)-(2), illetve (5) bekezdései szerint:

,(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz
Sziikséges tényallast.

(2) A vélasztasi bizottsag eliarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkénnyitésére. Bizonyiték kiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tandvallomas és
a targyi bizonyiték.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszesséqlikben értékeli, és az ezen alapuld
meggybz6dése szerint allapitia meg a tényallast.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
LA valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésbbb a beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara
jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezesétdl — szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

(1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dént.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitia a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltia a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) avalasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kbtelezettség megszegése
esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 124. § (1) bekezdése alapjan:
(1) A jelbltet az ajanloivek atadaséval kell bejelenteni a nyilvantartasba veételére illetékes valasztasi
bizottsagnal.”

A Ve. 125. §-a szerint:

» (1) A vélasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi.

(2) Az ajanlasok ellenbrzése soran meg kell vizsgélni a 122. §-ban foglalt kévetelmények teljestilését,
azonositani kell az ajanlo valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztéjoggal, tovabba
meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri-e a jelltséghez sziikséges szamot.

(3) Az ajanlé valasztdpolgar azonositasat és valasztojoga megallapitasat az ajanloiven feltiintetett
adatainak a kzponti névjeqyzék és a szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival valo
dsszevetésével kell elvegezni.”

A Ve. 127. § (4) bekezdése alapjan:

,AZ ajanlasok ellenbrzésének eredményérédl a valasztasi iroda tajékoztatja a jelélt nyilvantartasba vételére
illetékes valasztasi bizottsagot és — kérelmére — a jelbltet, jelol6 szervezetet.”
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A Ve. 132. §-a szerint:
LAZ illetékes valasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek megfeleld jeldlb szervezetet, jelbltet,
illetve listat — legkésdbb a bejelentesét kbveté negyedik napon — nyilvantartasba vesz.”

A Ve. 133. § (2) bekezdése értelmében:
» A valasztasi bizottsag visszautasitja a jelol6 szervezet, a jeldlt, illetve a lista nyilvantartasba vételét, ha
bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg.”

A Ve. 45/A. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A valasztasi bizottsag tagja — sajat valasztéjoganak gyakorlasat érintd ligyek kivételével — nem
kezdeményezhet eljarast annal a valasztasi bizottsagnal, amelynek tagja, és annak déntése ellen nem
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, tovabba a bizottsag elbtt vagy a bizottsag déntése elleni jogorvoslati
eljaréasban nem képviselhet mas személyt vagy szervezetet.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan:

,(1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kbvetkez0 alapelveket:
a) a valaszias tisztasaganak megovasa,

e) johiszemdi és rendeltetésszert joggyakorlas,”

A Bizottsag a kifogasban foglaltak és a csatolt bizonyitékok alapjan a kovetkezdket allapitotta meg.

Nagyné Dr. Borda Katalin, a Bizottsag Tisztelet és Szabadsag Part altal megbizott tagjaként 2026.
marcius 8. napjan 22:44 érakor elektronikus levélben az OEVI-hez cimzett megkeresést terjesztett eld,
melyben kérte, hogy 2026. 03. 09. napjan 12 oraig biztositsék részére, hogy Danka David, a Magyar
Kétfarku Kutya Part jelltej altal leadott ajanlivekbe, tovabba és egyuttal a korabban mar nyilvantartasba
vett dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeloltie ajanldiveibe betekinthessen. Indokolasként arra
hivatkozott, miszerint tudomésukra jutott, hogy egyes kispartok ajanldiveivel kapcsolatban tobb
valasztokerUletben is visszaéles tortent, melyek kozott szerepel az is, hogy egyes kispartok jeloltjeinek
ajanloivein szerepl6 vélasztopolgarok személyében szdmos egyezés van a FIDESZ és egyes kispartok
jeldltjeinek ajanloivei kozott, ide tartozéan, de nem kizardlagosan az is, hogy az ajanloiveket azonos
sorrendben ismétlédé személyek irtak ald. Hivatkozott a Karia 2019-2025 kozotti gyakorlatara, mely
szerint a jeloltek ajanldivein szereplé adatok egyez6sége, kildndsen sorrendazonossag a valasztasi
eljaras alapelveinek sulyos sérelmét vetik fel. Kérelmét azzal indokolta, hogy fenti gyanurdl valo
megbizonyosodas, illetve annak kizarasa csak a két jeldlt ajanléiveinek odsszehasonlitdsa utjan
lehetséges, tovabba hivatkozott arra, hogy betekintési kérelméet az ajanlasok szabalyszerliségének
ellendrzése, illetve a jogorvoslati jog gyakorlasa érdekében nyuitja be, tekintettel arra, hogy Danka David
(MKKP) jelolt nyilvantartasba vétele még nem jogerés. Kérte tovabbd a valasztasi irodat, hogy
amennyiben a megnevezett két jelolt ajanldiveibe a fentieknek megfeleld betekintés nem lehetséges, a
kérelem elutasitasat foglalja jegyz6konyvbe, illetve a valasztasi iroda vezetdje tegyen nyilatkozatot arra
vonatkozdan, hogy a bintetdjogi feleléssége alapjan meggy6z6dott az ajanléivek jogszeriiségérdl, s
mindezekrél Danka David nyilvantartasba vetelével kapcsolatos dontés jogorvoslati hataridejének lejartat
megel6zben tajékoztassa.

Az OEVI vezetéje 2026. marcius 9. napjan 11:39 drakor elektronikus levél Gtjan megkuildétt valaszaban
tajékoztatta a megbizott tagot, hogy amint arrél mar korabban is tajékoztatast kapott a valasztasi irodatdl,
az ajanloivekbe valo betekintés lehetdsége bizottsagi tagi minéségében, a jeloltek nyilvantartasba vételét
megalapoz6 ajanlasellenérzés kapcsan fennalld bizottsagi munkavégzésével dsszefliggésben (és ilyen
celbol) biztosithatd, az eskitételét — mint a bizottsagi tagsagaval jard jogai gyakorolhatésaga bealltanak



idépontjat — kovetben esedékes bizottsagi tléseken targyalando jeldlt-nyilvantartasba vételi napirendek
tekintetében.

Az Iroda hivatkozott az 1/2024. NVB iranymutatas 7. pontjaban foglaltakra, mely alapjan ,Az ajanlasokat
a valasztasi iroda ellendrzi. A valasztasi bizottsag tagja csak a bizottsag dontése alapjan végezhet
dnalloan ellenbrzési feladatot, illetve tekinthet be a technikai nyilvantartasba”, valamint arra, miszerint a
Nemzeti Valasztési Iroda értelmezése alapjan az iranymutatas idézett szabalya az ajanlasellendrzés
kapcsan fennallo bizottsagi munkavégzésre vonatkozik (célhozkétottség), az nem értelmezhetd akként,
hogy a jelolt jogerds nyilvantartasba vételét kovetden megbizott bizottsagi tag, a bizottsag dontésének
utélagos igazolasa/céfolata céljabol az iveket megtekinti, hiszen a valasztasi eljaras targyi folyamata a
jeldlt jogerds nyilvantartasba-vételével lezarult.

A valaszban az Iroda hangsulyozta, hogy fent kifejtettek szerint a betekintésnek célhoz kotottnek kell
lennie, mely cél a megbizott tag esetében az ajanlasellendrzés kapcsan fennalld bizottsagi
munkavégzéssel — a tag jelolt nyilvantartasba vétel targyaban szukséges dontésének megalapozasaval
- flgg Ossze, és felhivta a tag figyelmét, hogy bizottsagi tagi min6ségében benyujtott kérelmében
megjelolt, ettdl eltéré cél (jogorvoslat) azért sem johet szoba, mert a Ve. 223. § (2) bekezdése kizéarja
annak lehet6ségét, hogy az ligyben eljart bizottsag maga, vagy annak tagja nyuijtson be fellebbezést.

A Bizottsag allaspontja szerint az ajanldivek kiadasa és visszavétele mellett a Ve. egyértelmi
szabalyozasa alapjan az ajanlasok ellendrzése is a valasztasi iroda feladatat képezi. Az ajanlasok
ellendrzésének eredmenyérél a valasztasi iroda tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba veételére illetékes
valasztasi bizottsagot és kérelmére a jeloltet, illetve jelold szervezetet. Az ellendrzés eredmeényére
tekintettel a valasztasi bizottsdg hoz dontést a jeldlt nyilvantartasba vételérdl, vagy esetleges
visszautasitasarol. Az ajanloivek olyan személyes adatokat tartalmaznak, melyek kezelése kizardlag a
valasztasi eljaras torvényben meghatarozott szerepl6i és feladatai keretében torténhet. A torvényi
szabalyozas mellett figyelembe veendd az ajanloivekrdl és az ajanlas folyamatarol sz6l6 1/2014. NVB
iranymutatas is, melynek 7. pontja rogziti, hogy ,a valasztasi bizottsag tagja csak a bizottsag dontése
alapjan végezhet énalloan ellenbrzési feladatot, illetve tekinthet be a technikai nyilvantartasba.” A
valasztasi irodak kovetkezetes joggyakorlata szerint a jelolt vagy meghatalmazottja betekinthet az altala
leadott és a valasztasi iroda altal leellen6rzott ajanldivekbe annak érdekében, hogy az érvénytelennek
nyilvanitott ajanloivek és ajanlasok megalapozottsagardl meggy6z6dhessen, adott esetben jogorvoslati
jogaval élve érvényes ajanlasai szamat novelje. Arra vonatkozoan azonban, hogy jelolt vagy jelold
szervezet mas jelolt ajanlasait megismerhetné, nincs torvényi felhatalmazas.

Az ajanloiveknek a valasztasi iroda szamara torténd leadasat kovetden az azon szereplé adatokat az
ellendrzést vegzd valasztasi iroda munkatarsai, valamint a vélasztasi bizottsag ismerheti meg. Utdbbi
szerv esetén ez a jog a dontéshozatalhoz szlkséges informéciok megszerzésére, annak
megalapozasara korlatozodik. A kérelemre adott valaszaban helyesen foglalt allast az OEVI, amikor az
ajanloivekbe valo betekintés lehetdséget a kérelmezb részére bizottsagi tagi minéségében, a jeloltek
nyilvantartasba vételét megalapozé ajanlasellenérzés kapcsan fenndlld bizottsagi munkavégzésével
osszefliggésben (és ilyen célbol), a megbizott tag eskiitételét kovetbéen esedékes bizottsagi tléseken
targyalandd jelolt-nyilvantartasba vételi napirendek tekintetében — erre figyelemmel Danka David, a
Magyar Kétfarku Kutya Part akkor még nem jogerésen nyilvantartasba vett jeloltjére kiterjedden is —
biztositotta. Szintén helyesen hivatkozott az OEVI az 1/2024. NVB iranymutatas 7. pontjaban foglaltakra,
valamint arra, miszerint az iranymutatas idézett szabalya az ajanlasellenérzés kapcsan fennallé bizottsagi
munkavégzésre vonatkozik (célhozkotottség), az nem értelmezhetd akként, hogy a jeldlt jogerds
nyilvantartasba vételét kovetéen megbizott bizottsagi tag, a bizottsag dontésének utdlagos
igazolasalcafolata céljabdl az iveket megtekinti. Ezt tamasztja ala a Ve. azon rendelkezése is, amely egy
egészen szlik kivételi koron felll kizarja a valasztasi bizottsagok tagjait a sajat valasztasi bizottsaguk el6tti
eljaras kezdeményezésébdl, és megtiltja, hogy a valasztasi bizottsag elétt mas szervet képviseljenek.
Ezzel 6sszefliggésben a Bizottsag ramutat, hogy dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP kdz6s jeldltiének
nyilvantartasba vétele 2026. februar 28. napjan jogerdre emelkedett, a kérelmezé Nagyné dr. Borda



Katalin megbizott tag delegélasara ezt kovetd idponttal, 2026. marcius 2-an kerilt sor. Az OEVI a
kérelem mar jogerGsen nyilvantartasba vett jelolt ajanlasainak megtekintésére vonatkozd része
teliesitésének megtagadasa indokaként — a beadvanyban ezzel &sszefuggésben tévesen
hivatkozottakkal ellentétben — egyéltaldban nem tartalmazott utalast az EU éaltalanos adatvédelmi
rendeletében foglaltakra (GDPR).

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhat6 hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas
sért. Az alapelvek onélléan is normatartalommal birnak, a torvényi alapelvek megsértése a Ve. 208. §-
aban foglaltakbdl kdvetkezben is jogszabalysértésnek minésl.

A vélasztasi eljarasi alapelvek a jogallamisag elvébél fakadnak, a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag
érvényesllését is szolgaljak. Az alapelvek definicioja nehezen adhatdé meg, tartalmukat a valasztasi
bizottsagok és a birésagok altal kialakitott joggyakorlat mutatia meg. A valasztasi eljarasi alapelvek
sérelmének fennallasat az adott konkrét tigy tényallasa alapjan kell megitélni.

Mivel az OEVI tevékenysége soran a Ve. szabalyainak megfelel6en jart el, nem sértette a Beadvanyozd
jogorvoslathoz valo jogét, ugyanis az csak a Ve. altal biztositott keretek kozt gyakorolhato. Erre tekintettel
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a valasztas tisztasaganak megévasara, illetve e)
pontjdban meghatarozott, a johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkozo alapelvek sérelme
sem megallapithato.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 210. § (1) bekezdés szerinti hataskorében, a 44. § (1) bekezdése és 220.
§-a, tovabba az indokolasban hivatkozott tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatarozat
tartalmara a Ve. 46. §-adban foglaltak iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a
jogorvoslatrél valo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul,
a fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl szald 1990. évi XCIII. toérvény 2. mellékletének XIIl. 8.
pontja biztositja.

Budaors, 2026. marcius 10.

dr. Szinessy Péter Ivan s.k.
a Bizottsag elnoke



