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A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakcim: ---------- ) (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal 2026. marcius 10. napjan 15:55 orakor
elektronikus levél Utjan a FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség jeléld szervezet érdekében Budakeszi, F6
u., Rézsa u. torkolatanal elhelyezett valasztasi plakat megrongalasaval kapcsolatosan benyuijtott kifogasa
targyaban - 4 egyhangu igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a
kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy ismeretlen személy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jelolé szervezet
érdekében a Budakeszi, F6 u., Rdzsa u. torkolatanal elhelyezett valasztasi plakat megrongalasaval
megsértette a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemli és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megévasa
alapelve megsértésének megallapitasara, illetve a jogsérté tovabbi jogszabalysértéstél vald
eltiltasara vonatkozo részében elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsdg meérlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet harom
napon belll fellebbezést nyujthat be a Nemzeti Valasztési Bizottsaghoz cimezve, a Pest Varmegye 02.
szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztdkerlleti Valasztasi Bizottsagnal eléterjesztve. A fellebbezés
illetékmentes.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a hataridd utolsé napjan — azaz 2026. marcius 16.
napjan — 16:00 6raig megérkezzen. A hataridd jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benyujtani az alabbi elérhetdségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag Ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonositd: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a



szemelyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

,,,,,

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyoz6 2026. marcius 10. napjan 15:55 drakor irasban, elektronikus levél utjan kifogast nyuijtott be
a FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség jelol szervezet érdekében Budakeszi, F6 u., Rdzsa u. torkolatanal
elhelyezett valasztasi plakat megrongalasaval kapcsolatosan.

A Bizottsag elndke — hivatkozassal a Ve. 213. § (1)-(2) bekezdésében, valamint 297. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra, tovabba figyelemmel a 3/2026. (11.25.) OVEB sz. jegyz&konyvbe foglalt dontésben
megallapitott atruhazott hataskorére, a Bizottsag hataskorének hianyaban a kifogast 2026. marcius 11.
napjan 10:19 érakor a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz tette at.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg ugyanezen napon 13:54 oOrakor a kifogast hataskorének hianyara
hivatkozassal a Bizottsaghoz tette at.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
LAz orszagqylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik’.

A Ve. 297. § (3) bekezdés a) pontja alapjan:
» A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont
a) minden olyan kifogasrol, amely nem tartozik az (1) bekezdés b) pontja ala,”

A Bizottsag fenti, attétellel kapcsolatos eljarasi cselekményekkel 6sszefliggésben ramutat, allaspontja
szerint Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorének megitélése soran a kifogés tartalma
iranyadd, és nem az, hogy a kifogasolt cselekmény elkdvetésének helye a Bizottsag illetékessége szerinti
egyeéni valasztokerllet. A beadvany nem tartalmaz utalast arra nézve, hogy a kifogas kifejezetten az
egyéni valasztokerlleti valasztashoz kapcsolodna, nem szdl egyéni valasztokerileti jeldltrdl, abban
Beadvanyozd kifejezetten part (jel6l6 szervezet) érdekében elhelyezett plakat megrongalasat sérelmezi.
Fentiekre figyelemmel a Bizottsag kizarolag a Ve. 213. § (1) bekezdésének azon fordulata alapjan jar el,
mely szerint a valasztasi bizottsag koteles eljarni a hozza attett igyben.

Beadvanyozé a kifogasban el6adta, hogy feltehetéen 2026. marcius 8. hajnaléan a fent megjelolt, ,A
FIDESZ a biztos valasztas” szlogent, illetve Magyar Péter, Ursula von der Leyen,valamint Manfred Weber
képmasa alatt az ,Ok a kockazat” feliratot tartalmazo, az aprilis 12-i valasztason valé szavazasra buzditd
valasztasi plakatot ismeretlen személy megrongalta, lefestette.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megallapitasara, illetve személyének
ismertté valasanak esetén a jogsertd tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltasara.

A jogszabélysértés bizonyitékaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztasi plakatrél késziilt 1 db
fényképfelvételt, tovabbi 1 db fénykép magaba a kifogasban szbveges részébe is beolldzasra kertilt.



A Ve. 208. §-a szerint:

,Kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben
Szerepl6 valasztopolgar, jeldlt, jeldlb szervezet, tovabba az (igyben érintett termeszetes és jogi szemeély,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

,(1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkbvetésétdl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskérrel és illetékességgel rendelkez6
valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatarid6é kezdete nem a sérelmezett tevekenység
kezdd id6pontja, hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

(1) Az e térvényben meghatarozott hatarid6k jogveszték.

(2) A hataridéket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatérid6é annak utols6 napjan 16 orakor jar le. A valasztasi bizottsag dontésére rendelkezésre allo
hataridd 24 o6rakor jar le.

(4) A 16 orat kdvetden teljesitett eljarasi cselekményt — a valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény
kivételével — a kbvetkezb napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

,(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékai,
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rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik szemelyi azonositoval, a szemeélyazonossagat igazold
hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelélé szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint

11111

-----

A Bizottsag a kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy éltal,
a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra
vonatkozd rendelkezéseire is figyelemmel torvényes hataridében kerllt benyujtasra. A kifogast
Beadvanyozd irasban nyujtotta be a jogszabalysértés megjelolésével, valamint a jogszabalysértés
bizonyitékaként a kifogassal érintett plakatrol készilt fényképfelvételek egyidejli becsatolaséaval. A
kifogas tartalmazza Beadvanyozonak a jogszabaly altal megkovetelt azonosito adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbirélasra alkalmas és részben alapos.

AVe.43.§ (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

,(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztdzza a déntéshozatalhoz
Szilkséges tenyallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilonbsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és
a targyi bizonyiték.



(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kbztudomasu tényeket nem
kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben értékeli, és az ezen alapuld
megqybz6dése szerint allapitia meg a tényallast.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
LA valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara
jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezesétdl — szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

»(1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dént.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitia a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) avalasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kbtelezettség megszegése
esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan:

» (1) A véalasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kbvetkezé alapelveket:
a) a valaszias tisztasaganak megévasa,

e) johiszemdi és rendeltetésszeri joggyakorlas,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:

,Kampanyeszkdznek minésil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisérlésére, igy kiléndsen a

a) plakat,”

A Ve. 141. §-a szerint:

,Kampanytevékenyséq a kampanyeszkzbk kampanyid6szakban térténé felhasznalasa és minden egyéb
kampanyid6szakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabol.”

A Ve. 144, § (1) bekezdése szerint:
,E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérett6l és
hordozbanyagtol fiiggetlendl.”

A Bizottsdg a kifogasban foglaltak és a csatolt fényképfelvétel megtekintése és értékelése alapjan
megallapitotta, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Szvetség jel6l6 szervezet érdekében a Budakeszi, F&
u., Rézsa u. torkolatanal elhelyezett, a Ve. 140. § a) pontjaban, 141. §-aban és 144. § (1) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével valasztasi plakatnak mindsild plakatot ismeretlen személy megrongalta,
azon a ,Ruszkik haza’, illetve ,01G” feliratokat helyezett el, az ,Ok a kockazat” feliratot lefestette.

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhat6 hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas
sért. Az alapelvek 6nélldan is normatartalommal birnak, a torvényi alapelvek megsértése a Ve. 208. §-
aban foglaltakbdl kovetkezéen is jogszabalysértésnek mindsil. A Ve-ben — kilénésen annak plakatra



vonatkozd 144. §-aban — nem talalhat6 olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakat megrongalasara
vonatkozdan rendelkezést tartalmazna.

A vélasztasi eljarasi alapelvek a jogallamisag elvébél fakadnak, a jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag
érvényestllését is szolgaljak. Az alapelvek definicioja nehezen adhaté meg, tartalmukat a valasztasi
bizottsagok és a birésagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg. A valasztasi eljarasi alapelvek
sérelmének fennallasat az adott konkrét igy tényallasa alapjan kell megitélni.

A Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi plakat a Ve. 140. § a) pontjaban és 141. §-aban foglaltak alapjan
kampanyeszkoznek mindsul, mely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolaséra, illetve annak
megkisérlésére. A valasztasi plakat a jelolt, jelol0 szervezet politikai Uzeneteit kozvetiti a valasztopolgarok
felé, ezért allaspontja szerint ellentétesnek tekinthetdé a Ve. beadvanyozé altal hivatkozott, 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti, a johiszem(i és rendeltetésszeri joggyakorlés elvével az, ha a kozvetiteni
kivant Uzenetet a plakat megallapitott tényallasban rogzitett modon torténé megrongalasaval torzitja
valaki. A plakaton elhelyezett feliratokkal dsszefliggésben a Bizottsag ramutat, a birésagi gyakorlat
alapjan a véleménynyilvanitdas szabadsaga kiteried a jelold szervezetek altal folytatott
kampanytevékenységre is, ugyanakkor mindenki koteles tartozkodni olyan magatartastol, mellyel
akadalyozza a kampanyban résztvevok azon jogat, hogy programjaikat, nézeteiket a valasztopolgarokkal
megismertessék. A Bizottsag értékelése alapjan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a
johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, ha a jogsértd véleményének egy jelolt
kampanyeszkozén ad hangot, mivel véleménynyilvanitasi szabadsagaval johiszemien és
rendeltetésszeriien akkor élt volna, ha allaspontja kifejtéséhez sajat kampanyeszkozt vesz igénybe.

A kifogasban szintén felhivott, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megdvasara vonatkozo alapelv megsértése ugyanakkor a birdsagi gyakorlatban legtébbszor valamely
masik alapelvvel dsszefiiggésben mertilt fel, de a valasztas rendje tisztasaganak a valasztasi folyamat
egészét athatdan érvényeslinie kell. A joggyakorlat alapjan ezen alapelv megsértése akkor meriil fel, ha
a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a vélasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa.
A birdi gyakorlat alapvetéen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet 6sszefliggésbe, valamint a
johiszem(i és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkdzok adattartalma vonatkozasaban hivta
fel, ezért a Bizottsag allaspontja szerint ennek sérelme - figyelemmel arra, hogy a plakat
megrongaladsanak célia nem a valasztdpolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt, és a
rongalas eredményeként a plakat adattartalma sem valtozott meg oly médon, mely ilyen kovetkezménnyel
jarhat —, jelen tényallas esetében nem megallapithato.

A jogszabalysértés megallapitasan tuli szankcidk alkalmazésa esetén eldkérdés, hogy a jogszabalysérto
ismert-e a kifogas elbirdlasakor, mivel a jogszabalysértéstdl valo eltiitds nem értelmezhetd és
alkalmazhaté az elkovetd személyének ismerete nélkul. A Bizottsag megallapitja, hogy beadvanyozé nem
nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a kifogasban sérelmezett cselekményt, a plakat megrongalasat ki
kdvette el, az a kifogashoz csatolt bizonyitékokbdl sem allapithaté meg. A Bizottsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast, melynek korében - a
hivatalosan ismert és koztudomasu tények kivételével — a bizonyitékokat a beadvanyozénak kell
szolgaltatnia. A kifogas elbiralasanak szoros jogszabalyi hatarideje nem teszi lehetévé hosszadalmas
bizonyitasi eljaras lefolytatasat, e kdrben a bizottsdgnak nincs hataskdre mas szervek megkeresésére
sem az elkovetd személyének felderitése érdekében. Mivel a Bizottsag elé tart bizonyitékbél az elkovetd
személye nem éllapithatd meg, az elkdvetd nem azonosithato, ezért a tovabbi jogszabalysértésrél valo
eltiltdsra nincs lehet6ség.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.



A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 213. § (1) bekezdése szerinti eljarasi kotelezettsége alapjan, a 44. § (1)
bekezdése és 218. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 220. §-a, tovabba az indokolasban hivatkozott
tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatérozat tartalmara a Ve. 46. §-aban foglaltak
iranyaddk. A fellebbezeési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrél valé tajékoztatas a Ve. 10. §-an,
a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentességét az
illetékekrél szol6 1990. évi XClII. torvény 2. mellékletének XIII. 8. pontja biztositja.

Budaors, 2026. marcius 13.

dr. Szinessy Péter Ivan s.k.
a Bizottsag elnoke



