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A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakcim: =---====---- ) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. aprilis 1. napjan 12:30 érakor
elektronikus levél Utjan a személyét, mint a FIDESZ-KDNP jel6ld szervezetek kozos jeloltjét abrazolo,
Budadrs, Ifjusag u. 40. sz. el6tt elhelyezett valasztasi plakat megrongalasaval (eltavolitasaval)
kapcsolatosan benyujtott kifogasa targyaban — 6 egyhangu igen és 0 nem szavazattal - meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast
elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkli szervezet harom
napon bellil fellebbezést nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest Varmegye 02.
szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsagnal elbterjeszive. A fellebbezés
illetékmentes.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a hatarid6 utolsé napjan — azaz 2026. aprilis 5.
napjan — 16:00 6raig megérkezzen. A hatarid6 jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benyujtani az alabbi elérhetéségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem véalasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyuijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),
c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilféldon €6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas

szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamét vagy torzskonyvi szamat, valamint
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:::::

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas

Beadvanyoz6 2026. aprilis 1. napjan 12:30 drakor irasban, elektronikus levél utjan kifogast nyujtott be
Budadrs, Ifjusag u. 40. sz. el6tt a villamos koézcélu-, ill. kdzvilagitasi halézat tartdszerkezetén (a
tovabbiakban: oszlop) elhelyezett valasztasi plakatja megrongalasaval kapcsolatosan.

Beadvanyaban el6adta, hogy feltehetéen 2026. marcius 30-a éjszakan, a fent megjelolt, a személyét,
mint jelOltet abrazolo valasztasi plakatot ismeretlen személy megrongalta, az oszloprdl levagta.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megallapitasara, illetve személyének
ismertté valasanak esetén a jogsertd tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltasara.

A jogszabalysértés bizonyitékaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztasi plakatrél készilt 1 db
fényképfelvételt.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
,AZ orszagqylilési egyéni valasztokertileti valasztasi bizottsag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolddik’.

A Ve. 208. §-a szerint:

,Kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kbzponti névjegyzékben
Szerepl6 valasztopolgar, jeldlt, jeldlb szervezet, tovabba az (igyben érintett természetes és jogi személy,
Jjogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

,(1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkbvetésétdl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskérrel és illetékességgel rendelkez6
valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezdd id6pontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

(1) Az e tbrvényben meghatarozott hatarid6k jogveszték.

(2) A hataridbket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatarid6 annak utols6 napjan 16 orakor jar le. A valasztasi bizottsag déntésére rendelkezésre allo
hatarid6 24 6rakor jar le.

(4) A 16 6rat kdvetden teljesitett eljarasi cselekményt — a valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény
kivételével — a kbvetkez6 napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

,(1) A kifogést irasban lehet benyujtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik szemelyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskényvi szamat, valamint

,,,,,
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A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjéan a kifogas befogadhatosagat vizsgalva elséként megallapitotta,
hogy tartalma alapjan annak elbirélasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik, tekintettel arra, hogy
Budadrs telepiilés az orszaggylilési képviselék valasztasarol szolo 2011. évi CCIIl. térvény 2.
mellékletében foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szamu orszaggyilési egyéni valasztokerulet
tertletéhez tartozik.

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy altal, a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra vonatkozo
rendelkezéseire is figyelemmel torvényes hataridében kerllt benyujtasra. A kifogast Beadvanyozd
irdsban nyujtotta be a jogszabalysértés megjelolésével, valamint a jogszabalysértés bizonyitékaként a
megrongalt (eltavolitott) plakatrél készult 1 db fényképfelvétel egyidejii becsatolasaval. A kifogas
tartalmazza Beadvanyozdnak a jogszabaly altal megkdvetelt azonositd adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas, de nem alapos.

A Ve. 43.§ (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

,(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz
Sziikséges tenyallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztdzasanak megkénnyitésére. Bizonyiték kilénésen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomas és
a targyi bizonyiték.

(4) A vélasztasi bizottsag vagy a véalasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kbztudomasu tényeket nem
kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben értékeli, és az ezen alapuld
meggybz6dése szerint allapitia meg a tényallast.”

AVe. 214. § (1) bekezdése szerint:
LA valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara
jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezesétdl — szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

(1) A valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo adatok alapjan dént.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitia a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) avalasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt ktelezettség megszegése
esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

AVe. 2. § (1) bekezdése alapjan:



» (1) A vélasztasi eljaras szabélyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kbvetkezé alapelveket:
a) a valaszlas tisztasaganak megévasa,
e) johiszemdi és rendeltetésszeri joggyakorlas,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:

,Kampanyeszkdznek minésil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara
vagy annak megkiserlésére, igy kiléndsen a

a) plakat,”

A Ve. 141. §-a szerint:

LKampanytevékenység a kampanyeszk6zbk kampanyid6szakban térténo felhasznalasa és minden egyéeb
kampanyid6szakban folytatott tevekenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabdl.”

A Ve. 144, § (1) bekezdése szerint:
,E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérett6l és
hordozéanyagtol fiiggetlendl.”

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhat6 hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas
sért. Az alapelvek dnalldan is normatartalommal birnak, a torvényi alapelvek megsértése a Ve. 208. §-
aban foglaltakbdl kovetkezben is jogszabalysértésnek mindsil. A Ve-ben — kiildndsen annak plakatra
vonatkozd 144. §-aban — nem talalhat6 olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakat megrongalasara
vonatkozdan rendelkezést tartalmazna. A valasztasi eljarasi alapelvek a jogallamisag elvébél fakadnak,
a jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag érvényesiilését is szolgaljak. Az alapelvek definiciéja nehezen
adhatd meg, tartalmukat a valasztasi bizottsagok és a birdsagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg.
A vélasztési eljarasi alapelvek sérelmének fennéllésat az adott konkrét gy tényallasa alapjan kell
megitélni.

A Bizottsadg a kifogasban foglaltak és a csatolt fényképfelvétel megtekintése és értékelése alapjan
megallapitotta, hogy az a hivatkozott valasztasi alapelvek megsértése tényleges bekovetkezeésének
megaéllapitdsara az alabbiak szerint nem alkalmas.

A Bizottsag rogziti, hogy a Ve.-bdl kdvetkezéen a jogsértésre vonatkozd konkrét bizonyitékokat a kifogas
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értékelheti, hivatalbdl bizonyitasi eljarast nem folytathat le.

A Kuria valasztasi ugyben hozott Kvk.Il.37.502/2018/2. sz. hatarozataban kifejtettek alapjan nem
szlkseges, hogy a valasztasi bizottsagok a dontéshozatalhoz szikseges tényallas tisztazasa érdekében
minden kétséget kizard bizonyitast kovetelienek meg. ,Adott esetben a bizonyiték értékelése kapcsan a
val6szindsités, mint bizonyitasi szint is elegendé kell hogy legyen a Ve. 43. § (1), (2) és (5) bekezdés
eléirasanak megfelel6 alkalmazasahoz.”

A Kuria szintén valasztasi ligyben hozott Kvk..37.470/2018/2. sz. hatarozataban ugyanakkor azt is
rogzitette, hogy ,Az eljarasi hataridbk révidsége miatt a valasztasi lgyek tébbségében nehézséget okoz,
hogy hitelt érdemlGen bizonyitani tudja a kifogast tevé/kérelmez6 az llitasét, hiszen a csatolt iratok, targyi
bizonyitasi eszkdz6k hitelességének ellenbrzése a révid hataridokre tekintettel nem mindig lehetséges, a
bizonyitottsdg hidnya pedig a kifogast tevé/kérelmezd terhére esik, ami a beadvéany elutasitasat
eredményezi. Nincs egyértelmiien megfogalmazhato elvaras arra nézve, hogy a bizonyitottsadg milyen
foka sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsdgok, majd a bir6sag megallapitsa a jogsértést, ebben a
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korben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetéség. A mérlegelés soran az azonban elvaras, hogy a
bizonyitasi eszk6zOk legyenek alkalmasnak a hivatkozottak bizonyitasara, illetve a vélasztasi
bizottsagnak, birdsagnak az esetleges ellentmondéasokat fel kell oldani.”

A Bizottsag megallapitja, hogy a becsatolt bizonyiték (fényképfelvétel) alapjan a kifogasban hivatkozott
plakat a Ve. 140. § a) pontjaban, 141. §-aban és 144. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
valasztasi plakatnak mindsul, azonban a bizonyiték a tényallas megallapitasa szempontjabol kozvetett
jellegd, abbdl nem megallapithatd sem az, hogy a kifogas targyava tett valasztasi plakatot korabban az
adott oszlopon egyaltaldban elhelyezték, masrészt az sem, hogy az szandékos rongalas
kévetkezményeként kertilt a fényképfelvételen lathatd pozicioba (eltavolitasra). A plakaton a felvétel
alapjan nem lathat6 egyértelmd, rongalasra utalé nyom.

A kifogasban hivatkozottak szerint az eltavolitott plakat eredetileg a TISZA jeléltjét abrazold plakat folott
ezen, a kifogasban emlitett — és vélhetéen a fényképfelvételen a szomszédos oszlopon is lathatoval
megegyez6 — modja is arra utal, hogy a plakat nagy valdsziniiséggel nem emberi beavatkozas
kovetkeztében kertlt a foldre, hiszen az egy atlagos magassagu személy szamara - segédeszkdz nélkul
—-nemis volt elérhetd. A Bizottsag tovabba hangsulyozza azt is, hogy a kifogasban a jogsértés feltételezett
idépontjaként megjelolt, illetve azt megel6z6 id6szakban az orszag jelentds részen, igy a telepllésen is
viharossa fokozodo szél volt tapasztalhatd, igy nem kizarhatd, hogy a kampanyeszkoz a szélséséges
id6jarasi korulmények kovetkeztében esett le. Abbdl, hogy mas jelolé szervezet ugyanazon oszlopra
kihelyezett plakatjanak poziciéja nem valtozott meg, a kifogasban hivatkozottakkal ellentétben nem
vonhaté le egyértelm(i kovetkeztetés arra vonatkozdan, hogy Beadvanyoz6 plakatjat szandékosan
rongaltak volna meg.

A Bizottsag allaspontja, hogy fenti birésagi dontésekbdl is kiolvashatéan ugyan nem kizart a kozvetett
bizonyiték alkalmazasa és értékelése sem a valasztasi eljarasban, azonban csak abban az esetben, ha
— Onmagaban, vagy adott esetben mas kdzvetett bizonyitékok lancolatan keresztil — megfelelé alapot
nyujt olyan ténybeli kdvetkeztetésre, hogy a jogszabalysértés a kifogasban foglaltak szerint megtortént.
A Bizottsag ugy értékelte, hogy jelen tgyben a jogsértés tényének megallapitasdhoz magasabb szintii
bizonyitas, illetve a tényallas tisztdzasara alkalmasabb bizonyiték szikséges.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorében, a 44. § (1)
bekezdése, valamint 220. §-a, tovdbba az indokolashan hivatkozott tovabbi jogszabalyhelyekre
figyelemmel hozta. A hatarozat tartalmara a Ve. 46. §-aban foglaltak iranyaddk. A fellebbezési jogot a Ve.
221. §-a biztositja, a jogorvoslatrél valé tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3)
bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentességét az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. torvény
2. mellékletének XIII. 8. pontja biztositja.

Budaors, 2026. aprilis 2.

dr. Szinessy Péter Ivan s.k.
a Bizottsag elnoke



