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A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag Keller Laszlé
(lakcim: ) a Demokratikus Koalicio egyéni valasztdkertleti képviselé-jeldltie (a
tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal 2026. aprilis 12. napjan 12:06 6rakor irasban (személyesen)
Torokbalint, Biatorbagy, Nagykovéacsi, Diosd és Budadrs teleplléseken elhelyezett valasztasi plakéatjai
megrongalasaval kapcsolatosan benyujtott kifogasanak targyaban, a kifogas Nagykovacsi, Didsd és
Budadrs telepulést érintd részében — 4 igen és 2 nem szavazattal - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast
elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet harom
napon bellil fellebbezést nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest Varmegye 02.
szamu Orszaggydlési Egyéni Vélasztokeruleti Valasztasi Bizottsagnal elterjesztve. A fellebbezés
illetékmentes.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a hataridé utolsé napjan — azaz 2026. aprilis 15.
napjan — 16:00 6raig megérkezzen. A hataridd jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benyuijtani az alabbi elérhetbéségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonositd: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyuijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
c) a kérelem benyuijtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas

szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint

-----
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A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas

Beadvanyozd 2026. aprilis 12. napjan személyesen kifogast nyujtott be — egyebek mellett —
Nagykovacsiban, Diésdon és Budadrson elhelyezett valasztasi plakatjainak eltavolitasaval kapcsolatban.
Nagykovacsi jegyz6jétél 2026. aprilis 10-én 18 db levagott plakatot vett at, melyeket bevittek a hivatalba.
2026. aprilis 11-én Di6sdrél értesitették, hogy rengeteg plakatja hever az arokban, a Gardonyi Géza
utcaban minden oszloprél ugyanazzal a modszerrel vagtak le plakatjait. 2026. aprilis 10-én a Budaorsi
Renddérkapitanysag kérte, hogy menjen be 2 db, erdszakkal levagott plakatjaért.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjadban meghatérozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megallapitasara, illetve személyének
ismertté valasanak esetén a jogseértd tovabbi jogszabalysértéstol vald eltiltasara.

A jogszabalysértés bizonyitékaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztasi plakatok kozul 2 db
Diésd Gardonyi Géza utcaban levagott plakatokat abrazol6, tovabba 1 db nagyobb mennyiség,
gépkocsiban elhelyezett, Nagykovacsiban, Diosdon és Budaorson levagott plakatokat abrazolo
fényképfelvételt.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
LAz orszaggyllesi egyéni valasztokertileti valasztasi bizottsag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsoldodik’.

A Ve. 208. §-a szerint:

,Kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kbzponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelol6 szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi szemelyiség nelkiili szervezet nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

(1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkbvetésétol
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6é
valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridb kezdete nem a sérelmezett tevékenyseg
kezdd id6pontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

,(1) Az e térvényben meghatarozott hataridbk jogveszték.

(2) A hataridbket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatarid6 annak utolsé napjan 16 orakor jar le. A valasztasi bizottsag déntésére rendelkezésre allo
hatarid6 24 6rakor jar le.

(4) A 16 6rét kdvetben teljesitett eljarasi cselekményt — a valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény
kivetelével — a kdvetkez6 napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:
,(1) A kifogést irasban lehet benyujtani.



(2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelélését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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rendelkezb valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint
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A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagat vizsgalva elséként megallapitotta,
hogy tartalma alapjan annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik, tekintettel arra, hogy
Nagykovacsi, Diésd és Budaors telepllés az orszaggyllési képvisel6k valasztasarol szold 2011. évi
CCIIl. térvény 2. mellékletében foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szdmu orszaggy(lési egyéni
valasztdkerlet teriletéhez tartozik.

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy altal, a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hatarid6-szamitasra vonatkozo
rendelkezéseire is figyelemmel torvényes hataridében kerilt benyujtasra. A kifogast Beadvanyozo
irasban nyujtotta be a jogszabalysértés megjelolésével, valamint a jogszabalysértés bizonyitékaként a az
eltavolitott plakatokél készilt 3 db fényképfelvétel egyidejli becsatolasaval. A kifogas tartalmazza
Beadvanyozdnak a jogszabaly altal megkovetelt azonosito adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbirélasra alkalmas, de nem alapos.

A Ve. 43. § (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

,(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz
szlikséges tényallast.

(2) A vélasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényéllas
tisztazasanak megkdénnyitésére. Bizonyiték kiilonGsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomas és
a targyi bizonyiték.

(4) A valasztasi bizottsag vaqy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kbztudomasu tényeket nem
kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben értékeli, és az ezen alapuld
megqgy6zddese szerint allapitia meg a tényallast.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
LA valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara
jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

,(1) A vélasztéasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére &llo adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitia a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltia a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) avalasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kbtelezettség megszegése
esetén birsagot is kiszabhat.”



A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan:

» (1) A vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kévetkezé alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszemdi és rendeltetésszeri joggyakorlas,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:

,Kampanyeszkdznek minésil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisérlésére, igy kiiléndsen a

a) plakat,”

A Ve. 141. §-a szerint:

,Kampanytevékenyséq a kampanyeszk6zbk kampanyid6szakban térténé felhasznalasa és minden eqyéb
kampanyid6szakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabol.”

A Ve. 144, § (1) bekezdése szerint:
,E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérett6l és
hordozbanyagtol fiiggetlendl.”

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhat6 hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas
sert. Az alapelvek 6nalléan is normatartalommal birnak, a torvényi alapelvek megsértése a Ve. 208. §-
aban foglaltakbdl kdvetkezben is jogszabalysértésnek mindsil. A Ve-ben — kiiléndsen annak plakatra
vonatkoz6 144. §-aban — nem talalhat6 olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakat megrongalasara
vonatkozdan rendelkezést tartalmazna. A valasztasi eljarasi alapelvek a jogéllamisag elvébdél fakadnak,
a jogallamisaghol fakadd jogbiztonsag érvényesiilését is szolgaljak. Az alapelvek definiciéja nehezen
adhaté meg, tartalmukat a valasztasi bizottsagok és a birdsagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg.
A valasztasi eljarasi alapelvek sérelmének fennallasat az adott konkrét Ggy tényallasa alapjan kell
megitélni.

A Bizottsag a kifogasban foglaltak és a csatolt fényképfelvételek megtekintése és értékelése alapjan
megaéllapitotta, hogy az a hivatkozott vélasztasi alapelvek megsértése tényleges bekdvetkezésének
megallapitasara az alabbiak szerint nem alkalmas.

A Bizottsag rogziti, hogy a Ve.-bél kovetkezben a jogsértésre vonatkozd konkrét bizonyitékokat a kifogas
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értékelheti, hivatalbdl bizonyitasi eljarast nem folytathat le.

A Kuria valasztasi lgyben hozott Kvk.Il.37.502/2018/2. sz. hatarozataban kifejtettek alapjan nem
szikséges, hogy a valasztasi bizottsagok a dontéshozatalhoz szikséges tényallas tisztazésa érdekében
minden kétséget kizaro bizonyitast koveteljenek meg. ,Adott esetben a bizonyiték értékelése kapcsan a
valoszindisités, mint bizonyitasi szint is elegendd kell hogy legyen a Ve. 43. § (1), (2) és (5) bekezdés
elbirasanak megfelel6 alkalmazéasahoz.”

A Kuria szintén vélasztési tgyben hozott Kvk..37.470/2018/2. sz. hatérozataban ugyanakkor azt is

régzitette, hogy ,Az eljarasi hataridbk révidsége miatt a valasztasi lgyek tobbségében nehézséget okoz,
hogy hitelt érdemlGen bizonyitani tudja a kifogast tevé/kérelmez6 az éllitasat, hiszen a csatolt iratok, targyi
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bizonyitasi eszkdz6k hitelességének ellenbrzése a révid hataridbkre tekintettel nem mindig lehetséges, a
bizonyitottsag hianya pedig a kifogast tevé/kérelmezd terhére esik, ami a beadvany elutasitasat
eredményezi. Nincs egyértelmiien megfogalmazhaté elvaras arra nézve, hogy a bizonyitottsag milyen
foka sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsagok, majd a birdsag megallapitsa a jogsértést, ebben a
korben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetbéség. A mérlegelés soran az azonban elvaras, hogy a
bizonyitasi eszkbzok legyenek alkalmasnak a hivatkozottak bizonyitasara, illetve a vélasztasi
bizottsagnak, birdsagnak az esetleges ellentmondasokat fel kell oldani.”

A Bizottsag megallapitja, hogy a becsatolt bizonyitékok (fényképfelvételek) alapjan a kifogasban
hivatkozott plakatok a Ve. 140. § a) pontjaban, 141. §-aban és 144. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével valasztasi plakatoknak mindsil, azonban a bizonyitékok a tényallas megallapitasa
szempontjabdl kozvetett jellegliek, abbdl nem megallapithatd, hogy a kifogas targyava tett valasztasi
plakatok szandékos rongalas kovetkezményeként kertiltek eltavolitasra. A plakatokon a felvételek alapjan
nem lathato egyértelmd, rongalasra utalé nyom. Beadvanyoz6 altal a Budadrsi Rendérkapitanysagnak
tulajdonitott allitds (,kérte, hogy menjek be, mert erészakkal levagtak”) sem tekintheté a jogsértés
kozvetlen észlelésének.

A Bizottsag allaspontja, hogy fenti birdsagi dontésekbdl is kiolvashatéoan ugyan nem kizart a kozvetett
bizonyiték alkalmazasa és értékelése sem a valasztasi eljarasban, azonban csak abban az esetben, ha
— dnmagaban, vagy adott esetben mas kdzvetett bizonyitékok lancolatan keresztil — megfeleld alapot
nyujt olyan ténybeli kdvetkeztetésre, hogy a jogszabalysértés a kifogasban foglaltak szerint megtortént.
A Bizottsag ugy értékelte, hogy jelen tigyben a jogsértés tényének megallapitasdhoz magasabb szinti
bizonyitas, illetve a tényallas tisztdzasara alkalmasabb bizonyiték szikséges.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorében, a 44. § (1)
bekezdése, valamint 220. §-a, tovabba az indokolashan hivatkozott tovabbi jogszabalyhelyekre
figyelemmel hozta. A hatarozat tartalmara a Ve. 46. §-aban foglaltak iranyaddk. A fellebbezési jogot a Ve.
221. §-a biztositja, a jogorvoslatrél vald tajékoztatéds a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3)
bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentességét az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. torvény
2. mellékletének XIII. 8. pontja biztositja.

Budaors, 2026. aprilis 12.

dr. Szinessy Péter Ivan s.k.
a Bizottsag elnoke



