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NYILVANOS iilésérdl

Az lilés helye: Budadrsi Polgarmesteri Hivatal 1l. emelet nagyterem (Budadrs,
Szabadség ut 134.)

Jelen voltak: dr. Molnar Gabor elndk, Csaszarné Kollar Timea, dr. Kisfalvi Péter,
Simandi Szelim és Stift Nandor képvisel6k, valamint Bene Tunde, Kapitany Gébor,
Kovacs Gabor, Laczik Zoltdn és Tomory Géza nem képviseld bizottsagi tagok.

Igazoltan tavol voltak: dr. Sokolowski Mark képvisel§

Jelen voltak tovabba: Bir6 Gyula alpolgarmester, dr. Bocsi Istvan jegyz6, dr. Molnar
Bernadett aljegyz6, Vagoé Csaba kabinetvezetd6, L6rincz Mihaly mdszaki
ugyosztélyvezetd, Barta Gaborné pénzlgyi irodavezetd, Kisgergelyné Matisz Katalin
Adodiroda irodavezet6, Erdés Karolyné jegyzOi irodavezetd, Kovesdi Gabriella
szocidlis és egészségugyi irodavezetd, Domahidi Emma varosépitési irodavezetd, dr.
Groza Zsolt vagyongazdalkodasi osztalyvezetd, Benkovics Gabor kdrnyezetvédelmi
osztélyvezetd.

Meghivottak, érdekl6ddk: Premecz Enik6 TFVB nem képviseld bizottsagi tag, Halag
Monika BTG Kft. Képviseletében.

Jegyz6kényv-vezetd: Bird Agnes

dr. Molnar Gabor elndk: Tisztelettel kdszonti a megjelenteket! Megallapitja, hogy a
Bizottsag hatarozatképes, 11 bizottsagi tag kézil 10 tag jelen van és az ulést 16
orakor megnyitja, majd ismerteti a meghivon szerepld napirendi pontokat.

Kéri a Bizottsdg tagjait, hogy valasszanak jegyz6konyv-hitelesitét és egyben
javasolja, hogy Stift Nandor képvisel6 bizottsagi tagot valasszak meg.

Stift Nandor képvisel6 bizottsagi tagjelezte, hogy vallalja a jegyz6kényv hitelesitését.

A Bizottsdg 10 egyhangu igen szavazattal agy dontétt, hogy Stift Nandor képvisel6
bizottsagi tagot valasztja meg, a jegyz6konyv bizottsagi tag alairgjanak.

Napirendhez:

dr. Molnar Gabor elndk: A Hivatal részérdl érkezett egy surg6sségi inditvany
JFOTAV Zrt. ajanlata Budadrsi Tavhészolgaltatasra vonatkozd auditra” cimmel,
melyet javasol napirendre venni. A Bizottsag a napirendre vételre vonatkozo
javaslatot 9 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadta.

Elndk ar ismertette mely szerint két modosito inditvany érkezett a meghivé szerinti
3.) Budadrs Varos Onkormanyzat 2017. évi koltségvetésének I-l1ll. negyedéves
végrehajtasarol szold6 beszamolé és az 5.) Egyes adoétargyt oOnkormanyzati
rendeletek modositasa c. napirendekhez, de errél nem kell killén szavazniuk.



Kérdés, észrevétel a napirendhez nem érkezett. Feltette szavazasra a kikuldott
meghivd szerinti napirendet, az elfogadott mddositassal egyutt, melyet a Bizottsag,
10 egyhangu igen szavazattal elfogadta azzal, hogy a felvételre kerilt stirg6sseégi
el6terjesztést az Ulés végén, 16. napirendi pontként fogjak targyalni.

94/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat
Jegyz6koényv-hitelesité megvalasztasa és Napirend

A.

Budaotrs Varos Onkormanyzat Pénziigyi Ellen6rzé Bizottsaga Ggy dont, hogy Stift
Nandor képvisel6 bizottsagi tagot valasztia meg a jegyz6konyv bizottsagi tag
alairgjanak.

B.

Napirend:

l. Testiileti hataskor:
Nyilvanos ulés:

1.) Budaors Varos Onkormanyzat 2018. évi kiltségvetési koncepcidja

2.) Budaérs Varos Onkormanyzat 2017. évi koltségvetésérdl szolo rendelet
maédositasa

3.) Budadrs Varos Onkormanyzat 2017. évi koltségvetésének I-1ll. negyedéves
végrehajtaséarol sz6l6 beszamolé

4.) A Budaodrsi Latinovits Szinhaz részére potelbiranyzat biztositasa

5.) Egyes adotargyu dnkorméanyzati rendeletek modositasa

6.) Rendeletalkotdas az ©Onkormanyzati adolugyek elektronikus Uton torténd
intézésének és az adé megfizetésére vonatkozo eljarasi szabalyokrol

7.) A lakascélu helyi tamogatasokrél szolé 23/2008. (1V.29.) dnkormanyzati rendelet
maédositasa

8.) Javaslat mammografiai vizsgalat tamogatdsanak modositasara

9.) KEHOP-5.2.9 ,Palyazatos épuletenergetikai felhivas a kdzép-magyarorszagi
régio telepulési 6nkormanyzatai szamara

10.) Egyuttm(ikddési megallapodds modositasa a  Rendb6rkapitanysaggal
(lakossagorientalt modell)

11.) Avizikozmivek kozcélu érdekeltségi hozzajarulas meghatarozasa 2018. évben

12.) Budadrsi vizikozmlvek 2017-2031. kozotti idészakra vonatkozo fejlesztési terv
2. sz. moédositasa

13.) Budadérs, Lévai utca 1036/20 hrsz-u ingatlanon allé volt transzformatorallomas
éplletének hasznositasa

14.) Dontés Budaors, 2520, 2505/1 és 9575 hrsz-U ingatlanok bérelt terlletrészének
értékesitéserdl

15.) Budaors teriletén kozlekedd helykdzi buszjaratok Gzemeltetéséhez sziikséges
megallapodasok jovahagyasa

16.) FOTAV Zrt. ajanlata Budaorsi Tavhészolgéltatasra vonatkozo auditra



Napirend el6tti hozzaszélasok:

Kapitany Gabor nem képviseld bizottsagi tag: Az el6z6 bizottsagi Ulésen a tavhé
korszer(sitése, illetve erre valo palyazat targyaban egy olyan hatarozat sziiletett,
hogy az onkorméanyzat kezdeményezzen targyalast a szerz6dés alairdsa el6tt, a
Nemzeti Fejlesztési Programirodaval. Ezzel kapcsoltban kérdezi, hogy hogy sikerilt-

e a kapcsolatfelvétel és mi lett az eredménye?

Lérincz Mihdly miiszaki ligyosztalyvezet6: Sikerllt a kapcsolatfelvétel. Tamas
Ervin Ugyvezet6 igazgatéval és a FiUtéma vezetbjével voltak a talalkozon, ahol azzal
fogadtak 6ket, hogy az az informéacid, miszerint az orszagban tébben, javaslatuktol
eltér6 megallapodas jott volna létre, az nem allja meg a helyét, nem voltak ilyenek.
Egyetlen olyan megéllapodas sziiletett, ami nem ez a forma, az pedig a FOTAV-val
kotetett, az eldmin@sités és a févaros egyedisége miatt, de alapjaiban véve az a
megallapodas sem valtozott. Tehat, minden esetben az alapitvany, a konzorcium
vezetbje az, aki a kdzbeszerzést lebonyolitja, és aki a dontéseket meghozza, és ez
minden esetben Ggy van, ahogy azt feléjilk is jelezték. A Kiss és Nagy Ugyvédi Iroda
— de lehet, hogy forditva van — az, amelyik az orszag minden pontjan a
kozbeszerzési eljarast kiirja, €s lebonyolitja, nekik szerzédésuk van. Az értékeld
bizottsagba a Nemzeti Fejlesztési Alapitvany két embere van, az Ggyvédi iroda egy
embere, a dontéshozo bizottsagba hasonloan, illetve az igyvezeté maga hozza meg
a dontést, mint egyszemélyes doéntéshozd. Természetesen minden konzorciumi
tagnak biztositanak tanacskozasi jogot, minden bizottsagba. Hatarozott igéretet
kaptak arra, hogy a BTG jovahagyasa nélkil nem megy ki sem felhivas, sem dontés.
Tehat, kvazi el6zetesen minden, a mdlszaki tartalom, a feltételrendszer, a BTG-vel
egyeztetve kertl majd kiirasra. Azt nem tudtdk elfogadni, hogy az dnkormanyzat
sajat kozbeszerzési szabalyzata szerint torténjék, és az orszagban sehol nem volt
ilyen tipusi médositas. A miszaki tartalomra vonatkozdan, nem volt probléma az,
hogy a kiiras két f(itési szezonon kivili id6szakra torténjen, tehat maga a beruhazas,
két nyari id6szakot takarjon le. Azt kérték, hogy a tervez6k, akik gyakorlatilag a mult
héten elkésziltek a kiviteli tervekkel, tehat végleges kiviteli tervdokumentacio all a
rendelkezésre, bontsak meg két tGtemre. Az els6 Gtem lenne a primervezetékek és az
alkdzpontoknak a korszer(isitése, atépitése, a flitbmd kdzponti részének, tehat a
kazadnoknak a javitasa. Ezt el tudtak fogadni. Az utols6 kérdés, amiben szerettek
volna el6rébb jutni, az a mdszaki ellen6rzésnek a folyamata. A miiszaki ellendrt is
egy kozbeszerzési eljarassal valasztjak ki abbol a mingsitett mliszaki ellendri listabal,
akik rendelkezésre éalinak — hasonld rendszer, mint a hivatalban a minésitett cégek
listaja —, de nyugodtan javasolhatnak 6k is olyan szerepl6ket a listAba, akiket
gondolnak és majd a palyazat soran eldél. A dontésben kikérik a BTG véleményét.
Ezt sikeredett a targyalas soran elérniuk.

Vagoé Csaba kabinetvezeté: Par széban megemlékezne arrdl, hogy picit arnyékra
vet6dtek a mdultkor, de nem a paly4zat elfogaddsaval, nem ezzel a targyaléssal,
hiszen azok az informaciok, amelyek rendelkezésikre alltak aznap é€jjelrél, azok nem
bizonyultak teljesen helytéliénak, ugyhogy ebbdl néhany kellemetlen pillanatot
szerezhettek is volna maguknak pénteken az egyeztetésen, miel6tt a Testllet
targyalta volna. Még egyszer felhivna a figyelmét mindenkinek arra, hogy — amit dr.
Bako Krisztina képvisel§ asszony mondott az elmult alkalommal — fura, hogy egy
sumak rendszerbe, bonyolult palyazati szisztémaban prébalnak meg a helyi politikai,



kvazi ellenség nyomasara olyan alkupoziciét elérni, amire egyébként nincsen
lehet6ség. Tehat, hogy azért ennek van némi baja!

Kapitany Gabor nem képviselé bizottsagi tag: Azt gondolja, hogy ez nem
feltétlendl politikai kérdés, de ha méar ebbe belementek, valaszolna ra. Azt gondolja,
hogy egy targyalas altalaban arrdl szoél, hogy ki, milyen érdeket tud képviselni. Azt
gondolja, hogy amit a mlszaki lUgyosztalyvezetd Gr elmondott, abbdl az derdl ki,
vannak olyan pontok, amiben van mozgastér ahhoz képest, ami egyébként elsd
korben itt leirdsra kerult. Vagy, ami eléjuk kertlt, abbol az derdlt ki, hogy gyakorlatilag
semmiféle mozgastér nincs. Itt most az hangzott el, hogy példaul m(iszaki ellenér
tekintetében lehet tenni javaslatot. Ez eddig nem volt. Tehat azt gondolja, hogy ilyen
szempontbdl kicsit kétséges, hogy ez most politikai nyomas vagy nem. Az elmult
bizottsagi Ulésen elmondta, hogy nem kivan ebbdl politikai tgyet csinalni, mert a
varos ennek a szegmensének a fejlesztése fontos feladat, szerinte mindnyajuknak és
mindenki részére. Ugyanakkor azt hiszi, hogy ha egy kicsit korultekintébben jart
volna el a Hivatal — és akkor 6 is meg tud fogalmazni kritikat —, és segitséget kértek
volna, példaul a FOTAV-t6l — amit ligyosztalyvezets Ur is elmondott, hogy azért
masfajta szerz6dés sziletett — féleg Ugy, hogy Budaérs sajat tulajdontd BTG Kft-je
tagja a Magyar Tavh@szolgaltatdk Szévetségének, rdadasul ennek a szervezetnek az
alelndke jart itt a Polgarmesteri Hivatalban, hat 6 azt gondolja, hogy ez nem azt
jelenti, hogy kell§ korultekintéssel jart el a Hivatal!

Vagoé Csaba kabinetvezet6: Ha mar Kapitdny Gabor Ur atlépte azt a szabalyt, hogy
napirend el6tt nem nyitnak vitat, kénytelen 6 is, de felmentést szeretne, mert
vélaszolna. Tehat, a sumak pélyazati rendszerben azt gondolja, hogy tul nagy vita
kozottuk nem lehet, mert gyakorlatilag az utols6é pillanatban megfogalmazott
feltételekkel nem véletlendl kellett egyik naprol, a masikra 6sszehivni testuleti tlést,
mert nem ért ra november 15-ig ezt a szerz6dést alairni és azt a szerz6dést irja ala a
BTG és az 6nkormanyzat, amit elfogadott a Testilet. Az, hogy informalisan kinek,
milyen elképzelése van arrdl, hogy ki, mibe szolhat bele, targyalasi joggal
beleszélhat, csakhogy érdemi lehetéség lesz-e benne, vagy nem ez egy masik
kérdés! Valéban, a FOTAV-val tdbb kérben, tdbb mindenrél targyaltak. A FOTAV-nak
egyébként még februarban az volt a véleménye — csak Ugy halkan mondja és a
szakmaisagot kétszer hangsulyozva ebben, hogy t6lik fognak szakmai segitséget
kérni —, hogy a BTG ezt a palyazatot, amit tervezett nem tudja beadni, hiszen
tartalmilag nem felel meg hozza. Ehhez képest nem, hogy nem tudta beadni, nyert is
rajta.

Kapitany Gabor nem képvisel6 bizottsagi tag: Kénytelen reagalni ra, mert ez nem
teljesen igaz, nem teljesen fedi a valésagot. Szeptember 28-an sziiletett egy dontés,
ehhez képest november 01-én kellett alairni és oktober 27-én volt a bizottsagi
dontés. Tehat, a tamogato dontés és a bizottsagi dontés kozétt eltelt 1 honap ugy,
hogy kozte volt egy testuleti Ulés is. Tehat, informalis jelleggel nyugodtan lehetett
volna tajékoztatni a Képvisel6-testliletet, meg a Bizottsagot, hogy van egy ilyen és
nem kellett volna akkor rendkivuli Glést 6sszehivni, nem kellett volna kapkodni, meg
belekényszerilésrél beszélni, stb. Részér6l befejezte, csak azért tényszerlek
legyenek.

Vago Csaba kabinetvezet6: Mindenben tényszeri volt, viszont tobb szabalyt mar
nem akar athagni, ugyhogy FOTAV-os napirendjik uagyis lesz, illetve KEHOP —
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kornyezet és energetika —, akkor majd ott szobahozzak és le fogjak ott jatszani ezt a
meccset. Amit Kapitany Gabor ur mond, és amit allit, az semmilyen alappal nem bir.

Lérincz Mihaly miiszaki ligyosztalyvezeté bemutatta a bizottsag tagjai szamara a

vagyongazdalkodasi osztaly Uj vezet6jét dr. Grdza Zsolt urat, aki november 01-el tolti
be ezt a poziciot.

Napirendek targyalasa:

l. Testiileti hataskor:

1.) Budaérs Varos Onkormanyzat 2018. évi koltségvetési koncepcidja

Barta Gaborné pénziigyi irodavezetd: az dnkormanyzatok koéltségvetési koncepcid
elkészitésének kotelezettsege mar 2014-ben megszint, de a Hivatal fontosnak
tartotta, hogy a kovetkezd évre vonatkoz6 koltségvetési javaslat dsszedllitasa el6tt,
szllessen egy ilyen jellegl el6terjesztés, amelyben a Keépvisel6-testilet meghozza
azt a dontést, amelyekben elfogadja azokat az alapelveket, amelyek alapjan indulhat
a kovetkez6 évi koltségvetes, illetve erre tekintettel allitjiak 6ssze a koltségvetési
javaslatot.

Ha elolvastak az el6terjesztést lathattak, hogy a koncepcié nagysagrendileg
megmutatja, ami szandékuk volt és amit Budadrs Varos Onkormanyzata, a
Képvisel6-testilet el6szor lathat, hogy a 2018-ra — szamitasik alapjan — el6szér
fordul az el6 az 6nkormanyzat koltségvetésénél, hogy a koltségvetési egyenleg
negativ és ezen belll a mikdodeési kdltségvetés egyensulya az, ami nagyon fontos és
|ényeges és természetesen szintén negativ el6jelli, ami azt jelenti, hogy a mikodési
bevételek az el6re prognosztizalt kiadasi elGiranyzatokat nem fogjak fedezni. A
koltségvetési javaslatot csak ugy tudjak benydjtani, hogy a midkoédési hianyt nem
lehet tervezni. Most nem latjak, hogy maradvanyt tudnanak bevonni a 2018-as
koltségvetési javaslatnal, és pontosan ezért nem tudjdk mar koncepcionalisan azt
mondani, hogy legalabb a muikéddési egyensulyt legalabb nullszaldoval ki tudnak
hozni.

Az elGterjesztés keretében javaslatot tesznek arra, hogy a Képvisel6-testiletnek
dontéseket kell hoznia és nem csak a bevételeke, vagy csak a kiadasok
tekintetében, hanem mind a két oldal tekintetében sziikség van a dontésekre. Az
el6terjesztésben koncepciondlisan javaslatokat tesznek, illetve egy késbbbi
napirendnél lathatjak, hogy a bevételeknél, az addbevételek emelésére egy kilén
javaslat készllt. Az onkormanyzatnak a bevételek nodvelésére igazan tul sok
lehet6sége nincs, illetve a jogszabalyi lehet6ségek vonatkozasaban, vagy él az
adomértékek emelésével és ezzel tudja névelni a kovetkezd évek vonatkozasaban,
ugymond hosszutavon a sajat bevételeit, illetve van lehet6ség, hogy az
onkormanyzati vagyon felmérését kdvetéen, egyes ingatlaneladasokbdl tud targyév
vonatkozasaban, egy egyszeri bevétellel olyan forrasokhoz jutni, amelyet az elmult
évekhez hasonléan, majd fejlesztésekre tud forditani és nem egy mikddési hiany
kivaltasara, hiszen csak egy évre oldja meg. Ezért is van az, hogy a 2019-es évet is
lathatjdk az anyagban, hogy lassak, ez a negativ egyenleg sajnos 2019-re, a
prognosztizalt adatok alapjan, ha semmi nem valtozna, akkor tovabbnyilna ez az



oll6. Tehat ez a negativ egyenleg még tovdbb nodvekedne. Léathatjak majd a
kovetkezd napirendnél, amikor a bevételeket sorra veszik, hogy a kdvetkezd évben
mibdl tud majd gazdalkodni az dnkormanyzat. Bevételi forrasuk: az allami bevétel,
tovabba az, ami dontéen meghatarozza az énkormanyzati gazdalkodasban, az az
onkorményzat sajat bevételei, illetve még 2016-ban dontott a testllet a
hitelfelvételrdl, ahol a szerz6dés 2 év futamidére kottetett. A 2017-es koltségvetésben
mar szerepel a hitelkeretnek egy része a kormanyzati engedélyhez kotott beruhazasi
célok fuggvényében, aminek egy része atcsuszik a 2018-as koltségvetesbe.
Tovabbiakban részletesen beszél még a hitelfelvételi célokrdl, az &llami
finanszirozasrol, adobevételekrdl és az egyeb bevételekrdl.

A kiadasok vonatkozasaban mar megfogalmaztak korabban is és 2018-ban is azt
javasoljak, hogy a bazisszemléletet fogadjak el, ami az el6z6 év teljesitési adataira
epulé tervezési méd. Tehét, ennek a figyelembevételével keretszamokat hoznak Ki.
Kihangsulyozta, hogy a tablazatokban szereplé bevételek és kiadasok még nem a
végleges szamok, hanem ezek keretszamok, hiszen mind az allami tAmogatés, mind
a kiadasok vonatkozasdban meég egyrészt az allami tdmogatasok igénylésére
november folyaman fog sor kerilni, aminek a visszaigazolasa, jovadhagyasa
december végéig térténik meg. Tehat a pontos 6sszeget a kéltségvetési javaslatban
fogjak szerepeltetni.

Javaslatot tesznek a kiadasok tekintetében racionalizalasra, illetve, hogy milyen
csokkentésre kerilhetne sor annak érdekében, hogy a koltségvetési egyensuly
helyrealljon és 2018-ra ilyen kdoltségvetési javaslatot tudjanak majd a Képvisel6-
testllet elé terjeszteni. A koltségvetési egyensulyt meg kell teremteni, és ennek
erdekében szikséges is, hogy ezek a dontések megszilessenek!

A 2017-es évben a sajat bevételeknél az addbevétel, ezen belll is az iparizési
adonal azt tapasztaljak — mar félévkor is lathato volt, de az 1.-lll negyedévesnél is
tapasztalhatd —, hogy varhatéan a tervezett bevétel nem fog teljesiini és emiatt
2018-ra sem tudnak ugy tervezni, tehat csak a varhat6 teljesitéssel lehetett ezt az
anyagot 6sszedllitani. 2017-ben térvényileg bevezetésre kerllt az 6nkormanyzatokat
,SUjtd” és a varost ténylegesen ,sujt¢” szolidaritasi hozzajarulas. A 2017-es
koltségvetésben egyensuly szempontjdbdl nem okozott problémat, mert a
koltségvetési egyensuly megvolt, de effektive mondhatjak azt is, hogy egy olyan
jellegl hozzajarulast kellett az 6nkorményzatnak megfizetni mar 2017-ben is, ami a
varos esetében fejlesztésektdl vont el forrasokat. Tehat ezért nem valdsultak meg
vagy ezért mondtak azt, hogy a hitel felvételére is keriljon sor - de azt mondjak, hogy
dontéen a fejlesztéstdl vontak el. 2018-ban tovabbra is sUjtjia Budadrsét a
szolidaritasi hozzajarulas, ami ha nem lenne, akkor most nem kellene arrél targyalnia
a Bizottsagnak, illetve a Képvisel6-testiletnek olyan déntést hoznia, ami igazabdl, ha
az ado novelésére gondolnak, akkor az nem egy szerencsés Uzenetl dontés, de
valamit a varosnak mégis tennie kell, mert amit Iétrehozott az elmult években,
infrastruktarat, intézményhalézatot, valamint a kételezd feladatokat el kell tovabbra is
latnia, amihez azt latjak, hogy sajnos a sajat forrAsok nem elegenddk és ennek
érdekében tenni kell! Kiadasi oldalon Ugy gondolja, hogy tovdbb mar nem lehet
csokkenteni, mert a varosnak szerinte érdeke, hogy az elért szinvonalat tovabbra is
megtartsa, €s ne visszalépjen. Szeretné, ha a Bizottsag tAmogatna az el6terjesztést
és igy kertilne a Képvisel6-testilet elé.

dr. Sokolowski Mark képvisel6 megérkezett, a Bizottsag létszama: 11 f6.



Tomory Géza nem képvisel6 bizottsagi tag: a szoveget atolvasva szerinte nagyon
kivan hangsulyozva a szolidaritasi alap, toébbszoér is és itt is hallottdk. A 2015 és
2016-0s anyagot — beszamoldkat, egyebeket — &tnézve, abban nagyon nagy
orommel latta, valoszind, hogy egy j6 gazdalkodas miatt, hogy majdnem 3 milliardos
nagysagrendl maradvanyok voltak, legalabbis 6 igy emlékszik. A szolidaritasi
alapnal mindig 2.1 milliardokat emlegetnek. Nem tudja, 6 nem szakember, de
meggy6z6dése, hogy ennek az ilyen értelemben val6 emlegetése kicsit fals, mert
szerinte a kiadas is csokkent, tehat ez egy picit latszatszam. Orémmel venné, ha
valaki most mar végre megmondana, mert hol 700 milliét hall, hol 1.3 milliardot, hogy
ennyitdl esett el, mint ktelez6 befektetés, a varos. Tehat, hol van itt az igazsag, mert
érzése szerint a 2.1 milliard az nem valés szdm, az nem realszam. Az valéban meg
lett allapitva, de hat nagyon sok minden kevesebb lett, ha szembedllita a
maradvanyértékekkel. Tehat 6 egy picit ebbe és a FIDESZ frakcid is megtargyalva az
anyagot, kis kampanyijellegl széveget ereznek, kis politizalast, de nem akar abba a
hibaba beleesni, hogy kilénésebben ezt mondja. Tehat, az a Iényege, hogy ennek
megfelel6en fogjak letartdzkodni ezt a szavazast. igy dontott a frakcié, csak jelzi
elére.

Vagé Csaba kabinetvezet6: azért valaszolna 6, mert ez nem pénzugyi kérdés
alapvet6en, de nem is politikai kérdés, hanem ez ténykérdés. A 2.1 milliardot lehet
elhinni, meg nem elhinni, de meg kell nézni az allami koltségvetési torvenyt, ott lehet
hitetlenkedni, hogy annyi-e vagy nem annyi. De annyi! Azt, hogy ezt hogyan lehet
relativizalni, ezt a modus operandit, amit a kormanyzat csinalt, és hogyan lehet egy
kicsit elkenni gy, hogy ne kelljen felel6sséget vallalni azért, hogy adott esetben, egy
olyan varosban dogoznak a ko&zért, ahol tulajdonképpen bintetéadé formajaban
kapnak hideget, meleget — de inkabb hideget — az utobbi id6ben és példaul, a helyi
ellenzéki politikusok hogyan tudnak ezzel egydtt élni, vagy hogyan nem, az egy
masik kérdés. Természetesen szive-joga mindenkinek, hogy tartozkodjon erre, arra,
amarra, de ennek ellenére — a szamokra visszatérve — az, hogy az allam gazdéalkodik
a varos koltségvetésének terhére, az addig a pontig jogilag még védhetod is, amig ezt
agy teszi, hogy az éllam altal biztositott forrdsokbol von el valamennyit, amit 2001 6ta
elég nagy rendszerességgel meg is tesz, legaldbb két Gtemben, két kilénb6z6
szisztéma szerint, ami mind a mai napig €él. De! Amikor a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél szol6 toérvény azt irja le, hogy minden énkormanyzat jogosult sajat
bevételre, és minden Onkormanyzat jogosult a sajat bevételeivel, sajat maga
gazdalkodni, akkor az viszont nonszensz, hogy akkor, amikor a szolidaritasi ad6 — és
ez nem hozzajarulas, mert az némi 6nkéntességet feltételez jelentéstanilag, ez meg
b6éven nem oOnkéntes — és gyakorlatilag azt lehet elmondani, hogy nem csak az
allami normativa 6sszegeéig terjed a szolidaritasi add, hanem a dnkorményzat sajat
bevételeibdl is elvon, sajat, helyben képz6dd, sajat jogon beszedett bevételeibdl is
elvon 1.1 milliardot. Ez nem amitas, meg nem vakitas és a maradvanynak a léte az
onkormanyzat koéltségvetésében az évrdl, évre mindig jelentkezett annyi maradvany,
amit egyik évrél a masikra atvittek, ami altalaban egy-egy feladat, vagy
feladatcsoport csuszasardl beszélt és nem arrdl, hogy egyébként meg ennyivel
gazdalkodnak szabadon. Ez az az oldal, ez az a koltségvetési sor, ami korilbelll a
kovetkezd évtél kezdve mar nem fog rendelkezésre allni, vagy ha 2018-ban még
igen, 2019-ben mar szinte biztos, hogy nem, mert nem lesznek ilyen nagy iv(, nagy
volumeni fejlesztéseik, ami adott esetben, ha atcsuszik a kovetkez6 évre, akkor
ennyit jelent a koltségvetési kiadasokban maradvanyként.



Kapitany Gabor nem képvisel6é bizottsagi tag: a 700 milliés megjegyzés, vagy
0sszeg, vagy minek nevezze, az szamara elég furcsa, mert volt olyan felel6s
tisztségviseld, aki 900 milliérol beszélt, aztdn most mar kézel 700 millid, tehat mar a
700 milli6 sem 700 millid, hogy most ez konkrétan mennyi, azt nagyon nehéz
megéallapitani, mert azért arra egy egzakt tablazat még sosem sziiletett, hogy mi volt
a valés 0sszeg. Radadasul ugy, hogy a terlleti parlamenti képvisel6 levélben fordult
polgarmester Urhoz annak tekintetében, hogy tegye mar meg, hogy leirja egy
0sszefoglald tablazatba, hogy valéjaban mennyit kéltott eddig az oktatasra az atvetel
el6tt a varos. Hat erre agy nem nagyon szlletett valasz, tehat nehéz ezt latni.

A masik, amit kérdez: valéban, ez a szolidaritasi hozzajarulas kérdés, ez nagyon
izgalmas, mert az anyagot lehetett volna ennek is hivni, mert tizenkétszer szerepel a
tizenharom oldalban. Mashol ezt Ugy szoktak hivni, hogy propagandaanyag, de
akkor most ezt itt nevezzék koncepcionak.

A harmadik megjegyzése: egyfel6l, szOba kerilt egyszer mar az elmarado
adobevételek kapcsan, hogy milyen intézkedéseket tett a Hivatal annak érdekében,
hogy ezt be lehessen hajtani, vagy mi volt az az ok, ami miatt ez nem fojt be.
Kérdezi: tervezeési hiba volt, vagy milyen ok volt, ami miatt nem fojt be a tervezett
0sszeg?

Els6 korben erre a harom kérdésre, illetve megjegyzésre szeretne valaszt!

Vag6é Csaba kabinetvezet6: a masodik kérdésre véalaszként elmondja: amire
Kapitany Gabor ur hivatkozott, hogy Csenger-Zalan orszaggytlési képvisel6 ur
levélben fordult hozzajuk, amiben az oktatasra forditott 6sszegeket kérte volna, ez
nem igy van. Az orszaggyudlési képvisel6 ur levele arra vonatkozott, hogy
gyakorlatilag az 6nkormanyzat koéltségvetésében az elemi szint nem elég, hanem
melyik évben mikor, személyi, nem személyi, dologi kiadasokban mennyit forditottak,
mert 6, Csenger-Zalan Zsolt, orszaggydlési képviselé ugye el tudja képzelni azt,
hogy ez a szolidaritasi hozzajarulas nem is faj annyira Budatrsnek — személy szerint
0, adonak nevezi inkdbb —, hiszen ki tudnd az 6nkormanyzat maga is gazdalkodni a
hianyz6 6sszeget. Szerinte ez meg nem segitség, tehat, ha igy akarna neki segiteni,
akkor nagyon lebeszélné arrél Kapitany Gabor urat, hogy neki segitsen! S6t! Ovna
t6le, mert valészinidleg nem tudja elfogadni. Gyakorlatilag azok a szamok, amire az
orszaggy(ilési képvisel6 Ur kivancsi volt, azt mindent megkuldtek neki egyébként, ami
elérhet6 dokumentum és igazabol a honlapon is fénnvan, a Pénzlgyi Ellen6rzé
Bizottsédg is ilyen szinten targyalja. Azt gondolja, ha valaki segiteni akar, akkor az
onkormanyzat kell6 alapot nyudjtott ahhoz, hogy tudjon segiteni. Ez az egyik fele.

A masik fele: azt gondolja, siman lehet propaganddnak nevezni azt, hogy az
Orszaggydlés olyan térvényt fogadott el az utolsé pillanatban, ami gyakorlatilag
egyedulalld6 moédon, az ezen a soron tervezett sszes allami koltségvetési bevételei
kozal, illetve ebbdl 10%-ot Budadrs fizet meg. Tehat, az 6sszhalmazbdl, amit ezen a
jogcimen az Aallam bevételez, 10%-ot a varostdl von el. Ezt persze lehet
propagandanak nevezni, s6t, azt is lehet propagandanak nevezni, amikor azt
mondjak, hogy gyakorlatilag akkor, amikor a kulonb6z6 bevételeik teljesulnek, vagy
nem teljestlnek, és majd jegyz6 ur el is fogja mondani, hogy alapvetéen azt latjak,
miszerint van egy olyan ingamozgéas, ami hol f6lé, hol al4 16 a tervezett szamoknak,
mert az el6z6 években talalkozhattak azzal, hogy teljesiltek az iparlizési
adobevételek, de magasan tulteljesiltek. Gyakorlatilag ennek a mozgasnak lehet egy
visszacsapo6 aga is, de gyakorlatilag akkor, amikor a varostél 1.1 milliardot vonnak el
nettéban, hogy ne legyen félreértés az 0sszeg tekintetében, tehat nettbban a sajat
bevételeikbdl kivesznek 1.1 milliardot és akkor nézzék meg, hogy az ezen a
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jogcimen tervezett bevételeik, ami sajat bevételként jelentkezik, annak ez héany
szazaléka és, hogy ez milyen modon érinti a koltségvetést és be tudjak-e foltozni ezt
a koltségvetési hianyt, ami adott esetben a bevételeik csokkenésébdl jon, ez minden,
csak nem propaganda. Propaganda az, amikor erre barki tartozkodik, illetve erre és
arra, amikor a Tankerulettel valé civodasaikndl azt érzik, hogy az iskolaikat
lerohasztja az allam és annal tartozkodni! Na, ez propaganda!

dr. Bocsi Istvan jegyz6: az addbevételeik tervezése minden évben agy folyik, hogy
az iparlizési adobevalldsok alapjan a véllalkozasok terveznek egy adét. Kapitany ar
vallalkozd, bizonyara nagyjabodl tudja azt, hogy gyakorlatilag el6z6 év majusaban
beadja a bevallasat és azutan decemberben feltdlti a feltdltési kotelezettségét. Ez
minden esetben azt jelenti, hogy bead egy bevallast és tervez a vallalkoz6. Nem az
onkormanyzat! A vallalkoz6 tervez egy bevételt és erre ad a Hivatalnak egy becslést.
Ezek a becslések nem jottek be, a gazdasag folyamatai a valésagban nem ugy
alakultak, ahogy azt a vallalkozék tervezték. Ebben nyilvdn benne van az a
ciklikussag, hogy tavaly magasabb volt, nyilvan a vallalkozok vartak valamit, aztan
nem az teljesult. A tervezés ezért nyilvan azon a szamokon tud alapulni, amit a
bevallasokban beadnak a Hivatalnak, amit a Hivatal betervezett, de nem ez teljesdlt
a valodi piacon, ezért a vallalkozasok, amikor ténylegesen be kell fizetniuk, akkor
ennyivel kevesebbet fizetnek be.

Miért vannak az eltérések? — teszi fel a kérdést. Eltérések mindig vannak, és
legféképp abbdl addédnak, hogy minden alkalommal becsulni tudnak, hiszen a
legkdzelebbi befizetési hatarid6 az december 20-a. Most azt latjak, hogy ennyi az,
ami hianyzik, de egy ilyen nagysagrend(i adobevételnél azt is latni kell, hogy néhany
szézalékos eltérés mar tobb 10 milliét jelenhet. Gyakorlatilag majd december 20-an
fogjak tudni megmondani, hogy hol tartanak, nétt-e a hiany vagy cstkkent-e a hiany.
Az meg teljesen nyilvanvald, hogy december 20-a4n mar hiaba latjak azt, hogy
példaul nagyon sok jott be, vagy nagyon kevés jott be, hiszen akkor mar olyan kevés
van hétra az évbdl, hogy érdemben mar nem lehet kezelni.

Kapitany Gabor nem képvisel6é bizottsagi tag: koszoni jegyz6 urnak a valaszt,
szamara teljesen kimeritd volt. Az anyagbol szamara az derdl ki, és kérdezi, hogy a
leginkdbb érintett takarékossagi szempontbdl a BTG Kft. lesz? Azt nem akarja
megnyitni, hogy miért a BTG Kift., inkabb az lenne a kérdése, hogy lehet-e tudni azt,
hogy mik voltak azok a szegmensek, amiket vizsgélt a Hivatal, ahol megtakaritasokat
lehetett volna elérni és miért pont ez a BTG altal felhasznalt 6sszeg kertilt ebbe a
megtakaritasi részbe?

Vagoé Csaba kabinetvezet6: az anyaghdl nem feltétlentl az dertl ki, hogy a BTG-t
akarjak szorongatni, nyilvanvaléan. De, amikor a kdltségtakarékos muikodést akarjak
megnézni, akkor szamos szegmenset probalnak vizsgalni. Gyakorlatilag az anyag
arra tesz javaslatot, hogy a nagy elosztasi rendszerek felhasznalasait nézzék meg.
Ebbe sok minden benne van, és emellett szerepel benne a BTG is. Ha mast nem,
akkor a nagysagrendje miatt érdemes megnézni, tehat nyilvanvaléan mindenki
szaméra adddik logikusan a kévetkeztetés, hogy gyakorlatilag a koltségvetésik elég
nagy szazaléka lényegében a BTG mikddésének ilyen-olyan modu elésegitése és
szolgdltatasaik magas szinvonalon valoé biztositdsa. Nyilvanval6éan akkor azt is
érdemes megnézni, hogy valami kicsi koéltséghatékonyabb megoldas van-e. De
egyebként nincs.



Kapitany Gabor nem képvisel6é bizottsagi tag: akkor tulajdonképpen lehet azt
mondani, hogy abbdl a koséarbdél, amibdl tud dolgozni a Hivatal, aminek a BTG is
részese, akkor tulajdonképpen ez volt az egyetlen olyan pont? Mert itt a megjel6lt
.Kiadasok racionalizalasa, cs6kkentése érdekében” cimul fejezet, ami a 13. oldalon
van, felsoroldsra kerilt hat pont, amit 6 ugy értelmezett, hogy ebbdl a hat pontbdl
négy a BTG Kft-re vonatkozik. Tehat, a Hivatal nem talalt mas olyan lehet6séget, ami
a koltségek csokkentését jelentheti?

dr. Bocsi Istvan jegyz6: a koncepcio alapvetéen két iranybdl kdzeliti meg a jovo
évet. Vannak koltségcsokkentd részek és vannak bevételndveld részek. Ezt azért
érdemes igy kezelni. A bevételndvel6 résznél legféképpen az addbevételek nbvelése
van, illetve beruhazasi forrasként az esetleges ingatlan értékesitések. A kiadasoknak
a csokkentésénél tartalmazza a koncepci6, hogy miden nagy ellatérendszert végig
kell nézni. Mond egy példat, és igy szerinte teljesen vildgos lesz, hogy miért
érdemes. Azért a BTG van néhany helyen kiemelve, mert 6 végzi ezeket a
szolgéaltatasokat. Hogyha a legutobbi testileti Ulésre emlékeznek, akkor a
szemétszallitasrol dontottek, talan el6ttik vannak még azok a szamok, amik ott
szerepeltek. Nagysagrendileg az volt benne, hogy 400 millidba — pontos 6sszegre
nem emlékszik — kerul a szemétszallitas az dnkormanyzatnak, ebbdl 100 millié forint
az, amennyit a BTG megkapott, 300 millié forintot pedig nem kapott meg, illetve nem
fog megkapni, tehat gyakorlatilag az 6nkormanyzatnak egy szemétszallitasi Uzletag,
hogy fenntartsa, ahhoz 300 millié forintot bele kell tennie, vagy mas megoldast kell
valasztania. Ezek mér olyan nagysagrend(i pénzek, amiket igenis végig kell nézni.
Nem biztos, hogy barmit valtoztatni kell vagy lehet, de, hogy végig kell nézni, az
biztos! A koncepcié nem csak a BTG-t, hanem mas nagy ellatérendszereket is
tartalmaz.

Kapitany Gabor nem képvisel6é bizottsagi tag: konkrétan azt kérdezi, hogy az
onkormanyzat és a Polgarmesteri Hivatal mikodési koltségeiben miért nem
terveznek koltségcsokkenést?

Vago Csaba kabinetvezet6: nem mondtak, hogy nem terveznek, de alapvetdéen az
a mikodés és az a m(ikodeési szinvonal 6 azt gondolja, hogy ezzel garantalt, mint
ahogy azt sem mondtak egyébként, hogy a BTG-nél ez sok. Tehat, alapvetéen a
koncepcionak és tul azon, hogy a szolidaritasi adot teszik sok mindenért feleléssé és
ez Oket olyan helyzetbe hozza, ami miatt dont6en lépnitk kell valamelyik iranyba,
alapvet6en harom dolgot probal egyidejlileg meglépni a koncepcio és ezért probaljak
majd a koltségvetésbe is betervezni. Szeretnék egyfeldl jobb hijan a bevételeket
novelni, szeretnék a kiadasokat csokkenteni és szeretnék a muikddési szinvonalat
legaldbb azon a szinten tartani, ami eddig jellemzé volt. Szerinte ez valasz Kapitany
ar kérdésére.

Kapitany Gabor nem képvisel6 bizottsagi tag: azt tudja ezzel a koncepcioval
kapcsolatban elmondani, hogy sajnos az tlinik ki bel6le, hogy alapvet6
strukturavaltas a koltségvetésben nem lathatd. Tehat, hogy van egy olyan helyzet,
amikor az ©6nkormanyzat veélhetdleg hiannyal fogja zarnia a tervezett ipar(izési
addbevételeket, illetve a kovetkezd évre is csokkend iparlizési adobevételekkel
szamol, ehhez képest 6 azt gondolja, hogy magaban a kéltségvetés strukturajaban
alapvet6 valtozads nem kovetkezett be. Hibdsnak gondolja azt a tervezési folyamatot,
amiben az 6nkormanyzat adéemeléssel probalja elérni azt a bevételei szintet, ami
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szaméra szikséges. Azt gondolja, hogy ezt m&s moddon, és mar kordbban
elkezd6dhettek volna olyan jovedelemtermel6 beruhazasok, amire lett volna
lehetéség a korabbi id6szakban. Azt gondolja, hogy ilyen szempontbdl ez a
koncepcio szamukra nem lesz tAmogathato.

Vagoé Csaba kabinetvezetd: Miért nem folytatott az 6nkormanyzat olyan vallalkozasi
tevékenységet, ami jovedelmet termel? Alapvetéen azért mert, hogy ez akkor
lehetséges, hogyha a kotelez6 feladataikat €s az 6nként vallalt feladataikat ellattak,
és ez nem megy ennek a rovasara. Ok nem igy gazdalkodtak, hanem helyette
jovedelemtermeld tevékenységet egy céguk, a BTG Kft. folytatott. Az, hogy a
rezsicsokkentés  kovetkeztében ezt a piaci tevékenységet tokéletesen
ellehetetlenitette az a politikai erd, akinek a nevében Kapitany ur is megszolal, az
szerinte mindenképpen arra utal, hogy nonszensz az, amit mond Kapitany ur, hogy
nem tudjak a koltségvetési koncepciot elfogadni akkor, amikor gyakorlatilag a falhoz
vannak allitva koltségvetési szempontbdl, és igazdbdl ez nem a koltségvetésik
struktargjaban nem jelentkez6, Kapitany urék altal igényelt valtoztatasokat jelenti,
hanem arra, hogy a bevételeiket — nem tudnak mast tenni — novelnitk kell és ez
gyakorlatilag egy kényszerl cselekmény, de ugyanakkor egy jozan cselekmény is,
hiszen, hogyha latni fogjak Kapitany urék, hogy kulonb6z6 adéterheket milyen
modon prébalnak egy picit megemelni, és altalaban nem a lakossagot terhelik ezzel
— €s ez nyilvan az adotargyu rendeleteknél ki fog derlini és el fog kerillni —
alapvetéen a vallalkozasi szféranal prébalnak meg bizonyos el6nyt elérni. Ez
gyakorlatilag a sajat terlleten bellli vagy az agglomeraciéon bellli versenyképes
helyzetiket még minidig megtartja. Tehat, hogy sem az iparlizési adé kulcsanak
emelésében, vagy a mértékének emelésében, sem pedig az épitmény telekadonél
nem érik el a tdrvényi maximumot, s6t mi tobb, az agglomeracioban szinte
egyedulalléan alacsony az az ad6 meérték, amivel itt rendelkezni fognak az emelés
utan.

dr. Molnar Gabor elnék: nem akar messzire menni ebben a torténetben, de mar
el6re latja, hogy a bevételeiket elég nehéz masképpen névelni, hacsak a NASA nem
koltozik ide, de a kiadas csokkentésénél, ha majd esetleg az egyhazak, meg a civil
szervezetek, szinhaz, vagy barki kevesebb pénzt fog kapni, azt hiszi, hogy a FIDESZ
képvisel6i lesznek az elsék, akik ez ellen borzasztéan tiltakozni fognak, hogy egy
varos arrol szél, hogy ezeket a szervezeteket becsuljek meg. A nincsbél meg elég
nehéz lesz. Vagy ezt kell csinalni, vagy azt!

Bir6é Gyula alpolgarmester: ha mar a parttalan vitaba belekezdtek, akkor folytassak.
Kapitany ar azt mondta, hogy eleve letartdzkodjdk az egészet és neki abszolut déja
vu érzése van, mintha tavalyrdl itt lennének. Kérdezi, mi lenne az a tevékenység,
mert nyilvan — ha mar masodszor elhangzik, illetve most méar a koltségvetésnél ,X"-
edszer hangzik el — van valami 6tletiik is. Ugy gondolja, hogy tanulni sose késd, még
van vissza 1 év, ha nem torténik semmi, tehat még mindig megfontolndk azt, ha
esetleg a FIDESZ frakcié el6allna egy javaslattal, hogy mi lenne az a vallalkozasi
tevékenység, amit nekik folytatni kéne? Mert azt mindig halljak, hogy ezt kellene, azt
kellene, ez nem jO, az nem j6, de azt kellene! De mit kellene? Ha 6 szeretne 2 métert
ugrani, és tudja, hogy nem tud, akkor vagy vesz egy létrat és atlép rajta, de valamit
kitalal. De az, hogy eleve kozli azt, hogy egyébként ugy sem fognak semmit
megszavazni, €s tulajdonképpen ezzel azt mondja, hogy nem érdekli Kapitany urékat
az egész, mert egy tartozkodas szamara azt jelenti, hogy nem érdekli az egész.
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Tehat nem nemmel szavaz a FIDESZ frakcié, hanem tartézkodik. Komolyan mondja,
egyszer érdekelné, hogy mi lenne az a konstruktiv javasat! Sok éve Ul mar itt
képvisel6ként, de ha csak egyszer, valami is elhangozna, hogy ez térténjen, vagy az
torténjen, az olyan j6 dolog lenne! El lehet mondani minden rosszat, 6 maga is
nagyon sokszor kritizalja a koncepciot — pénzugyi irodavezet§ asszony a
megmondhatéja —, de az, hogy valaki nem veszi tudomasul, hogy egy ilyen
szituacidba csdppent a varos, és mar nem 2007-et irnak, meg nem 2005-6t, az baj!
Véleménye szerint végig kellene gondolni, de nem gondolna, hogy az 6 oldalukrél
vagy barki, aki egy értelmes javaslatot kap, akkor azon ne gondolkodna el és ne
tudnanak letilni, beszélni réla. De azt, hogy mindenre azt mondani, hogy nem j6, nem
jo, és egyébként meg ugyis letartozkodjék, ez neki valahogy nem uri!

Kapitany Gabor nem képvisel6 bizottsagi tag: ha mar meg lett szdlitva
alpolgarmester ar részérdl, akkor reagalna az elmondottakra. Megnézte a naptart és
latja, hogy nem 2007 van, hanem 2017 van, ezt jelezné. Masfel6l pedig, akkor
megfogadjak alpolgarmester Ur tanacsat és nemmel fognak szavazni a koltségveteési
koncepciora. Ugyanakkor & nagyon szivesen beszélne kicsit hosszabban is
alpolgarmester urral azokrdl a 3-4 évvel ezel6tt elhangzott javaslatokrél, amik
valoszinlleg azota a feledés homalydba merlltek, mert amit alpolgarmester ur
mondott, hogy értelmes javaslat, akkor ugye megint megnyitnak egy olyan kategoriat,
hogy akkor nyilvan a tdébbség elddnti majd, hogy mi az értelmes és mi a nem, de
err6l tényleg nagyon szivesen beszélne. Megkeresi majd alpolgarmester urat és
nagyon szivesen elmondja, hogy szerintik mi az, amit a varosban folytatni lehetne.
Nem gondolja, hogy ezt most itt meg kellene nyitni, mert akkor tényleg parttalan lesz
a vita, de keresni fogja!

Miutdn tobb hozzaszolas nem volt a Bizottsag a napirend hosszas targyaldséat
kovetden, az elGterjesztett hatarozati javaslatot 8 igen, 3 nem szavazattal elfogadta.
95/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat

Budadrs Varos Onkormanyzat 2018. évi kéltségvetési koncepcidja

Budadrs Varos Onkormanyzat Pénzigyi Ellen6rz6 Bizottsdga a Képvisels-

testiletnek a 2018. évi koltségvetési koncepciét elfogadni az el6terjesztésben
foglaltak szerint.

2.) Budadrs Varos Onkormanyzat 2017. évi kéltségvetésérél sz6l6 rendelet
maédositasa

Barta Gaborné pénziigyi irodavezetd: roviden ismertette a napirendet.

Kapitany Gabor nem képvisel6 bizottsagi tag: volt olyan dontés, amit a frakciojuk

tamogatott €s volt olyan, amit nem é€s a nem tamogatott el6terjesztések miatt fogjak
letartozkodni ezt az el6terjesztést.
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A Bizottsdg az elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatot 8 igen szavazattal, 3
tartézkodas mellett elfogadta.

96/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat

Budadrs Varos Onkormanyzat 2017. évi koltségvetésérdl szolé rendelet
modositasa

Budaodrs Varos Onkormanyzat KépviselG-testilete Pénzugyi Ellen6rzé Bizottsaga
javasolja a Képvisel6-testiletnek a 2017. évi koltségvetésrél szol6 2/2017. (11.24.)
onkormanyzati rendelet médositasarol sz6l6 rendelet megalkotasat az elGterjesztés
melléklete szerint.

3.) Budaérs Varos Onkormanyzat 2017. évi kéltségvetésének I-lll. negyedéves
végrehajtasarél sz616 beszamolé

Barta Gaborné pénziigyi irodavezetd: részletesen ismertette az el6terjesztést,
melynek soran elmondta, hogy a hatarozati javaslat nem csak arrdl szol, hogy
fogadjak el a tajékoztatét, hanem a javaslat 2. pontjdban tesznek arra javaslatot,
hogy a bevétel elmaradasra hivatkozva — €s mar nem akarja mondani a szolidaritasi
hozz4jaruldst — egyes beruhazas, illetve felljitasi elGirdnyzatokat céltartalékba
helyezik azzal a kitétellel, hogy amennyiben a bevételek mégis teljesiinek, mert ezen
feladatok végrehajtdsara mar 2017-ben nem lesz ehetdség, hiszen mint emlitették,
december 20. az utolso fizetési kotelezettség és majd azt kdvetben latjak, hogy a
bevételek végul is hogyan alakulnak, akkor 2018. évi koltségvetési javaslatnal
lehetéséguk lesz arra, hogyha lesz forrads, akkor ezen feladatokat, amik most
céltartalékba kertlnek, és a prioritasuk még 2018-ban is fenndll, akkor a javaslatba
bekertlhetnek.

Készilt egy mddositd inditvany is az elbterjesztéshez, ami igazabol egy pontositas.
Természetesen az eredeti el6terjesztésben szerepld feladatok és dOsszegek
valtozatlansdga mellett a javaslat csak pontositasrol szol. A koltségvetési rendelet
mellékletének, illetve a feladatok mellékletben szereplé sorok szamozasanak a
pontositasara szolgal. Tehat, ennyiben valtozott, érdemi valtozds a moddositd
javaslatban nincs.

Vagoé Csaba kabinetvezet6: egy apro korrekciot tenne: dehogynem hivatkoznak a
szolidaritasi addra, hat hogyne hivatkoznanak! Attél, hogy valaki ezt propagandanak
minGsiti, attdl még, ha 6ket nehéz helyzetbe hozzak politikai dontések alapjan, és
ezért tiltakoznak, az nem propaganda. Igenis a szolidaritasi addé nagyon-nagyon sok
mindenért tehet és felel6s az ez, meg a kbvetkezd évi koltségvetésik okan!

Kapitany Gabor nem képviseld bizottsagi tag: csak, hogy miért fognak tartozkodni
vagy nemmel szavazni, nem is tudja, melyik legyen most, vagy ilyen is, olyan is?
Ennél a napirendnél is elmondhaté, amit korabban is elmondott, hogy itt a
koltségvetés végrehajtasandl is voltak olyan el6terjesztések és felhasznalt 6sszegek,
amivel nem értettek egyet, ugyhogy ennek okan nem értenek majd egyet.
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dr. Molnar Gabor elndk: A mddositd inditvany szerinti pontositassal teszi fel
szavazasra a hatérozati javaslat 1. és 2. pontjat, melyet a Bizottsag 8 igen, 3 nem
szavazattal elfogadott.

97/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat

Budaérs Varos Onkormanyzat 2017. évi kéltségvetésének I-lll. negyedéves
végrehajtasardl sz6l6 beszamolo

1. Budaodrs Varos Onkormanyzat Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsdga javasolja a
KépviselG-testiletnek Budaors Varos Onkormanyzat 2017. évi koltségvetésének I-lIl.
negyedéves végrehajtasarél szél6 beszamolé elfogadasat az 1-23. szamu
mellékletek szerint.

2. Budaors Varos Onkormanyzat Pénziigyi Ellenérzé Bizottsaga javasolija a
Képvisel6-testiletnek, hogy az iparlzési addbevétel teljestlésének bizonytalanna
valasa és Budaors Varos sajat bevételeit jelentésen terheld ,szolidaritasi adé” miatt a
Budadrs Varos Onkormanyzat 2017.évi koltségvetésérdl szold 2/2017 (11.24.)
onkormanyzati rendelet 6/A, valamint a 6/B mellékletekben szerepld alabbi

beruhazasi és felujitasi el6iranyzatokat helyezze céltartalekba:

6/A sz. mellékiet
Megnevezés SO
1 idlis javak vasarla
2 16 660] 16 660] 3 825/
3. 10 282] 10 282] 3 000
a. 1 426| 1 426 768|
6. vosok részére eszkbzbeszerzés 1 000) 1 000| 709|
7 1 065 1 065 707|
8 1 000| 1 000| 1000
13. 2000 2000 2 000|
17 Ztat6 tablak 8000 8 000 8 000)
1 626k, immaterialis javak vasarlasa 6sszesen: 41 433 41 433| 20 009
2.
3| Kt ervez6i mivezetés 5000 5 000 1500
5| 28 065 32 891 2000
2. 5000 5 000 1669
eeeeee Pets Tendszer
s. 52vetits hely kialakitas, gépészet 70 017, 55 419| 7 349|
o. se palyazati 6nrész 10 000| 10 000| 10 000|
id 40 000 40 000 5 350
17 0 4400 1525
27 dlat s filke kozbtL o 1143] 1 143]
2. 158 082 153 853 30 536
3. U
> 43 802 43802 13 500
6. 8335 8 335 1 475|
7 kivaltasok GFT alapjan 62 177 22 077| 9900
16 23 700 10 893 10 893
22 1 1 5 269|
23 F1 F1 5 099
26. 8000
o2 Csikii-ig ) 3 3 21333
28 2 2 25 000)
34 4 a 43 000
30 6700 6 700 6700
a0 6 300 6 300 6300
43 2000 2000 2000
44, 10 000] 10 000} 10 000|
3. Ut és mélyépitési 304 614 251 707| 168 469
2. Ko ; iesio dleti beruhdézé
1. [zoidfelileti azasok maszaki Gizé 5513 5513 2355|
2. [zoiatelulet ések tervezése 7675 6 005 4330
b i e 13 188| 11 518 6 685
=2 4z& 6 475 884/ a7 078I 225 699

14



6/B sz. melléklet]

eFt

i : 2017 évi N N g

N 2017. évi eredeti i i Céltartalékba kerulé
Ssz. Megnevezés s médositott P

eléiranyzat i elGiranyzat

eléiranyzat

1. Ingatlan feldjitasok

Intézményi feltjitasok miszaki ellenérzése 31 809 31809 3195
7. |Onkormanyzati ingatlanok, lakasok felljitasa 68 346 61 764 42 542
11. |Varosi Uszoda és Sportcsamok tetészigetelés részleges javitdsa 47 123 47 964 29 293
14. [Lévai u. 31. Gyermekorvosi rendeld feltjitdsa 41 905 41 905 39676
15. [Templom tér 15. fodém és tetd szerkezet feltjitdsa 20 000 20 000 20 000
17. |Szivarvany u. 3 (Csaladsegitd) feltjitasa 15 000 15 000 15 000
21. [Varoshaza 2017. évi felljitasai 22 860 15 069
1. Ingatlan feltjitasok 6sszesen: 224183 241 302 el
2. Ut és mélyépitési feltjitasok
2. |Felljitasok m(szaki ellenérzése mélyépités 13 382 13 382 7 300
5. [Parkolé program 10 000 10 000 2288
1. Ut és mélyépitési feldjitasok 28 962 25 962 9588
Felujitasok 6sszesen: 247 565 264 684 174 363
Beruhazasok és Felljitasok Osszesen: 723 449| 681762 400 062

4.) A Budadérsi Latinovits Szinhaz részére pételdiranyzat biztositasa

Vago6 Csaba kabinetvezeté: ismertette a napirendet, melynek soran elmondta, hogy
a szinhaz gorget maga el6tt néhany olyan Ugyet, ami Munkailgyi Birésag el6tt
végzOdott, illetve még folyamatban van néhany lgy ezen kivil is. Gyakorlatilag
mindent megtesznek azért, hogy ha mast nem, felllvizsgalati eljarasi szakban a
lehet6 legjobb eredménnyel zaruljon ez dolog, de mint a szolidaritdsi adé kapcsan
inditott perben, ahol van egy joger6s itélet, de ett6l még a Kuriahoz fordulnak
felllvizsgalati kérelem formédjdban. Ez az itélet is joger6s, végrehajthatd és nem
szeretnének abba a helyzetbe kertlni, hogy a Latinovits Szinhaz egyszer csak a
végrehajtdval talalkozik a nézdék helyett, valami intim pillanatban, tgyhogy ezt akarjak
megel6zni és ezért biztositjak ra a forrast. Lehet, hogy ebben az évben erre mar nem
fog sor keriilni, de inkabb 6vatosak.

Premecz Eniké, mint TFVB nem képviseld bizottsagi tagja jelezte, hogy szeretne
szOt kérni a napirend targyalasa soran.

dr. Molnar Gabor elndék: javasolja, hogy biztositsanak Premecz Enikének
hozzaszolasi lehet6séget a napirend targyalasa soran. A Bizottsdg a javaslatot 11
egyhangu igen szavazattal elfogadta.

98/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat

Hozzaszélasi lehetéség biztositasa Premecz Eniké Telepiilésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag nem képviseld bizottsagi tagja részére

Budaors Varos Onkormanyzatanak Pénzugyi Ellen6rzé Bizottsaga ugy dont, hogy , A
Budadrsi Latinovits Szinhaz részére potelbirdnyzat biztositdsa” c. napirendi pont
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targyalasa soran, hozzaszolasi lehet6séget biztosit Premecz Eniké Budadrs Varos
Onkormanyzatanak Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsaga nem
képvisel6 bizottsagi tagja részére.

Premecz Enik6 TFVB nem képvisel6 bizottsagi tag: tdjékoztatta a Bizottsdg
tagjait, hivatkozva az el6z6ekben hosszasan targyalt koncepciéra, hogy hogyan lehet
spérolni, illetve a hétf6i TFVB Ulésen Budadrs varos tarsadalmi kozfelel6sség
nagyon sokszor szerepelt benne.

Szeretné feltarni, hogy ez a napirend nagyjabdl, hogy néz ki. 2014-ben, miel6tt az U
igazgatd megvalasztasra kerllt, Salamon Suba L&szl6 munkalgyi, szerinte nem
igazan hozzéaért6 eljarasa soran, tébb ember elbocsatasra keriilt. Seben Agnes még
Salamon Suba kifizetésével 4.5 millio forint pernyertességgel lépett ki a
munkahelyérdl. Ezt kbvetéen Laszlo David, Lengyel Zora, illetve Tokaji Csaba volt itt.
Minden egyes esetben az |. fokrél nem a munkavallaldé, hanem a munkaltato, illetve
Korcsmaros Ivan tgyvéd ur vitte tovabb az Ggyeket, amelyek ugy alakultak, hogy II.
fokon példaul Tokaji Csabanak folemelték 2 millio forinttal az 6t megilleté kéartéritést,
ami egyre rosszabb lett. Il. fok utan Lengyel Zoranal és Tokaji Csabanal is
Korcsméros Ivan tovdbb ment a Karidhoz, ami 500 ezer forint/f6 eljarasi illeték.
Tehat, itt megint keletkezett plusz 1 millio, illetve mivel ezek II. fokon mar jogerss,
végrehajthaté tgyek voltak, Patona Péter behajtonak 850.000 Ft jar, amit szintén a
szinhaz részérdl, illetve az onkormanyzatnak kozpénzbdl kell kifizetnie. Jelenleg
Laszl6 Déavid ugyeben, a malt héten 5.3 millié forint — plusz kamatokkal — birésagi
itélet jott ki, amelyet szintén — az elmondottak szerint — lehet, hogy elvisz a Kuriara
Korcsmaros Ivan. Itt 300 ezer forint plusz eljarési illetéket kell még fizetni a per
vesztesének. Nem érti ezt az egészet! Jelenleg 17.363 ezer Ft van igy kifizetve,
amelyre rdjon még Korcsmaros Ivan havi vagy eseti javadalmazasa, ezt nem tudja.
De azt sem tudja, hogy ezt az ugyvéd urat ki iranyitja, ki adja az utasitast neki!
Frigyesi Andras igazgatd vagy pedig a Kabinet Iroda? Nem tudja! Patona Péter
behajtonak fejenként, emberenként 850.000 forint. Salamon Suba Laszl6 ehhez
képest végkielégitéssel tavozott. Szakacs Agnest mar Frigyesi Andras bocsatotta el,
ott 1.5 millié6 forint ment, hogyha Laszl6 David ezt a behajtast szintén meg fogja
tenni, akkor 22.6 millié forintnal fognak tartani igy. Felel6sség szempontjabdl kérdezi,
ugyanis a jogi lehetéség megvan, hogy az, aki ezt okozta, azt be lehet perelni.
Korcsméaros Ivannak a szakmai hozzaértését 6, személy szerint erfsen
megkérddjelezi, és nem latja értelmét, hogy Laszlo David lgyét is a Kuriara kellene
vinni, mert az megint egy pervesztesség lesz. Szemeély szerint 6, amikor 2014-ben
Frigyesi Andras lett az igazgat6 ur, 6 Laszl6 Davidot, Lengyel Zorat és Tokaji Csabat,
illetve Frigyesi Andrast 0sszehozta, ahol lett volna egy olyan alku, hogy 6 hdénap
prébaidére visszaveszi 6ket, addig a harom fél felfliggeszti az birésagi eljarast és
megegyeznek vagy peren kivili egyezséget kdtnek. Akkor le lett minden sopdrve!
Kérdezi: amikor a civil szervezetek, egyesiletek, akar 50 vagy 100 ezer forintért
konyorognek, hogy kicsit tobbet kapjanak, akkor egy rossz dontésre, aki 3 millid
forinttal még tavozott is végkielégitéssel, hogy lehet, hogy 22-23 millio forint kifizetés
fog torténni és ez miért lett megszavazva? Vagy pedig akkor Frigyesi Andras
gazdalkodja ki ezt a pénzt, hiszen neki moédjaban lett volna megallapodni ezekkel a
munkavallalokkal.

Vagé Csaba kabinetvezeté: néhany megjegyzést tenne a Premecz Eniké altal
elmondottakhoz. Az els6 az az, hogy ilyen mediaciés tevékenységet folytatott
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Premecz Enikd, az szamara teljesen ismeretlen volt idaig és orul, hogy elmesélte.
Arrol sem esett sz6 egyébkeént, hogy példaul a Laszlon David perben elég komoly
sullyal esett latba, amikor a fegyelmi eljarasban sokan politikai szerepl6ként részt
vettek. Szerinte Premecz Enik§ pontosan tudja, hogy most mir6l beszél.
Gyakorlatilag ott egy olyan dontés sziletett, amit nagyon nehéz a bir6sagon
megvédeni. Hozzateszi, Il. fok visszadobta mar tébb pernél egyébként a Premecz
Eniké altal felsoroltakbol, hogy I. fokon hozzanak Uj itéletet, mert, hogy nem volt
jogilag megalapozott és ez a Korcsmaros Ivan inditvanyara tortént, tehat nem
gondolja, hogy a szakmai hozzéértéséhez olyan sok kétség férne. De mond egy
példat és ez nem Korcsmaros Ur szaktudasara vonatkozik, vagy ellene szdlna,
hanem csak azt, hogy alapvetéen egy-egy intézmény vezet6jének — és nem
Salamon Subéat akarja ezzel védeni, mert nem az 6 ugyér6l van sz6 — milyen
felkészultnek kéne lennie munkajogilag, amennyire nem felkészult. Tehat, az egyik
elbocsatas, ami 2014 o6ta tortént, az gyakorlatilag az ittasan valé munkavégzés okan
tortént, amire egyebként az Mt. lehet6séget ad, hogy rendkivili felmondéssal éljen a
munkaltatd. Ehhez képest a birésag helyt adott a felperesnek a beadvanyara, aki
egyebként valéban ittas volt, de nem tudtak vérvételi eredménnyel, csak szondaval
bizonyitani. Ezt nem biztos, hogy egy munkahelyi vezet6nek tudnia kell, de igazabdl
egy pert igy sikerilt elveszteni. Nem volt vérvétel, mert igazabol nem volt hajlandé a
fél alavetni magat, és nem ugy értékelte a birosag ezt, ahogyan értékelnie kellett
volna. Idénként azt érzi, hogy lutri a birésagi eljards és tulajdonképpen az is egy
szempont, hogy addig probalnak meg jogot érvényesiteni, amig erre van
lehetéséguk.

Premecz Enik6 TFVB nem képvisel6 bizottsadgi tag: LaszI6 David fegyelmi
eljarasanal tanuként volt jelen, mert a Varosi Ifjusagi Klubban jelen volt, amikor az
incidens tortént, ami miatt Salamon Suba Laszl6, L4szlé Davidot kirugta. Az, hogy
mennyire lutri egy birdsagi eljaras, azt gondolja, hogy akkor, amikor Tokaji Csabanak
a Il. foka itélete nemhogy elutasitasra kerllt volna, hanem plusz 2 millié forinttal
megemelték az I. fokot, akkor 6 igenis szakmaiatlannak tartja, hogy ezek utan még
Korcsmaros Ivan tovabb ment plusz 500.000 Ft-ért — behajté 850.000 Ft és kamatok
€s egyebek — a Karidhoz. Nem latja értelmét! Mind az, hogy jol itél-e meg a birésag,
tudni kell, hogy ezek az emberek mind-mind megnyerték a pert és jelenleg az
onkormanyzat 22.6 millié forintnal tart ebben a kdzpénzkiadasban.

Vagé Csaba kabinetvezeté: ha gyakorlatiiag a birésag, ami felpereseknek a
beadvanyaban szerepel, megitélte volna, de nem itélte meg, akkor ennél az emlitett
0sszegnél joval feljebb lennének. Ez nem megnyugtaté ugyan senki szamara, de az,
hogy a II. fok megemelte az I. fokot, az egy jogi tévedésen alapszik. llyenkor, ha jogi
tényben téved a birdésag, akkor igenis a Karidhoz kell fordulni. Ez az 6 allaspontja.

Premecz Eniké TFVB nem képvisel6 bizottsagi tag: Ha pedig Korcsmaros Ivan
nem megy ll. fokra, akkor kereken 11.2 millioval kevesebb lenne ez az dsszeg.

dr. Molnar Gabor elnék: az el6terjesztésnek mas tartalma, illetve célja van.
Felteszi szavazasra az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatot, mely 5 340 000 Ft

poteliranyzatot biztosit a szinhazat terhelé végrehajtasok fedezetésre. A Bizottsag
10 igen, 1 nem szavazattal elfogadta a beterjesztett hatarozati javaslatot.

99/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat
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A Budadrsi Latinovits Szinhaz részére pételdiranyzat biztositasa

Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Pénziigyi Ellenérzé Bizottsaga
javasolja a Képvisel6-testiletnek a Budadrsi Latinovits Szinhaz részére 5 340 e Ft
0sszegUl poteldiranyzat biztositasat a munkalgyi birésag altal elrendelt, a Szinhazat
terhel6 végrehajtasok fedezetére.

A potelGiranyzat 0Osszegét a Budadrs Varos Onkormanyzata 2017. évi
koltségvetéserdl szolo 2/2017. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet 3. sz. melléklet, 1.5.
Egyéb mikodési céli kiadasok 5. Altalanos tartalék keret terhére javasolja
biztositani.

5.) Egyes addétargyu onkormanyzati rendeletek médositasa

Kisgergelyné Matisz Katalin addéiroda irodavezetd: részletesen ismertette az
el6terjesztést, valamint az el6terjesztéshez készilt médositd javaslatot.

Kapitany Gabor nem képviseld bizottsagi tag: az el6terjesztésben olvashatdéak az
el6zetes hatasvizsgalati rész 1. pontjaban, a varhaté tarsadalmi, gazdasagi €és
koltségvetési hatasok. Itt gyakorlatilag tarsadalmi hatasrél nem ir az el6terjesztés,
tehat, azt nem tudja, hogy milyen mdédon vizsgaltak ennek tiikrében, hogy akkor a
lakossagra milyen hatdssal van, hany ingatlant érinthet, mik azok az ingatlanrészek,
amik beleeshetnek az ad6 hatalya al4, a kisvallalkozasokat milyen médon érinthetik
ezek az adoemelések. Ezeket hidnyolja az anyagbdl! Valaszt erre nem var, de
szeretné jelezni, hogy semmifajta adoemelést nem fognak tamogatni, tehat ennél a
napirendnél is nemmel fognak szavazni.

A Bizottsdg ezt kbvetben az elbterjesztett hatarozati javaslatot 7 igen, 3 nem
szavazattal 1 tartézkodas mellett a médositas szerint elfogadta.

100/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat
Egyes adotargyu dnkormanyzati rendeletek médositasa
Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Pénziigyi Ellen6rzé Bizottsaga

javasolja az egyes adétargyu onkormanyzati rendeletek médositasat az el6terjesztés
melléklete szerint.

6.) Rendeletalkotds az énkorméanyzati adoéligyek elektronikus uton torténd
intézésének és az adé megfizetésére vonatkozo eljarasi szabalyokrol

Kisgergelyné Matisz Katalin addiroda irodavezetd: részletesen ismertette az
el6terjesztést.

A Bizottsdg az elbterjesztett hatarozati javaslatot vita nélkil, 11 egyhangu igen
szavazattal elfogadta.

101/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat
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Rendeletalkotas az onkormanyzati adoéligyek elektronikus uGton torténé
intézésének és az adé megfizetésére vonatkozé eljarasi szabalyokrél

Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Pénziigyi Ellenérzé Bizottsaga
javasolja az 6nkormanyzati adéugyek elektronikus aton térténd intézésének és az
add megfizetésének eljardsi szabdlyairdl sz06l6 rendelet megalkotasat az
el6terjesztés melléklete szerint.

7.) A lakascélu helyi tAmogatasokrdl sz6l6 23/2008. (1V.29.) 6nkorméanyzati
rendelet médositasa

Kovesdi Gabriella szocidlis és egészségugyi irodavezetd: részletesen ismertette
az elbterjesztést.

A Bizottsdg az elbterjesztett hatarozati javaslatot vita nélkil, 11 egyhangu igen
szavazattal elfogadta.

102/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat

A lakascélu helyi tamogatasokroél sz616 23/2008. (IV.29.) 6nkorméanyzati rendelet
maédositasa

Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Pénziigyi Ellenérzé Bizottsaga
javasolja a Keépvisel6-testilet részére a lakascéld helyi tamogatasokrol szolo

23/2008. (IV.29.) o©nkormanyzati rendelet moddositasarél sz6ld rendeletének
megalkotasat a melléklet szerint.

8.) Javaslat mammogréfiai vizsgalat tamogatasanak modositasara

Kovesdi Gabriella szocialis és egészségiigyi irodavezetd: részletesen ismertette
az el6terjesztést.

A Bizottsdg az el6terjesztett hatarozati javaslatot vita nélkil, 11 egyhangu igen
Sszavazattal elfogadta.

103/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat

Javaslat mammografiai vizsgalat tamogatasanak médositasara

Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Pénziigyi Ellen6rzé Bizottsaga
javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy jaruljon hozza a budaérsi lakohellyel vagy

tartozkodasi hellyel rendelkezé férfiak részére a komplex mammografias vizsgalat
tamogatasahoz.

9.) KEHOP-5.2.9 ,Palyazatos épiiletenergetikai felhivas a k6zép-magyarorszagi
régio telepiilési 6nkormanyzatai szamara
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Lérincz Mihadly miiszaki Uigyosztalyvezetd: részletesen ismertette az
el6terjesztést.

Kapitany Gabor nem képviseld bizottsagi tag: ugyan ugy néz ki, hogy egy Ujabb
kormanyzati diktatummal allnak szemben, de ettdl fuggetlentl tamogatni fogjak a
javaslatot.

Vagoé Csaba kabinetvezet6: ez egy fehér hollonak szamité palyazati konstrukcio,
mert altalaban 6ner6szamitas mindenképpen van, az dnerénél altalaban figyelembe
veszik a helyi adoer6-képességet és ez alapjan Budadrs eléggé a kevésbé
kedvezményezettek kozott van, tehat itt minden oka megvan ra Kapitany uréknak,
hogy tAmogassak.

A Bizottsdg az elbterjesztett hatarozati javaslatot 11 egyhangl igen szavazattal
elfogadta.

104/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat

KEHOP-5.2.9 ,Palyazatos épiletenergetikai felhivas a kézép-magyarorszagi
régio telepiilési 6nkormanyzatai szamara

Budadrs Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi Ellenérz6 Bizottsag javasolja a
Képvisel6-testiuletnek, hogy a KEHOP-5.2.9. felhivassal kapcsolatban az alabbiak
szerint dontson:

1) Budaérs Varos Onkormanyzata dolgozza ki és nyujtsa be Tamogatasi Kérelmét a
KEHOP-5.2.9 ,Palyazatos épiletenergetikai felhivas a kdzép-magyarorszagi régio
telepulési 6nkormanyzatai szadméra” cimd felhivasra.

2) Budaors Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete kérje fel a Polgarmestert a
Tamogatasi Kérelem kidolgozasaval és benyujtasaval kapcsolatos feladatok
végrehajtaséra.

10.) Egyittm(ikddési megallapodas mdédositasa a Rendérkapitanysaggal
(lakossagorientalt modell)

Lérincz Mihadly miiszaki Uigyosztalyvezetd: részletesen ismertette az
el6terjesztést.

A Bizottsdg az elbterjesztett hatarozati javaslatot vita nélkil, 11 egyhangu igen
szavazattal elfogadta.

105/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat

Egyilittmiikodési megallapodas mobdositasa a Rendérkapitanysaggal
(lakossagorientalt modell)

1. Budadrs Véaros Onkormanyzat Pénzigyi Ellenérzé Bizottsaga javasolja a
Képvisel6-testiletnek, hogy jaruljon hozza Budadrs Varos Onkormanyzata és
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a Pest Megyei Rendér-fékapitanysdg kozott — Lakossagorientélt Rendoérseégi

modell — targyaban, 2014. januar 23. napjan — létrejott egyuttmikodési
megéallapodas 2018. januar 1. napjatél kezd6dd hatallyal, 2018. december 31.
napjaig tarté hatarozott idétartamra sz6l6 — egyebekben valtozatlan

feltételekkel torténé meghosszabbitasahoz.

2. A Pénzigyi Ellenérzd Bizottsag javasolja a Képvisel6-testuletnek, hogy
Budaodrs Varos Onkormanyzatanak 2018. évi koltségvetésében biztositsa a
feladatellatashoz szikséges 6.560.000 Ft + 1.180.800 Ft munkaltatét terhel6
jarulék: 6sszesen 7.740.800 Ft pénzligyi fedezetet.

11.) A vizikézmiivek kozcéli érdekeltségi hozzajarulas meghatarozasa 2018.
évben

Lérincz Mihadly miiszaki Uigyosztalyvezetd: részletesen ismertette az
el6terjesztést.

A Bizottsdg az elbterjesztett hatarozati javaslatot vita nélkil, 11 egyhangu igen
szavazattal elfogadta.

106/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat
A vizikdzmiivek koézcélu érdekeltségi hozzajarulas meghatarozasa 2018. évben

Budaérs Varos Onkormanyzat Pénziigyi Ellenérzé Bizottsaga a Képvisel6-
testiletnek, hogy az alabbiak szerint dontsén:

KOZCELU ERDEKELTSEGI HOZZAJARULAS vizellaté, és szennyvizcsatorna
halézat esetében:

A vizgazdalkodasi tarsulatokrol szol6 160/1995. (XIl. 26.) Korm. Rendelet (a

tovabbiakban: ,,R”) 25. § (1) bek. alapjan a 2018. évi vizikozmiivek kozcélu

érdekeltségi hozzajarulas mértékének meghatarozasa targyaban a jegyzéi
megkeresést az alabbiak szerint adja meg:

Kozcélu érdekeltségi hozzajarulas fizeték kore:

Azon ingatlantulajdonosok vagy egyéb jogcim szerinti hasznaldk, akiknek ingatlana
az ujonnan kiépitett vizellatdé, szennyvizelvezetdé halézat érdekeltségi teriletén
fekszik a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Vt.) 8.8 (1)
és (2) bekezdése alapjan, kdzcélu érdekeltségi hozzajarulast kotelesek fizetni.

Kozcélu érdekeltségi hozzajarulds mértéke:
2018. évben a megvaldsitott vizikdozmii beruhazas esetén a kdzérdek mértékét
meghaladé koltségek 100% - a, melyet érdekeltségik aranyaban kell kivetni, azzal,
hogy az érdekeltségi egység:
- Lakosséagi célu érdekeltségi egység: egy lakdegység atlagos vizhasznalat, vagy
szennyvizkibocsatas: 0,6 m*/nap,
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- Gazdasagi célu érdekeltségi egység: minimum a lakossagi célu érdekeltségi
egység, illetve a tényleges szennyvizkibocsatas alapjan 0,6 m3®nap aranyos
tobbszorose.

Ko6zcélu érdekeltségi hozzajarulassal 6sszefiiggd kedvezmények:

A kozcélu érdekeltségi hozzajarulas fizetésének tamogatasat Budatérs Varos
Onkormanyzata

Képvisel6 — testlletének az ingatlanok kézmdlifejlesztésének helyi tamogatasarol
Sz016 31/2003. (1X.08.) 6nkormanyzati rendelet szabalyozza.

12.) Budaérsi vizikdzmiivek 2017-2031. kozotti idészakra vonatkozo fejlesztési
terv 2. sz. médositasa

Lérincz Mihdly miiszaki ugyosztalyvezeté: részletesen ismertette az
el6terjesztést.

A Bizottsdg az el6terjesztett hatarozati javaslatot vita nélkil, 11 egyhangu igen
szavazattal elfogadta.

107/2017.(XI.08.) PEB sz. hatarozat

Budadrsi vizikézmiivek 2017-2031. k6zotti idészakra vonatkozé fejlesztési terv
2. sz. médositasa

Budaotrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete Pénziigyi Ellenérz6 Bizottsag
javasolja a Képvisel6 Testlletének, hogy jelen el6terjesztés 2. sz. mellékletében
szerepl6 Budaors vizellatéd - vizik6zmda rendszer
2017 — 2031. évek kozotti idészakra vonatkoz6 Gorduld fejlesztési terv beruhazasi
terv 2. sz. médositasat fogadja el.

13.) Budaérs, Lévai wutca 1036/20 hrsz-u ingatlanon all6 volt
transzformatorallomas épiuletének hasznositasa

Lérincz Mihdly miiszaki ligyosztalyvezet6: részletesen ismertette a napirendet,
melynek soran elmondta, hogy maodositd javaslat fog készilni az el6terjesztéshez,
mert az ingatlan-nyilvantartas szerint a 35 m? nagysagu épilet egy 75 m? nagysagu
onkormanyzati ingatlanon all. Ennek megfeleléen az ingatlan bérbeadasa nem az
onkorményzat tulajdondban &ll6 lakadsok és helyiségek bérletére vonatkozé
onkormanyzati rendelete szerint torténik, hanem, mint Gzleti vagyon hasznositasba
adasa az Onkormanyzat vagyonardél szol6 onkormanyzati rendelet szerint. Az
ertékbecslést ennek megfeleléen megrendelték, jelenleg még nem all a
rendelkezésukre. A testlleti Glésre készitenek egy modosito elbterjesztést, amelyben
mar a vagyonrendeletnek megfelelé 6sszeg fog szerepelni, ezért a Bizottsag most
nem tud a bérleti dij 6sszegérdl szavazni.
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A Bizottsag az elhangzottak figyelembevételével az el6terjesztett hatarozati javaslat
1. és 3. pontjat 11 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

108/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat

Budadrs, Lévai utca 1036/20 hrsz-u ingatlanon allé volt transzformatorallomas
épuletének hasznositasa

1. Budadrs Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének Pénziigyi Ellendrzé
Bizottsaga javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy hirdessen nyilvanos palyazatot - a
hatédrozat mellékletét képez6 palyazati felhivas alapjan - a Budadrs, Lévai utca
1036/20 hrsz-U ingatlanon all6, 35 m? nagysagu onkormanyzati tulajdont épulet
bérbeadas utjan térténd hasznositasara.

3. Budadrs Varos Onkormanyzata Képvisel6-testilletének Pénziigyi Ellen6rzé
Bizottsaga javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy az 1. pont szerinti palyazat
eredmeénytelensége esetén a pélyazati felhivds véltozatlan tartalommal torténé
kiirasaval ujra hirdessen nyilvanos palyazatot a Budaors, Lévai utca 1036/20 hrsz-u
ingatlanon all6, 35 m? nagysagu onkormanyzati tulajdoni épulet bérbeadas utjan
torténd hasznositasara.

14.) Dontés Budadrs, 2520, 2505/1 és 9575 hrsz-u ingatlanok bérelt
teriiletrészének értékesitésérol

Lérincz Mihdly miiszaki ugyosztalyvezeté: részletesen ismertette az
el6terjesztést.

A Bizottsdg az el6terjesztett hatarozati javaslatot vita nélkil, 11 egyhangu igen
Sszavazattal elfogadta.

109/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat

Dontés Budadrs, 2520, 2505/1 és 9575 hrsz-u ingatlanok bérelt teriiletrészének
értékesitésérol

Budadrs Varos Onkormanyzata KépviselG-testilletének Pénzugyi Ellenérzé
Bizottsaga javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy

1. Budaors Varos Onkormanyzatanak 1/1 aranyG tulajdonat képezd, Budaors,
9575 hrsz-0 ingatlanbdl 3 m2, valamint a 2520 hrsz-U ingatlanbdl 291 m2
teriletet Kovacs Gabor foldmeérd altal készitett 49/2017. munkaszamu
valtozasi vazrajz szerint sorolja at a forgalomképes vagyontargyak korébe.

2. jaruljon hozza az 1) pont szerinti ingatlanrészek Budaérs, 2505/1 hrsz-u
ingatlanbdl elkeritett 16 m?2 terilettel egyitt torténé — Kovacs Gabor féldméré
altal készitett 49/2017. munkaszadmu valtozasi vazrajza szerinti —
megvasarlasdhoz, a terileteket jelenleg bérl6, 2508/1 hrsz-U ingatlan
tulajdonosa altal az értékbecslés szerinti brutté 10.332.000 Ft vételaron.

3. jaruljon hozza, hogy a 2) pont szerinti vételarbél a 104/2011. (111.23.) OKT sz.
hatarozat 3. pontja alapjan 2011. julius 1-jét6l kezd6édben az adasvétellel
vegyes telekhatar-rendezési szerz6dés megkotéséeig medfizetett bérleti dij
beszamitasa utan fennmaradé vételar felét egy 6sszegben, a fennmaraddé
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vételarhatralékot pedig a Vevd 3 évi, 6sszesen 36 havi egyenld részletekben
fizesse meg.

4. kérje fel a Polgarmestert a vonatkoz6 dokumentumok alairaséra, a
szikséges intézkedések megtételére.

15.) Budaodrs teriiletén kozlekedé helykoézi buszjaratok lizemeltetéséhez
sziikséges megallapodasok jovahagyasa

Lérincz Mihadly miiszaki Uigyosztalyvezetd: részletesen ismertette az
el6terjesztést.

Kapitany Gabor nem képvisel6 bizottsagi tag: jelzi, hogy ez egy Ujabb
kormanyzati diktatum, ami 125 millié forint megtakaritast jelent a varosnak, ami
ebben az évben 33 milli6 forintot, tehat 6 azt gondolja, hogy ilyen diktatumok mentén
is lehet elérehaladni. Tamogatni fogjak az el6terjesztést.

Vagoé Csaba kabinetvezetd: annyit azért engedjenek meg neki, hogy a 250 millié
helyett 150 milliét fizettek egy olyan feladatért, ami allami feladat. Tehéat, azért akkora
megvaltast ne lassanak ebben a dologban. Kiméli a koltségeiket és a
koltségvetésiket valéban, de azért ne legyen félreértés ebben a dologban, azért
ismétli, ezt az allamnak kéme ellatnia.

dr. Molnar Gabor elnék: hozzateszi, hogy Budakeszi helyett is a varos fizetett.
Miutdn tébb hozzaszdl6 nincs, felteszi szavazasra az el6terjesztett hatarozati
javaslatot, melyet a Bizottsag 11 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

110/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat

Budadérs teriiletén kézlekedé helykdzi buszjaratok lizemeltetéséhez sziikséges
megallapodasok jovahagyasa

Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Pénziigyi Ellenérzé Bizottsaga
javasolja a Képvisel6-testilet részére, hogy a Volanbusz Zrt. 40, 40B, 40E, 88, 140,
140A, 140B, 142, 188E, 240, 287, 940, 972 buszjaratok Uzemeltetésére vonatkozd
Megallapodast hagyja jova, azzal, hogy a koltségtéritési hozzajarulas 6sszege 2017.
oktéber 1. - 2019. december 31. k6zotti hatarozott idétartamra vonatkozéan
11.353.160 Ft/h6.

16.) FOTAV Zrt. ajanlata Budaérsi Tavhészolgaltatasra vonatkozé auditra

dr. Molnar Géabor elndk: megkérdezte, hogy targyalja-e a Bizottsdg ezt a
napirendet, mivel pénzrél nincs sz6, de a tdbbség ugy dontott, hogy targyaljak,
beszéljenek rola.

Vago Csaba kabinetvezetd: részletesen ismertette a napirendet, melynek soran
elmondta, hogy a TFVB megtargyalta ugyan ezt a napirendet, de déntést nem hozott
szamos olyan félreértés okan egyébként, amire azt igérték, hogyha visszakerul a
Testllet elé, akkor addigra korrigaljak, de szerették volna, ha még egy Bizottsag
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megtargyalja, ha TFVB dontés nem is volt errél. Van benne érték, mert a nulla is
szam, tehat valéban, pénzmozgast nem fog igényelni. Ezt kdvetéen ismertette, hogy
a félreértések mir6l szoltak: a FOTAV-val valamikor egyeztettek és akkor az 6
elképzelésuk az volt, hogy szeretnék kézép, vagy hosszabbtavon azt a lehetdséget
megvillantani az 6nkormanyzat el6tt, hogy 6k az auditot kbvetéen atvennék a BTG
tavhd Uzletagat itt. Erre 6k azt mondtak, hogy valamilyen egyuttm(ikodési lehetfség
abszolat mikodoképes — és most az auditot tegyék félre —, de az biztos nem, hogy at
kéne adni ezt az lzletagat, ami viszonylag nyereséggel miikodik. De, ha a FOTAV
szeretne egy auditot csinélni, rdadasul nulla forintért, akkor miért ne! Tehat, amire
utalt elnbk Ur az arra vonatkozott, hogy elfogadjak az auditalasi javaslatot.
Gyakorlatilag minden olyan félreérthet6 elemet kivettek az el6terjesztésbol, ami
modositott formaban kerdlt vissza, amitdl erre az auditra sor tud kerdini.

Lérincz Mihaly miiszaki igyosztalyvezet6: kiegészités gyanant elmondja, hogy az
eredeti elGterjesztéshez csatolt dokumentumokban szerepelt még, hogy a FOTAV az
ajanlatat oktéber 27-ig tartja fenn. Azota kaptak egy kiegészitést a FOTAV
vezérigazgatojanak a helyettesétdl, hogy november 15-ig, a Képvisel6-testilet
Uléséig az ajanlatat fenntartja.

Premecz Eniké TFVB nem képvisel6 bizottsagi tag: Nem érti a sirgésséget és ezt
a kapkodast! Az 1. szamua mellékletben, mint ajanlatban, teliesen méas szerepel, mint
amit a nyomtatd kinyomtat. A kihtzott vonalak, szévegek — egy teljes katyvasz az
egész!

Lérincz Mihdly miiszaki ligyosztalyvezet6: nem gondolja, hogy katyvasz! Azt
gondolja, hogy az dnkormanyzat és a BTG érdekeit figyelembe véve és szem el6tt
tartva mindazokat, amit kabinetfénok ar is mondott, hogy az a szandék nem volt az
onkormanyzatnal, hogy az Gizemeltetést valaha is atadja a BTG, ezért azok a részek,
amelyek erre vonatkoznak, azok értelemszertien kikeriltek bel6le. Nem csak ilyen
rész volt benne, hanem a FOTAV ajanlataba az volt, hogy nulla forint, majd egy
kovetkez6 pontban pedig az, hogy késedelmes fizetés esetén azonban a Ptk. szerinti
késedelmi kamat terheli. Azért nem kellene benne hagyni ilyen pontokat ahhoz, hogy
a Testulet elé terjesszenek egy megéllapodéast!

Kapitany Gabor nem képvisel6 tag: kérdezi, hogy a BTG Fellgyel6 Bizottsaga
targyalta-e ezt a napirendet, és ha igen, akkor hol talalja meg errél a dontést?

dr. Molnar Gabor elnék: csatolva van a napirendhez a hatarozat.

Benne ott van a dilemma, hogy amit Tamas Ervin a BTG igazgatoja elmondott, hogy
nem érzi ennek most a ritmusat, jO lett volna, el6bb, vagy kés6bb ez az audit, mert
most nyertek el egy palyazaton 400 milliét, feltjitjidk a lakételepi flitémlivet és a
lakosséagi kiszolgalorészeket is. Tudjak, hogy van egy gazdasagtalan — a mostani
kazanok mar nem modernek, sokkal nagyobb teljesitményt adnak le, mint amire
szikség van most, plane amidta ablakcsere, szigetelés is volt — rendszer, amit
mindenképpen meg kell reformélni. A hozzaért6k azt mondtak, hogy béarmikor
darabokra térhet. Az auditot 6 is ritmustalannak érzi, de a tobbség véleményét
elfogadja, mert most atvizsgalnak egy olyan rendszert, amit a flitésszezon végével
elkezdenek feldjitani. Idézve ismét igazgatd urat: ha ez az audit ezel6tt 2-3 évvel
van, akkor nagyobb értelme lett volna, vagy akkor, amikor vége van a beruhadzasnak
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€s mar van egy év tapasztalat. Akkor tudnak azt mondani, hogy megérte vagy nem
érte meg! Ebben 6§ még most is szkeptikus!

Csaszarné Kollar Timea képviselé: Miért pont most kell ezt megcsinalni? Erre
vonatkozdan elhangzott barmi a TFVB Ulésén? Nyilvan valaki, valamiért nagyon el
akarja végezni ezt a munkat, mert 6 nulla forintért még nem nagyon hallott az
orszadgban, hogy nekiéllt volna valaki, leszamitva a Karitativ tevekenységeket
végzoket, de a FOTAV nem az. Mi volt az az indok, ami az itemezést, vagy a
ritmustalansagot indokolja, mert ha mar biztos, hogy a fltésszezon végén foluljitas
lesz, akkor ennek most igy mi értelme? Utbdlag bebizonyitani, hogy valami rossz volt?

dr. Molnar Gabor elnodk: ez a tavhds torténet valdbban nem most kezd6dott, tobb
mint egy éves a torténet.

Vagé Csaba kabinetvezet6: egy 2016. decemberi megkeresést kovetben, az
eredeti targyalasok idén januarban indultak meg. Ott az hangzott el, amit az elején
mar elmondott, hogy a FOTAV szandéka mi és ehhez képest Budadrs mit tart jonak
ebbdl, illetve akkor még a FOTAV szerint, az azo6ta elnyert palyazatra azt nyilatkozta,
hogy nincs esély arra, hogy nyerjenek, ezért maga a palyazat nem szerepelt a
beszélgetés soran, mint figyelembeveendd szempont. Hala Istennek be lehetett adni
és lehetett vele nyerni, de igazdbdl a helyzet nagymértékben nem valtozott meg és
azért nem, mert elvileg kaphatnak egy olyan auditeredményt, ami kimutatja azt, hogy
ennek a makodtetése felljitas el6tt, kortlbelil mennyire hatékony és korulbelll
mekkora eredmeényt lehet elérni, amirél csak elképzeléseik vannak. Szerinte ennek
az a logikus kovetkezménye, hogy érdemes hasonl6 feltételek mellett — nem pont a
FOTAV-val, hanem barkivel — egy Ujabb auditot elvégeztetni, miutan a kivitelezés,
Uzembe helyezés, fél év flités megtortént, hogy korulbellil mekkora hatékonysagi
novekedést tudnak elérni. Szerinte ez egy informativadat, persze ha lesz még valaki,
aki ugyanezt nulla forintért elvégzi, mert akkor allnak elébe egy ,utana ilyen lett”
méresnek is.

Laczik Zoltan nem képvisel6é bizottsagi tag: neki is aggalyai vannak az audit
id6zitésével kapcsolatban, de ezeket az aggalyokat elndk ar mar ismertette, ezért
nem ismétli meg.

Vagoé Csaba kabinetvezet6: egy felujitas utani auditot elvégezni, a vilagon semmi

értelme nincs, szerinte a kettének egyitt van értelme!

A Bizottsag, miutdn részletesen megvitatta a kiegészitett el6terjesztést, a
beterjesztett hatarozati javaslatot 8 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett
elfogadott.

111/2017.(X1.08.) PEB sz. hatarozat

FOTAV Zrt. ajanlata Budaoérsi Tavhdszolgaltatasra vonatkozé auditra

Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete Pénziigyi Ellenérz6 Bizottsaga

javasolja a Képvisel6-testilet részére, hogy az elbterjesztés 1. sz. mellékletét képezd
ajanlat alapjan a 2. szamu mellékletet képezd Vallalkozasi szerz6désben rogzitett
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feltétekkel a FOTAV Zrt-vel a budaédrsi tavhészolgéltatasra vonatkozé audit
elvégzése folyamataban egyittm(ikodjon és a BTG Nonprofit Kft. és a FOTAV Zrt. az
audit elvégzésre 2017. november 30. napjaig kdésse meg a jelen elGterjesztés
mellékletét képezd megallapodast.

dr. Molnar Gabor elndék: Miutan tébb napirendi pontjuk nincs, megkoszoni 6k
munkajat és az ulést 18* érakor bezarja.

k.m.f.

Stift Nandor dr. Molnar Gabor
bizottsagi tag elnék
alairé
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	Meghívottak, érdeklődők: Premecz Enikő TFVB nem képviselő bizottsági tag, Halag Mónika BTG Kft. Képviseletében.
	Jegyzőkönyv-vezető: Biró Ágnes
	Kéri a Bizottság tagjait, hogy válasszanak jegyzőkönyv-hitelesítőt és egyben javasolja, hogy Stift Nándor képviselő bizottsági tagot válasszák meg.
	
	Kérdés, észrevétel a napirendhez nem érkezett. Feltette szavazásra a kiküldött meghívó szerinti napirendet, az elfogadott módosítással együtt, melyet a Bizottság, 10 egyhangú igen szavazattal elfogadta azzal, hogy a felvételre került sürgősségi előterjesztést az ülés végén, 16. napirendi pontként fogják tárgyalni.
	
	94/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	B.
	I. Testületi hatáskör:
	7.) A lakáscélú helyi támogatásokról szóló 23/2008. (IV.29.) önkormányzati rendelet módosítása
	8.) Javaslat mammográfiai vizsgálat támogatásának módosítására

	Napirend előtti hozzászólások:
	Kapitány Gábor nem képviselő bizottsági tag: Az előző bizottsági ülésen a távhő korszerűsítése, illetve erre való pályázat tárgyában egy olyan határozat született, hogy az önkormányzat kezdeményezzen tárgyalást a szerződés aláírása előtt, a Nemzeti Fejlesztési Programirodával. Ezzel kapcsoltban kérdezi, hogy hogy sikerült-e a kapcsolatfelvétel és mi lett az eredménye?
	Lőrincz Mihály műszaki ügyosztályvezető: Sikerült a kapcsolatfelvétel. Tamás Ervin ügyvezető igazgatóval és a Fűtőmű vezetőjével voltak a találkozón, ahol azzal fogadták őket, hogy az az információ, miszerint az országban többen, javaslatuktól eltérő megállapodás jött volna létre, az nem állja meg a helyét, nem voltak ilyenek. Egyetlen olyan megállapodás született, ami nem ez a forma, az pedig a FŐTÁV-val kötetett, az előminősítés és a főváros egyedisége miatt, de alapjaiban véve az a megállapodás sem változott. Tehát, minden esetben az alapítvány, a konzorcium vezetője az, aki a közbeszerzést lebonyolítja, és aki a döntéseket meghozza, és ez minden esetben úgy van, ahogy azt feléjük is jelezték. A Kiss és Nagy Ügyvédi Iroda – de lehet, hogy fordítva van – az, amelyik az ország minden pontján a közbeszerzési eljárást kiírja, és lebonyolítja, nekik szerződésük van. Az értékelő bizottságba a Nemzeti Fejlesztési Alapítvány két embere van, az ügyvédi iroda egy embere, a döntéshozó bizottságba hasonlóan, illetve az ügyvezető maga hozza meg a döntést, mint egyszemélyes döntéshozó. Természetesen minden konzorciumi tagnak biztosítanak tanácskozási jogot, minden bizottságba. Határozott ígéretet kaptak arra, hogy a BTG jóváhagyása nélkül nem megy ki sem felhívás, sem döntés. Tehát, kvázi előzetesen minden, a műszaki tartalom, a feltételrendszer, a BTG-vel egyeztetve kerül majd kiírásra. Azt nem tudták elfogadni, hogy az önkormányzat saját közbeszerzési szabályzata szerint történjék, és az országban sehol nem volt ilyen típusú módosítás. A műszaki tartalomra vonatkozóan, nem volt probléma az, hogy a kiírás két fűtési szezonon kívüli időszakra történjen, tehát maga a beruházás, két nyári időszakot takarjon le. Azt kérték, hogy a tervezők, akik gyakorlatilag a múlt héten elkészültek a kiviteli tervekkel, tehát végleges kiviteli tervdokumentáció áll a rendelkezésre, bontsák meg két ütemre. Az első ütem lenne a primervezetékek és az alközpontoknak a korszerűsítése, átépítése, a fűtőmű központi részének, tehát a kazánoknak a javítása. Ezt el tudták fogadni. Az utolsó kérdés, amiben szerettek volna előrébb jutni, az a műszaki ellenőrzésnek a folyamata. A műszaki ellenőrt is egy közbeszerzési eljárással választják ki abból a minősített műszaki ellenőri listából, akik rendelkezésre állnak – hasonló rendszer, mint a hivatalban a minősített cégek listája –, de nyugodtan javasolhatnak ők is olyan szereplőket a listába, akiket gondolnak és majd a pályázat során eldől. A döntésben kikérik a BTG véleményét. Ezt sikeredett a tárgyalás során elérniük.
	Vágó Csaba kabinetvezető: Pár szóban megemlékezne arról, hogy picit árnyékra vetődtek a múltkor, de nem a pályázat elfogadásával, nem ezzel a tárgyalással, hiszen azok az információk, amelyek rendelkezésükre álltak aznap éjjelről, azok nem bizonyultak teljesen helytállónak, úgyhogy ebből néhány kellemetlen pillanatot szerezhettek is volna maguknak pénteken az egyeztetésen, mielőtt a Testület tárgyalta volna. Még egyszer felhívná a figyelmét mindenkinek arra, hogy – amit dr. Bakó Krisztina képviselő asszony mondott az elmúlt alkalommal – fura, hogy egy sumák rendszerbe, bonyolult pályázati szisztémában próbálnak meg a helyi politikai, kvázi ellenség nyomására olyan alkupozíciót elérni, amire egyébként nincsen lehetőség. Tehát, hogy azért ennek van némi bája!
	Kapitány Gábor nem képviselő bizottsági tag: Azt gondolja, hogy ez nem feltétlenül politikai kérdés, de ha már ebbe belementek, válaszolna rá. Azt gondolja, hogy egy tárgyalás általában arról szól, hogy ki, milyen érdeket tud képviselni. Azt gondolja, hogy amit a műszaki ügyosztályvezető úr elmondott, abból az derül ki, vannak olyan pontok, amiben van mozgástér ahhoz képest, ami egyébként első körben itt leírásra került. Vagy, ami eléjük került, abból az derült ki, hogy gyakorlatilag semmiféle mozgástér nincs. Itt most az hangzott el, hogy például műszaki ellenőr tekintetében lehet tenni javaslatot. Ez eddig nem volt. Tehát azt gondolja, hogy ilyen szempontból kicsit kétséges, hogy ez most politikai nyomás vagy nem. Az elmúlt bizottsági ülésen elmondta, hogy nem kíván ebből politikai ügyet csinálni, mert a város ennek a szegmensének a fejlesztése fontos feladat, szerinte mindnyájuknak és mindenki részére. Ugyanakkor azt hiszi, hogy ha egy kicsit körültekintőbben járt volna el a Hivatal – és akkor ő is meg tud fogalmazni kritikát –, és segítséget kértek volna, például a FŐTÁV-tól – amit ügyosztályvezető úr is elmondott, hogy azért másfajta szerződés született – főleg úgy, hogy Budaörs saját tulajdonú BTG Kft-je tagja a Magyar Távhőszolgáltatók Szövetségének, ráadásul ennek a szervezetnek az alelnöke járt itt a Polgármesteri Hivatalban, hát ő azt gondolja, hogy ez nem azt jelenti, hogy kellő körültekintéssel járt el a Hivatal!
	Vágó Csaba kabinetvezető: Ha már Kapitány Gábor úr átlépte azt a szabályt, hogy napirend előtt nem nyitnak vitát, kénytelen ő is, de felmentést szeretne, mert válaszolna. Tehát, a sumák pályázati rendszerben azt gondolja, hogy túl nagy vita közöttük nem lehet, mert gyakorlatilag az utolsó pillanatban megfogalmazott feltételekkel nem véletlenül kellett egyik napról, a másikra összehívni testületi ülést, mert nem ért rá november 15-ig ezt a szerződést aláírni és azt a szerződést írja alá a BTG és az önkormányzat, amit elfogadott a Testület. Az, hogy informálisan kinek, milyen elképzelése van arról, hogy ki, mibe szólhat bele, tárgyalási joggal beleszólhat, csakhogy érdemi lehetőség lesz-e benne, vagy nem ez egy másik kérdés! Valóban, a FŐTÁV-val több körben, több mindenről tárgyaltak. A FŐTÁV-nak egyébként még februárban az volt a véleménye – csak úgy halkan mondja és a szakmaiságot kétszer hangsúlyozva ebben, hogy tőlük fognak szakmai segítséget kérni –, hogy a BTG ezt a pályázatot, amit tervezett nem tudja beadni, hiszen tartalmilag nem felel meg hozzá. Ehhez képest nem, hogy nem tudta beadni, nyert is rajta.
	Kapitány Gábor nem képviselő bizottsági tag: Kénytelen reagálni rá, mert ez nem teljesen igaz, nem teljesen fedi a valóságot. Szeptember 28-án született egy döntés, ehhez képest november 01-én kellett aláírni és október 27-én volt a bizottsági döntés. Tehát, a támogató döntés és a bizottsági döntés között eltelt 1 hónap úgy, hogy közte volt egy testületi ülés is. Tehát, informális jelleggel nyugodtan lehetett volna tájékoztatni a Képviselő-testületet, meg a Bizottságot, hogy van egy ilyen és nem kellett volna akkor rendkívüli ülést összehívni, nem kellett volna kapkodni, meg belekényszerülésről beszélni, stb. Részéről befejezte, csak azért tényszerűek legyenek.
	Vágó Csaba kabinetvezető: Mindenben tényszerű volt, viszont több szabályt már nem akar áthágni, úgyhogy FŐTÁV-os napirendjük úgyis lesz, illetve KEHOP – környezet és energetika –, akkor majd ott szóbahozzák és le fogják ott játszani ezt a meccset. Amit Kapitány Gábor úr mond, és amit állít, az semmilyen alappal nem bír.
	Lőrincz Mihály műszaki ügyosztályvezető bemutatta a bizottság tagjai számára a vagyongazdálkodási osztály új vezetőjét dr. Gróza Zsolt urat, aki november 01-el tölti be ezt a pozíciót.
	
	Napirendek tárgyalása:
	I. Testületi hatáskör:
	Miután több hozzászólás nem volt a Bizottság a napirend hosszas tárgyalását követően, az előterjesztett határozati javaslatot 8 igen, 3 nem szavazattal elfogadta.
	95/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	Barta Gáborné pénzügyi irodavezető: röviden ismertette a napirendet.
	Kapitány Gábor nem képviselő bizottsági tag: volt olyan döntés, amit a frakciójuk támogatott és volt olyan, amit nem és a nem támogatott előterjesztések miatt fogják letartózkodni ezt az előterjesztést.
	A Bizottság az előterjesztés szerinti határozati javaslatot 8 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta.
	96/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	Barta Gáborné pénzügyi irodavezető: részletesen ismertette az előterjesztést, melynek során elmondta, hogy a határozati javaslat nem csak arról szól, hogy fogadják el a tájékoztatót, hanem a javaslat 2. pontjában tesznek arra javaslatot, hogy a bevétel elmaradásra hivatkozva – és már nem akarja mondani a szolidaritási hozzájárulást – egyes beruházás, illetve felújítási előirányzatokat céltartalékba helyezik azzal a kitétellel, hogy amennyiben a bevételek mégis teljesülnek, mert ezen feladatok végrehajtására már 2017-ben nem lesz ehetőség, hiszen mint említették, december 20. az utolsó fizetési kötelezettség és majd azt követően látják, hogy a bevételek végül is hogyan alakulnak, akkor 2018. évi költségvetési javaslatnál lehetőségük lesz arra, hogyha lesz forrás, akkor ezen feladatokat, amik most céltartalékba kerülnek, és a prioritásuk még 2018-ban is fennáll, akkor a javaslatba bekerülhetnek.
	97/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	Vágó Csaba kabinetvezető: ismertette a napirendet, melynek során elmondta, hogy a színház görget maga előtt néhány olyan ügyet, ami Munkaügyi Bíróság előtt végződött, illetve még folyamatban van néhány ügy ezen kívül is. Gyakorlatilag mindent megtesznek azért, hogy ha mást nem, felülvizsgálati eljárási szakban a lehető legjobb eredménnyel záruljon ez dolog, de mint a szolidaritási adó kapcsán indított perben, ahol van egy jogerős ítélet, de ettől még a Kúriához fordulnak felülvizsgálati kérelem formájában. Ez az ítélet is jogerős, végrehajtható és nem szeretnének abba a helyzetbe kerülni, hogy a Latinovits Színház egyszer csak a végrehajtóval találkozik a nézők helyett, valami intim pillanatban, úgyhogy ezt akarják megelőzni és ezért biztosítják rá a forrást. Lehet, hogy ebben az évben erre már nem fog sor kerülni, de inkább óvatosak.
	Premecz Enikő, mint TFVB nem képviselő bizottsági tagja jelezte, hogy szeretne szót kérni a napirend tárgyalása során.
	98/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	99/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	100/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	Egyes adótárgyú önkormányzati rendeletek módosítása
	Kisgergelyné Matisz Katalin adóiroda irodavezető: részletesen ismertette az előterjesztést.
	A Bizottság az előterjesztett határozati javaslatot vita nélkül, 11 egyhangú igen szavazattal elfogadta.

	101/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	Rendeletalkotás az önkormányzati adóügyek elektronikus úton történő intézésének és az adó megfizetésére vonatkozó eljárási szabályokról
	7.) A lakáscélú helyi támogatásokról szóló 23/2008. (IV.29.) önkormányzati rendelet módosítása
	Kövesdi Gabriella szociális és egészségügyi irodavezető: részletesen ismertette az előterjesztést.
	A Bizottság az előterjesztett határozati javaslatot vita nélkül, 11 egyhangú igen szavazattal elfogadta.

	102/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	8.) Javaslat mammográfiai vizsgálat támogatásának módosítására
	Kövesdi Gabriella szociális és egészségügyi irodavezető: részletesen ismertette az előterjesztést.
	A Bizottság az előterjesztett határozati javaslatot vita nélkül, 11 egyhangú igen szavazattal elfogadta.

	103/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	Kapitány Gábor nem képviselő bizottsági tag: ugyan úgy néz ki, hogy egy újabb kormányzati diktátummal állnak szemben, de ettől függetlenül támogatni fogják a javaslatot.
	Vágó Csaba kabinetvezető: ez egy fehér hollónak számító pályázati konstrukció, mert általában önerőszámítás mindenképpen van, az önerőnél általában figyelembe veszik a helyi adóerő-képességet és ez alapján Budaörs eléggé a kevésbé kedvezményezettek között van, tehát itt minden oka megvan rá Kapitány úréknak, hogy támogassák.
	A Bizottság az előterjesztett határozati javaslatot 11 egyhangú igen szavazattal elfogadta.

	104/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	A Bizottság az előterjesztett határozati javaslatot vita nélkül, 11 egyhangú igen szavazattal elfogadta.

	105/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	A Bizottság az előterjesztett határozati javaslatot vita nélkül, 11 egyhangú igen szavazattal elfogadta.

	106/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	A Bizottság az előterjesztett határozati javaslatot vita nélkül, 11 egyhangú igen szavazattal elfogadta.

	107/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	A Bizottság az elhangzottak figyelembevételével az előterjesztett határozati javaslat 1. és 3. pontját 11 egyhangú igen szavazattal elfogadta.

	108/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	A Bizottság az előterjesztett határozati javaslatot vita nélkül, 11 egyhangú igen szavazattal elfogadta.

	109/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	Kapitány Gábor nem képviselő bizottsági tag: jelzi, hogy ez egy újabb kormányzati diktátum, ami 125 millió forint megtakarítást jelent a városnak, ami ebben az évben 33 millió forintot, tehát ő azt gondolja, hogy ilyen diktátumok mentén is lehet előrehaladni. Támogatni fogják az előterjesztést.
	Vágó Csaba kabinetvezető: annyit azért engedjenek meg neki, hogy a 250 millió helyett 150 milliót fizettek egy olyan feladatért, ami állami feladat. Tehát, azért akkora megváltást ne lássanak ebben a dologban. Kíméli a költségeiket és a költségvetésüket valóban, de azért ne legyen félreértés ebben a dologban, azért ismétli, ezt az államnak kéme ellátnia.
	dr. Molnár Gábor elnök: hozzáteszi, hogy Budakeszi helyett is a város fizetett. Miután több hozzászóló nincs, felteszi szavazásra az előterjesztett határozati javaslatot, melyet a Bizottság 11 egyhangú igen szavazattal elfogadott.

	110/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	Budaörs területén közlekedő helyközi buszjáratok üzemeltetéséhez szükséges megállapodások jóváhagyása
	Premecz Enikő TFVB nem képviselő bizottsági tag: Nem érti a sürgősséget és ezt a kapkodást! Az 1. számú mellékletben, mint ajánlatban, teljesen más szerepel, mint amit a nyomtató kinyomtat. A kihúzott vonalak, szövegek – egy teljes katyvasz az egész!
	Lőrincz Mihály műszaki ügyosztályvezető: nem gondolja, hogy katyvasz! Azt gondolja, hogy az önkormányzat és a BTG érdekeit figyelembe véve és szem előtt tartva mindazokat, amit kabinetfőnök úr is mondott, hogy az a szándék nem volt az önkormányzatnál, hogy az üzemeltetést valaha is átadja a BTG, ezért azok a részek, amelyek erre vonatkoznak, azok értelemszerűen kikerültek belőle. Nem csak ilyen rész volt benne, hanem a FŐTÁV ajánlatába az volt, hogy nulla forint, majd egy következő pontban pedig az, hogy késedelmes fizetés esetén azonban a Ptk. szerinti késedelmi kamat terheli. Azért nem kellene benne hagyni ilyen pontokat ahhoz, hogy a Testület elé terjesszenek egy megállapodást!
	Kapitány Gábor nem képviselő tag: kérdezi, hogy a BTG Felügyelő Bizottsága tárgyalta-e ezt a napirendet, és ha igen, akkor hol találja meg erről a döntést?
	dr. Molnár Gábor elnök: csatolva van a napirendhez a határozat.
	Benne ott van a dilemma, hogy amit Tamás Ervin a BTG igazgatója elmondott, hogy nem érzi ennek most a ritmusát, jó lett volna, előbb, vagy később ez az audit, mert most nyertek el egy pályázaton 400 milliót, felújítják a lakótelepi fűtőművet és a lakossági kiszolgálórészeket is. Tudják, hogy van egy gazdaságtalan – a mostani kazánok már nem modernek, sokkal nagyobb teljesítményt adnak le, mint amire szükség van most, pláne amióta ablakcsere, szigetelés is volt – rendszer, amit mindenképpen meg kell reformálni. A hozzáértők azt mondták, hogy bármikor darabokra törhet. Az auditot ő is ritmustalannak érzi, de a többség véleményét elfogadja, mert most átvizsgálnak egy olyan rendszert, amit a fűtésszezon végével elkezdenek felújítani. Idézve ismét igazgató urat: ha ez az audit ezelőtt 2-3 évvel van, akkor nagyobb értelme lett volna, vagy akkor, amikor vége van a beruházásnak és már van egy év tapasztalat. Akkor tudnák azt mondani, hogy megérte vagy nem érte meg! Ebben ő még most is szkeptikus!
	Császárné Kollár Tímea képviselő: Miért pont most kell ezt megcsinálni? Erre vonatkozóan elhangzott bármi a TFVB ülésén? Nyilván valaki, valamiért nagyon el akarja végezni ezt a munkát, mert ő nulla forintért még nem nagyon hallott az országban, hogy nekiállt volna valaki, leszámítva a karitatív tevékenységeket végzőket, de a FŐTÁV nem az. Mi volt az az indok, ami az ütemezést, vagy a ritmustalanságot indokolja, mert ha már biztos, hogy a fűtésszezon végén fölújítás lesz, akkor ennek most így mi értelme? Utólag bebizonyítani, hogy valami rossz volt?
	dr. Molnár Gábor elnök: ez a távhős történet valóban nem most kezdődött, több mint egy éves a történet.
	Vágó Csaba kabinetvezető: egy 2016. decemberi megkeresést követően, az eredeti tárgyalások idén januárban indultak meg. Ott az hangzott el, amit az elején már elmondott, hogy a FŐTÁV szándéka mi és ehhez képest Budaörs mit tart jónak ebből, illetve akkor még a FŐTÁV szerint, az azóta elnyert pályázatra azt nyilatkozta, hogy nincs esély arra, hogy nyerjenek, ezért maga a pályázat nem szerepelt a beszélgetés során, mint figyelembeveendő szempont. Hála Istennek be lehetett adni és lehetett vele nyerni, de igazából a helyzet nagymértékben nem változott meg és azért nem, mert elvileg kaphatnak egy olyan auditeredményt, ami kimutatja azt, hogy ennek a működtetése felújítás előtt, körülbelül mennyire hatékony és körülbelül mekkora eredményt lehet elérni, amiről csak elképzeléseik vannak. Szerinte ennek az a logikus következménye, hogy érdemes hasonló feltételek mellett – nem pont a FŐTÁV-val, hanem bárkivel – egy újabb auditot elvégeztetni, miután a kivitelezés, üzembe helyezés, fél év fűtés megtörtént, hogy körülbelül mekkora hatékonysági növekedést tudnak elérni. Szerinte ez egy informatívadat, persze ha lesz még valaki, aki ugyanezt nulla forintért elvégzi, mert akkor állnak elébe egy „utána ilyen lett” mérésnek is.
	Laczik Zoltán nem képviselő bizottsági tag: neki is aggályai vannak az audit időzítésével kapcsolatban, de ezeket az aggályokat elnök úr már ismertette, ezért nem ismétli meg.
	
	Vágó Csaba kabinetvezető: egy felújítás utáni auditot elvégezni, a világon semmi értelme nincs, szerinte a kettőnek együtt van értelme!
	
	A Bizottság, miután részletesen megvitatta a kiegészített előterjesztést, a beterjesztett határozati javaslatot 8 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadott.
	111/2017.(XI.08.) PEB sz.                                                    határozat
	dr. Molnár Gábor elnök: Miután több napirendi pontjuk nincs, megköszöni ők munkáját és az ülést 1840 órakor bezárja.

