JeGYZOKONYYV
a Telepiulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
2015. november 04.- i rendkivili tilésérél

Az ilés helye: Budaorsi Polgarmesteri Hivatal (Budaors, Szabadsag ut 134.) lll.
emelet 307-es targyalo

Jelen vannak: Stift Nandor elnok, dr. Bako Krisztina, Gaspar Béla és dr. Molnar
Gabor képvisel6k, Premecz Enikd és dr. Vandor Andras kilsés tag

Igazoltan tavol: Lakits Gyorgy kilsés tag

Jelen voltak tovabba: Bir6 Gyula alpolgarmester, Vagé Csaba Kabinetvezetd,
I_\_/Iértonffy Istvan f6épitész, Lofler David keépvisel6, Lérincz Mihaly Mdszaki
Ugyosztalyvezetd, Erdds Karolyné Jegyzdi Iroda vezetd,

Jegyz6kdnyvvezetd: Pintérné Berecz Anita

Stift Nandor elndk: Kdszontotte a bizottsagi Ulésén megjelenteket! Megallapitotta,
hogy a Bizottsag hatarozatképes, 6 tag jelen van az ulést 07°°-kor megnyitotta és
ismertette a meghivon szerepl6é napirendi pontot, valamint jelezte, hogy a téméhoz
kiegészitd elGterjesztés érkezett, valamint két tovabbi elGterjesztést javasolt

napirendre venni:

- Modosité inditvany a ,4 darab kozuti gyalogos atkel6hely létesitése” c.
el6terjesztéshez

- A Budadrsi Varosfejleszt6 ,VA” 2015. szeptember 15-i zar6 mérleg és beszamolé
Az elndk feltette szavazasra a javaslatot, melyet a bizottsdg 6 igen szavazattal
elfogadott.

Felkérte dr. Baké Krisztina képvisel§ bizottsagi tagot a jegyz6konyv hitelesitéjenek.
dr. Baké Krisztina képvisel§ tagot jelezte, hogy vallalja a jegyz6kényv hitelesitését.

A Bizottsdg 6 egyhangu igen szavazattal agy dontott, hogy dr. Bakd Krisztinat
vélasztja meg, a jegyz6konyv bizottsagi tag hitelesitéjének.

Az elndk szavazasra bocsajtotta a napirendet, melyet a Bizottsag 6 egyhangu igen
szavazattal elfogadott.



224/2015.(X1.04.) TFVB sz. hatarozat
Napirend és jegyzékonyv hitelesité megvalasztasa

A
Napirend:

l. Testiileti hataskor:

1.) Tajékoztato a frankhegyi szabalyozéssal kapcsolatban

2.) Mdédosito, kiegészité elbterjesztés a , Tajékoztatd a frankhegyi szabalyozassal
kapcsolatban” napirendi ponthoz

3.) Médosité inditvany a ,4 darab kozuti gyalogos atkel6hely létesitése” c.
el6terjesztéshez

4.) A Budaorsi Varosfejlesztd ,VA” 2015. szeptember 15-i zar6 mérleg és
beszamol6

B.

Budadrs Varos Onkormanyzat Telepllésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsdga ugy dont, hogy dr. Baké Krisztinat valasztia meg a jegyz6kényv
bizottsagi tag alairojanak.

Napirend el6tti hozzaszoélasok: Nem volt.

Napirendek targyalasa:

1) Tajékoztatdé a frankhegyi szabalyozassal kapcsolatban és 2.) Médosito,
kiegészit6 el6terjesztés a ,Tajékoztatd frankhegyi szabalyozassal
kapcsolatban” napirendi ponthoz

Martonffy Istvan: Ismertette az el6terjesztést. EImondja, hogy a korabbi Képvisel6-
testlleti dontésnek megfelel6en elkészitették a Frankhegy szabalyozési tervet, fel is
toltotték a rendszerre. Az elbterjesztés harom pontrol szol, az egyik hogy ezt a
szabalyozasi tervet tarsadalmasitjak, viszik tovabb a megkezdett allamigazgatasi
eljarason, szeretné, hogy megismerje a lakossag, a bizottsagok, a testilet, hogy ez
alapjan tudjak véglegesiteni a tervet és ugy folytatni az allamigazgatasi eljarast. ez
az anyag els6 pontja, tehat nem azt kell megvitassak, hogy ez az anyag most mit
tartalmaz, csak azt, hogy elkésziilt ez az anyag, és majd ezt a tarsadalmasitas
szeretnék folytatni, példaul, hogy az Ut szélességek megfelel6ek-e, az utak jo helyen
vannak-e, a paraméterek megfeleléek-e. A jogszabalyi kdrnyezet értelmezése évek
Ota problémat jelent, nemcsak hivatalunknal, hanem mashol is, ennek keretében
tobb helyen megprobaltak a jogszabaly értelmezést pontositani, az Allami FGépitész



Iroddban és a Kormanyhivatalndl is eljartak, tébb helyen a Kormanyhivatalnal
felterjesztési jogunkkal éltink és probaltak valaszokat kapni az értelmezésre.
Mindenki tudja, hogy a Korméanyhivatal felkuldte a rendeletiinket és Kduria is vizsgalja.
A tertleti képvisel6 ur nyilatkozata szerint nincs a fels6bb rendl jogszabalyokkal
probléma, viszont megérkezett a miniszter Ur allasfoglalasa, amiben leirta, hogy a
frankhegyi probléma nem egyedi probléma, hanem orszagos probléma, leirta, hogy a
Helyi Epitési Szabalyzatunk nem jogszabalysértd, van lehet6ség az OTEK alapjan
eltérni a fels6bb jogszabalyoktdl, viszont azt is leirta, hogy véleménye szerint a négy
vitatott jogszabaly nincs koherenciaban, és igéretet tett, hogy 2016. december 31.-ig
megprébalja ezt az ellentmondast feloldani. EImondija, tdbb olyan épitési engedély
kérelem is van Frankhegy terlletére elszértan, ahol az épitési engedély kérelmek el
lettek utasitva, és tudomasuk van arrdl is, hogy tobb helyen is szeretnének épitési
engedélyt kérni, s éppen azért, mert tébb helyen kialakult mar egy olyan egyezség,
hogy hogyan lehet a Szabalyozasi Tervet hatalyba léptetni, ugye a legutdbbi
Képviseld-testileti Glésnek megfeleléen tombodnként, éppen ezért, hogy ne lehessen
mashol épitési engedélyt kapni, hogy ne legyen egy ellehetetlenité helyzet, ezért egy
véaltoztatasi tilalom rendelet megalkotdsara tettek javaslatot Frankhegy azon
terlleteire, ahol nincsen 06sszkézmd. Elmondja, a valtoztatasi tilalmat egyrészt
indokolja véleményuk szerint a fels6bbrend( jogszabalyok egyrészt nem koherens
volta, és az is, hogy kulonboz6képpen értékelik a fels6bb szervek a jogszabalyokat,
tovabba, hogy Frankhegyen kb. 1300 telek van, ebbdl 18 olyan telek van, akik a
szennyvizet részlegesen elszallitjak, ugye nincs vezetékes szennyviz, na most ez azt
jelenti, hogy a tobbiek szennyezik a terlletet, s ha még tobb épllet épulne, akkor
tovabb szennyeznék a kdrnyezetet. A biurokraciat csokkenté intézkedés tervezetnek
megfelel6en a nettdé 160 négyzetméternél kisebb éplletek esetében a Kormany azt
tervezi, hogy nem épitési engedélyezési eljaras keretében lehessen épitési
engedélyt kapni, ugye megint a tervezékre tenne ra nagyobb felel6sséget, megint
egy bizonytalan helyzet alakulna ki, ami indokolja a valtoztatasi tilalom elrendelését.
A harmadik hatarozati javaslat az az, hogy azokon a terileteken, ahol a Képvisel6-
testilet legutols6 hatarozata szerint olyan tombok ki tudnak alakulni, ahol a feltételek
teljestlnek ott a valtoztatasi tilalom fel lenne oldva. Gyakorlatilag egy olyan harmas
egyseéget szeretnének kialakitani, hogy a Szabalyozasi Terv tudjon végigmenni, az
allamigazgatasi eljarason, mindenki fogadja el a Szabdalyozasi Tervet, s elfogadasa
utan mar ne kelljen azzal foglalkozni, hogy a rész tombokon kell-e modositani vagy
nem, az elkészult Szabalyozasi Tervet, ha vannak olyan mf(iszaki tombok, ott
egyszerlien hatalyba Iéptetik majd, s a fejlesztések elindulhatnak majd. A kiegészité
el6terjesztéssel kapcsolatban elmondja, hogy a Képvisel6-testileti Ulésen felmerdlt
egy olyan kérdés, hogy vannak-e olyan tombdk, ingatlanok melyek laké atsorolasa
lehetséges. Tobb megkeresés érkezett az Onkormanyzathoz, Hivatalhoz az elmdilt
években és napokban is, amelyek azt kezdeményezték, hogy Frankhegy déli részén,
ahol van olyan lehet6ség, hogy mar eleve 6sszkdzmdivel ellatottak a telkek, illetve a
kozteruleti szabalyozasok mar megtorténtek, hogy ezeken a terileteken lehetséges-
e lak6ovezet kialakitdsa. Gyakorlatilag az el6terjesztés errdl sz6l, hogy Frankhegy
azon részeit meg kell vizsgalni, ahol az 6sszkbézm( és a kozteruleti kapcsolatok
rendelkezésre 4&llnak, hogy vizsgalja meg a Hivatal, ezen a terlleten milyen
feltételrendszer mellet és hogyan lehetséges a lakddvezeti atsorolas.

dr. Baké Krisztina: Koszoni a szot, féépitész ur nagyjabdl elmondott mindent, hogy
miért kérték Simandi Szelim képvisel6 tarsaval ennek az elGterjesztésnek a
kiegészitését, ez tobb éve meglévé kérés mar, kettjuk korzetét érinti az a keét



tertletrész, ahol lakdingatlanként hasznaljdk a lakok ingatlanjaikat és nagyrészt a
feltételek is fenn allnak. Nagyon o6rul, hogy a Frankheggyel kapcsolatos fejlesztési
tervek mar ilyen fazisban vannak, és konkrét lépéseket lehet tenni, kéri, hogy
amennyiben lehetséges, tamogassak.

Lofler David: Kérdezi, muszaj-e mikrofonba..?
Stifft Nandor elnék: Igen musza,;.

Lofler David: Koszoni a szot, j6 reggelt kivan. EImondja, abszolut egyet ért a
maodositd inditvannyal, volt f6épitész urndl nemrégiben ezzel kapcsolatban, van egy
tomb, majd elklildi Bakd Krisztinanak, nem tudja, hogy eljutott-e hozza, a lakok
kérése, mert tobb ilyen volt. Amikor f6épitész urndal volt gy érezte, ez nem nagyon
tamogathatd, de agy latja, valtozik az allaspont, ennek nagyon 6ril. A valtoztatasi
tilalomrdl...ott volt a részonkormanyzati Ulésen, kicsit ugy érzi, kozelednek az
allaspontok, de 6 még lehet, varna egy kovetkez6 testlleti tlésig, hatha jobban
kdzelednek az allaspontok, és akkor egy kdzds megegyezéssel lehet elfogadni, mert
a részbénkormanyzat nem tudott ebben dontést hozni, illetve dontetlen lett, 6 most

tartozkodna és varna egy Kkicsit.

dr. Vandor Andras: Ugy érzi, a szandék, ami el lett terjesztve, teljesen érthetd és
tamogathatd az épitési tilalom bevezetésével kapcsolatban A multkor és most is
hallotta, hogy 18-an szallitanak el szabalyosan szennyvizet, kérdezi, hogy a tilalmat
kisérve kéne egy rendelkezés, arrol, hogy a varos a szennyviz elszallitasara
hatérozottabb Iépéseket tesz, hisz ez egy abszolut mérheté dolog, ha valakinek van
vizoraja, a telepulésen mindenki igy fizet szennyvizet, az 6ra alapjan, akkor nyujtsa
be a csekket amivel el tud szamolni. A probléma talan megoldddna, Ugy érzi, nekik
tobbet kellene ez Ugyben tennildk, hogy aki a kérnyezetszennyezést teszi, az ellen

csinaljanak valamit. Kuloén 6rommel tolti el, hogy f6épitész ar azt mondja, belathato
id6én belll lesz koherens jogszabaly, bizzunk ebben, hogy lesz.

Premecz Eniké: Maximalisan egyet ért azzal, amit f6épitész ur és dr. Vandor Andras
elmondott kdrnyezetvédelmi szempontbdl. Az lenne a kérése, hogy a kdzeljovében
vagy a jov6ben tartsanak egy olyan Ulést err6l a tetemes anyagrol, amire minden
képvisel6 eljon, ne az legyen, hogy mindig egy bizottsagi Ulés egy napirendjeként
beszélnek rola j0 esetben tizendt percet, s ha a lakok kérdezik Oket, teljes
tajekoztatast nem tudnak adni, kéri, szenteljenek ennek a napirendnek egy komoly
id6szakot.

Stifft Nandor elndk: jelzi, ha ilyen dontés, ilyen megkeresés lesz, akkor ezt meg
fogjak tenni.

Az elndk feltette szavazdsra a modositd, kiegészitdé elGterjesztés hatarozati
javaslatat, melyet a bizottsag 6 egyhangu igen szavazattal tamogatott.

225/2015.(X1.04.) TFVB sz. hatarozat
Mdédositd, kiegészitd elbterjesztés a ,, Tajékoztatdé frankhegyi szabalyozassal
kapcsolatban” napirendi ponthoz



Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Telepiilésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsdga elfogadasra javasolja az alabbi el6terjesztett
hatérozati javaslatot:

A Képvisel6-testilet agy dont, hogy felkéri a Polgarmestert arra, hogy a , Tajékoztato
frankhegyi szabdalyozassal kapcsolatban” készilt el6terjesztés 2.sz. mellékletét
képezd Valtoztatasi tilalomrol szOl6 rendelet-tervezet szerint valtoztatasi tilalommal
nem érintett, azon ingatlanok esetében, amelyek tekintetében
teliestiinek/teljesiilnetnek a 240/2015.(1X.23.) OKT. sz. hatarozatban tamasztott
feltételek, intézkedjen ezen érintett mdszakilag egy egységként kezelhetd
terlletegységek, tombok lakoterileti atsorolasi feltételeinek megallapitasarol és az
atsorolas miel6bbi lehetéségerdl.”

Az elnbk ezt kovetben feltette szavazasra az eredeti el6terjesztés hatarozati
javaslatat, melyet a bizottsag 5 igen 1 tartézkodé szavazattal elfogadott.

226/2015.(X1.04.) TFVB sz. hatarozat
Tajékoztaté frankhegyi szabalyozassal kapcsolatban

1. Budaodrs Varos Onkormanyzat KépviselG-testiletének Telepilésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsdga javasolja Budadrs Varos Képvisel6-testiletének,
hogy a Polgarmestert kérje fel, hogy intézkedjen jelen el6terjesztés 1.sz mellékletét
képez6 44/2000. (XI1.01.) dnkormanyzati rendelettel jévahagyott, Merengd utca és
kornyékére vonatkozo telepulésrendezési eszkdz  felllvizsgalat  elkészilt
dokumentacidjanak véleményezési eljarasanak a 381/2014.(X11.17.) OKT sz.
hatéarozattal elfogadott litemezés szerinti folytataséara.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Telepiilésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsaga javasolja Budaérs Varos Keépvisel6-testiletének,
hogy jelen el6terjesztés 2. sz. melléklete szerint alkossa meg a Budaérs, Frankhegy
tertletére vonatkozo valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szol6 rendeletét.

3. Budaodrs Varos Onkormanyzat KépviselG-testilletének Telepiilésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsdga javasolja Budaodrs Varos Képvisel6-testiletének,
hogy a 240/2015.(1X.23.) OKT sz. hatarozatban foglalt feltételek teljese esetén az
érintett tombre vonatkoz6 véltoztatési tilalmat vonja vissza.

3.) Médosité inditvany a ,,4 darab koézuiti gyalogos atkel6hely létesitése” c.
eléterjesztéshez

Lérincz Mihaly Miiszaki Uigyosztaly vezetd: Ismertette az el6terjesztést.



Lofler David: A Csata utcai gyalogatkel6 kapcsan, ami az eredeti
el6terjesztésikben benne volt, agy tudja nincsen megterveztetve, kérdezi, hogy
nem tesznek-e ebben egy olyan mdédositast, hogy jévé évben azt terveztesse meg
az dnkormanyzat, mert elég veszélyes rész ez itt.

Stifft Nandor elndk: Jelzi, igen, valéban beszéltek errdl, és be fogjak tervezni, ha
fontos, most a dontés nem errdl szol, de nyilvan ha a kévetkez6 évi kdltségvetést
targyaljak, erre modot fognak talalni.

Lérincz Mihaly Miiszaki Ugyosztaly vezet6: Kicsit pontosit, készen vannak a
tervei a Csata utcanak, csak a vizjogi engedély nincsen még meg. Azt nem tudjak,
hogy a Hatdésag mikor adja ezt meg, ebben az évben, vagy a j6v6 évben.

Az elndk ezt kovetben feltette szavazasra az hatarozati javaslatot, melyet a bizottsag
6 igen szavazattal elfogadott.

22712015.(X1.04.) TFVB sz. hatarozat
Mdédosité inditvany a ,4 darab kozuti gyalogos atkel6hely létesitése” c.
eléterjesztéshez

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Telepiilésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsdga elfogadasra javasolja az alabbi el6terjesztett
hatérozati javaslatot:

1.) Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete gy dont, hogy elinditja 3

kozuati gyalogos atkeldhely kivitelezési munkalatait a kdvetkez6 helyszineken:
Torokbalinti u. — Stefania u., Mez6 utca, Ifjusag utca.
A beruhazashoz sziikséges 15.000 eFt atcsoportositasra kerul, Budaors Varos
Onkormanyzat 2015. évi koltségvetésérdl szold 1/2015. (111.2.) OKT rendelet
6/a melléklet Utépitések sor terhére, és a Gyalogos atkelShelyek létesitése
(Torokbalinti u. — Stefania u., Mez6 u., Ifjisdg u.) néven, Uj sorként beépil a
koltségvetésbe.

2.) Budadrs Varos Onkormanyzat KépviselG-testilete felkéri a polgarmestert,
hogy az el6iranyzat atvezetésrél a koltségvetési rendelet soron kovetkezd
modositasakor intézkedjék.

4.) A Budaoérsi Varosfejleszté ,,VA” 2015. szeptember 15-i zar6 mérleg és
beszamolé

Lérincz Mihaly Miiszaki ligyosztaly vezetd: Ismertette az el6terjesztést.



Az elnbk ezt kdvetden feltette szavazasra az hatarozati javaslatot, melyet a bizottsag
6 igen szavazattal elfogadott.

228/2015.(X1.04.) TFVB sz. hatarozat

A Budaérsi Varosfejleszté6 ,VA” 2015. szeptember 15-i zaré6 mérleg és

beszamolo

1. Budadrs Varos Onkormanyzat KépviselG-testiiletének Telepiilésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsaga javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy
fogadja el:

,Zaro jelentés a Budaodrsi Varosfejleszté Kft ,VA” 2015. januar 01. —
2015. oktober 15. évi Végelszamolast lezar6 Egyszer(sitett Eves
Beszamoléjahoz” targyd dokumentumot,

a ,Budadrsi Vérosfejlesztd Kft VA" Végelszdmolast lezard
Egyszer(sitett Eves Beszamold 2015. januar 01. — 2015. oktober 15.
Uzleti évrdl” targyd dokumentumot 6.296.000.- Ft mérlegfédsszeggel
es — 14.262.000.- Ft mérleg szerinti eredménnyel(veszteséggel),

A ,Budaotrsi Véarosfejlesztd Kft VA" ,Vagyonfelosztasi Javaslat” targyu
2015. oktober 19.-i keltd dokumentumot.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Telepllésfejlesztési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsaga javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy 2015.
oktéber 1-i fordulonappal, ingyenes atadassal vegye nyilvantartasba a
Budadrs Varos vizikozmd tulajdonat képez6é K 11. sz. kathoz kapcsol6do
vagyoni értékd jogot a 2011. évi CCIX. torvény alapjan.

3. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Teleplilésfejlesztési és
Vagyongazdalkodési Bizottsdga javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy
Budaors Varos Onkormanyzat vallalja a Budadrsi Varosfejleszté Kft ,VA” altal
atadott iratanyagok 6rzését a vonatkozo jogi szabalyozast figyelembe véve.

Stifft Nandor elnok: tébb napirendi pont nem lévén az tlést 08%°-kor bezarta.

k.m.f.

dr Bakd Krisztina Stifft Nandor
bizottsagi tag alairé elndk
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	Mártonffy István: Ismertette az előterjesztést. Elmondja, hogy a korábbi Képviselő-testületi döntésnek megfelelően elkészítették a Frankhegy szabályozási tervét, fel is töltötték a rendszerre. Az előterjesztés három pontról szól, az egyik hogy ezt a szabályozási tervet társadalmasítják, viszik tovább a megkezdett államigazgatási eljáráson, szeretné, hogy megismerje a lakosság, a bizottságok, a testület, hogy ez alapján tudják véglegesíteni a tervet és úgy folytatni az államigazgatási eljárást. ez az anyag első pontja, tehát nem azt kell megvitassák, hogy ez az anyag most mit tartalmaz, csak azt, hogy elkészült ez az anyag, és majd ezt a társadalmasítás szeretnék folytatni, például, hogy az út szélességek megfelelőek-e, az utak jó helyen vannak-e, a paraméterek megfelelőek-e. A jogszabályi környezet értelmezése évek óta problémát jelent, nemcsak hivatalunknál, hanem máshol is, ennek keretében több helyen megpróbálták a jogszabály értelmezést pontosítani, az Állami Főépítész Irodában és a Kormányhivatalnál is eljártak, több helyen a Kormányhivatalnál felterjesztési jogunkkal éltünk és próbáltak válaszokat kapni az értelmezésre. Mindenki tudja, hogy a Kormányhivatal felküldte a rendeletünket és Kúria is vizsgálja. A területi képviselő úr nyilatkozata szerint nincs a felsőbb rendű jogszabályokkal probléma, viszont megérkezett a miniszter úr állásfoglalása, amiben leírta, hogy a frankhegyi probléma nem egyedi probléma, hanem országos probléma, leírta, hogy a Helyi Építési Szabályzatunk nem jogszabálysértő, van lehetőség az OTÉK alapján eltérni a felsőbb jogszabályoktól, viszont azt is leírta, hogy véleménye szerint a négy vitatott jogszabály nincs koherenciában, és ígéretet tett, hogy 2016. december 31.-ig megpróbálja ezt az ellentmondást feloldani. Elmondja, több olyan építési engedély kérelem is van Frankhegy területére elszórtan, ahol az építési engedély kérelmek el lettek utasítva, és tudomásuk van arról is, hogy több helyen is szeretnének építési engedélyt kérni, s éppen azért, mert több helyen kialakult már egy olyan egyezség, hogy hogyan lehet a Szabályozási Tervet hatályba léptetni, ugye a legutóbbi Képviselő-testületi ülésnek megfelelően tömbönként, éppen ezért, hogy ne lehessen máshol építési engedélyt kapni, hogy ne legyen egy ellehetetlenítő helyzet, ezért egy változtatási tilalom rendelet megalkotására tettek javaslatot Frankhegy azon területeire, ahol nincsen összközmű. Elmondja, a változtatási tilalmat egyrészt indokolja véleményük szerint a felsőbbrendű jogszabályok egyrészt nem koherens volta, és az is, hogy különbözőképpen értékelik a felsőbb szervek a jogszabályokat, továbbá, hogy Frankhegyen kb. 1300 telek van, ebből 18 olyan telek van, akik a szennyvizet részlegesen elszállítják, ugye nincs vezetékes szennyvíz, na most ez azt jelenti, hogy a többiek szennyezik a területet, s ha még több épület épülne, akkor tovább szennyeznék a környezetet. A bürokráciát csökkentő intézkedés tervezetnek megfelelően a nettó 160 négyzetméternél kisebb épületek esetében a Kormány azt tervezi, hogy nem építési engedélyezési eljárás keretében lehessen építési engedélyt kapni, ugye megint a tervezőkre tenne rá nagyobb felelősséget, megint egy bizonytalan helyzet alakulna ki, ami indokolja a változtatási tilalom elrendelését. A harmadik határozati javaslat az az, hogy azokon a területeken, ahol a Képviselő-testület legutolsó határozata szerint olyan tömbök ki tudnak alakulni, ahol a feltételek teljesülnek ott a változtatási tilalom fel lenne oldva. Gyakorlatilag egy olyan hármas egységet szeretnének kialakítani, hogy a Szabályozási Terv tudjon végigmenni, az államigazgatási eljáráson, mindenki fogadja el a Szabályozási Tervet, s elfogadása után már ne kelljen azzal foglalkozni, hogy a rész tömbökön kell-e módosítani vagy nem, az elkészült Szabályozási Tervet, ha vannak olyan műszaki tömbök, ott egyszerűen hatályba léptetik majd, s a fejlesztések elindulhatnak majd. A kiegészítő előterjesztéssel kapcsolatban elmondja, hogy a Képviselő-testületi ülésen felmerült egy olyan kérdés, hogy vannak-e olyan tömbök, ingatlanok melyek lakó átsorolása lehetséges. Több megkeresés érkezett az Önkormányzathoz, Hivatalhoz az elmúlt években és napokban is, amelyek azt kezdeményezték, hogy Frankhegy déli részén, ahol van olyan lehetőség, hogy már eleve összközművel ellátottak a telkek, illetve a közterületi szabályozások már megtörténtek, hogy ezeken a területeken lehetséges-e lakóövezet kialakítása. Gyakorlatilag az előterjesztés erről szól, hogy Frankhegy azon részeit meg kell vizsgálni, ahol az összközmű és a közterületi kapcsolatok rendelkezésre állnak, hogy vizsgálja meg a Hivatal, ezen a területen milyen feltételrendszer mellet és hogyan lehetséges a lakóövezeti átsorolás.
	dr. Bakó Krisztina: Köszöni a szót, főépítész úr nagyjából elmondott mindent, hogy miért kérték Simándi Szelim képviselő társával ennek az előterjesztésnek a kiegészítését, ez több éve meglévő kérés már, kettőjük körzetét érinti az a két területrész, ahol lakóingatlanként használják a lakók ingatlanjaikat és nagyrészt a feltételek is fenn állnak. Nagyon örül, hogy a Frankheggyel kapcsolatos fejlesztési tervek már ilyen fázisban vannak, és konkrét lépéseket lehet tenni, kéri, hogy amennyiben lehetséges, támogassák.
	Löfler Dávid: Kérdezi, muszáj-e mikrofonba..?
	Stifft Nándor elnök: Igen muszáj.
	Löfler Dávid: Köszöni a szót, jó reggelt kíván. Elmondja, abszolút egyet ért a módosító indítvánnyal, volt főépítész úrnál nemrégiben ezzel kapcsolatban, van egy tömb, majd elküldi Bakó Krisztinának, nem tudja, hogy eljutott-e hozzá, a lakók kérése, mert több ilyen volt. Amikor főépítész úrnál volt úgy érezte, ez nem nagyon támogatható, de úgy látja, változik az álláspont, ennek nagyon örül. A változtatási tilalomról…ott volt a részönkormányzati ülésen, kicsit úgy érzi, közelednek az álláspontok, de ő még lehet, várna egy következő testületi ülésig, hátha jobban közelednek az álláspontok, és akkor egy közös megegyezéssel lehet elfogadni, mert a részönkormányzat nem tudott ebben döntést hozni, illetve döntetlen lett, ő most tartózkodna és várna egy kicsit.
	dr. Vándor András: Úgy érzi, a szándék, ami elő lett terjesztve, teljesen érthető és támogatható az építési tilalom bevezetésével kapcsolatban A múltkor és most is hallotta, hogy 18-an szállítanak el szabályosan szennyvizet, kérdezi, hogy a tilalmat kísérve kéne egy rendelkezés, arról, hogy a város a szennyvíz elszállítására határozottabb lépéseket tesz, hisz ez egy abszolút mérhető dolog, ha valakinek van vízórája, a településen mindenki így fizet szennyvizet, az óra alapján, akkor nyújtsa be a csekket amivel el tud számolni. A probléma talán megoldódna, úgy érzi, nekik többet kellene ez ügyben tenniük, hogy aki a környezetszennyezést teszi, az ellen csináljanak valamit. Külön örömmel tölti el, hogy főépítész úr azt mondja, belátható időn belül lesz koherens jogszabály, bízzunk ebben, hogy lesz.
	Premecz Enikő: Maximálisan egyet ért azzal, amit főépítész úr és dr. Vándor András elmondott környezetvédelmi szempontból. Az lenne a kérése, hogy a közeljövőben vagy a jövőben tartsanak egy olyan ülést erről a tetemes anyagról, amire minden képviselő eljön, ne az legyen, hogy mindig egy bizottsági ülés egy napirendjeként beszélnek róla jó esetben tizenöt percet, s ha a lakók kérdezik őket, teljes tájékoztatást nem tudnak adni, kéri, szenteljenek ennek a napirendnek egy komoly időszakot.
	Stifft Nándor elnök: jelzi, ha ilyen döntés, ilyen megkeresés lesz, akkor ezt meg fogják tenni.
	Az elnök feltette szavazásra a módosító, kiegészítő előterjesztés határozati javaslatát, melyet a bizottság 6 egyhangú igen szavazattal támogatott.
	Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testületének Településfejlesztési és Vagyongazdálkodási Bizottsága elfogadásra javasolja az alábbi előterjesztett határozati javaslatot:
	Az elnök ezt követően feltette szavazásra az eredeti előterjesztés határozati javaslatát, melyet a bizottság 5 igen 1 tartózkodó szavazattal elfogadott.
	Az elnök ezt követően feltette szavazásra az határozati javaslatot, melyet a bizottság 6 igen szavazattal elfogadott.
	Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testületének Településfejlesztési és Vagyongazdálkodási Bizottsága elfogadásra javasolja az alábbi előterjesztett határozati javaslatot:
	Az elnök ezt követően feltette szavazásra az határozati javaslatot, melyet a bizottság 6 igen szavazattal elfogadott.
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