Jegyz6koényv
az Ugyrendi Bizottsag
2022. junius 20-i, rendkiviili,
nyilvanos ulésérdl

Az ilés helye, ideje: Budaors Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala 1l. emeleti
nagyterem (2040 Budaérs, Szabadsag ut 134.) 2022. junius 20. hétf6, 15:30 ora.

Jelen voltak az iilés megnyitasakor: Farkas Benedek elndk, dr. Molnar Gabor, dr. T6th
Ferenc, Lofler David képvisel6k és Rehak Balazs kils6s bizottsagi tag.

Igazoltan tavol: -
Jelen voltak tovabba: Vagé Csaba kabinetvezetd.

Az Ulésre Skype-on bejelentkezett: | 6rincz Mihaly Ugyosztalyvezetd, dr. Gréza Zsolt
irodavezet§

Jeqyz6konyvvezet6: dr. Sandor Anett.

Farkas Benedek elndok 15%-kor kdszonti a jelenlevéket. Megallapitja, hogy a Bizottsag
hatarozatképes, az 5 f6s bizottsagbdl 5 f6 jelen van. Az illést megnyitja.

A Bizottsdg 5 igen szavazattal Lofler David képvisel6t valasztotta meg a jegyz6konyv bizottsagi
tag alairéjanak.

Felteszi szavazdsra a meghivé szerinti napirendet, melyet a Bizottsdg 5 igen szavazattal
elfogadott és az alabbi hatarozatot hozta:

22/2022. (VI.20.) UB sz. hatarozat
Napirend elfogadasa és jegyz6konyv hitelesité megvalasztasa

A. Jegyz6kdnyv hitelesité megvalasztasa

Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilletének Ugyrendi Bizottsaga Ggy dont, hogy
Lofler David képvisel6 tagot valasztja meg a jegyz6kdnyv bizottsagi tag alairdjanak.

B. Napirend
I. Testiileti hataskor:
1.) Budadrs Varos Onkormanyzat 2022. évi koltségvetési rendeletének modositasa
2.) Dontés  gyermekétkeztetés  targyaban  megkotott  szerz6désekr6l  és  a
gyermekintézményekben biztositott egyéb étkeztetés intézményi (nettd) téritési dijardl
sz016 13/2011. (lll. 28.) 6nkormanyzati rendelet médositasardl

3.) Akozteruletek hasznalatarél szo6l6 25/2018. (1X.21.) 6nkormanyzati rendelet médositasa
4)  Apolgarmester 2022. elsd félévi jutalma

Napirend el6tti hozzaszélasok: nem volt.

Napirendek targyalasa:

1.) Budaérs Varos Onkormanyzat 2022. évi kéltségvetési rendeletének médositasa



Farkas Benedek: Miutan kérdés, hozzaszd6las nem érkezett, felteszi szavazasra a hatarozati
javaslatot, melyet a Bizottsag 4 igen 1 tartézkodas szavazattal fogadott el.

23/2022. (VI1.20.) UB sz. hatarozat
Budadrs Varos Onkormanyzat 2022. évi kéltségvetési rendeletének médositasa

Budaodrs Varos Onkormanyzat KépviselG-testilletének Ugyrendi Bizottsaga javasolja a
Képvisel6-testiletnek a 2022. évi koltségvetésrdl szold 1/2022. (11.25.) Onkormanyzati
rendelet médositasardl sz6l6 rendelet megalkotasat az el6terjesztés melléklete szerint.

2) Dobntés gyermekétkeztetés targyaban megkotott szerzédésekrél és a
gyermekintézményekben biztositott egyéb étkeztetés intézményi (nettd) téritési dijarol
sz616 13/2011. (lll. 28.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Farkas Benedek: Miutan kérdés, hozzasz6las nem érkezett, felteszi szavazasra a hatarozati
javaslatot, melyet a Bizottsag 5 igen szavazattal fogadott el.

24/2022. (V1.20.) UB sz. hatarozat

Dontés gyermekétkeztetés targyaban megkotott szerz6désekrdl és a
gyermekintézményekben biztositott egyéb étkeztetés intézményi (nettd) téritési dijarol
sz616 13/2011. (lll. 28.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Ugyrendi Bizottsaga:

1. javasolja a Képvisel6 testilletnek, hogy hagyja jova az Onkormanyzat és a Julienne
Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (Székhely: 1165 Budapest, Ujszasz utca 45/B ,0O”
épllet Adoszam: 10844454-2-42 Cégjegyzékszam:01-09-264337 Bankszamlaszam:
10300002-10498776-49020018 Képviseli: Sz6cs Janosné Ugyvezetd) kozott 2017.
januar 5. napjan ONK/SZ/2016-950 szamu, valamint a 2019. szeptember 23. napjan
létrejott ONK/SZ/2019-685 szamu vallalkozasi szerz6dések — nyersanyag és
rezsikoltségek szolgaltatéi kérelemben foglaltakra tekintettel torténé -
médositasat 2022. julius 1. hatallyal és felhatalmazza a polgarmestert a
szerz6dés-médositasok alairasara.

2. javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy hatalmazza fel a polgarmestert, hogy az
altalanos tartalék terhére biztositsa a tobbletkiadasokhoz sziikséges forrast az
onkormanyzat és gyermekétkeztetéssel érintett 6nkormanyzati fenntartasu intézmények
koltségvetésébe.

3. elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek az el6terjesztés melléklete szerinti, a
gyermekek napkézbeni ellatasa keretében biztositott gyermekétkeztetés, valamint a
gyermekintézményekben biztositott egyéb étkeztetés intézményi (nettd) téritési dijardl
sz016 13/2011. (111.28.) 6nkormanyzati rendelet médositasat.

3.) A kozteriiletek hasznalatarél szo6lé 25/2018. (I1X.21.) ©Onkormanyzati rendelet
modositasa

dr. Gréza Zsolt: Ismerteti az el6terjesztést.
Lofler David: A napirend olvasasa kdzben felmerultek benne kétségek. Egyik kérdése, hogy

kik fogjak ezt a dontést meghozni. Bizottsag elé keriil-e a kérdés, ha ilyen eset van. Tovabba
nem ad-e ez okot visszaélésre, mi alapjan fogjak eldonteni, hogy ki az, akinek megengedik,



hogy tulépitkezzen, kbzterliletet hasznaljon és kdtnek vele szerz8dést, és ki az, akinek nem. Ez
érdekes, és lehet szubjektiv is lesz, hogy kinek engedik ezt meg és kinek nem. Ne csabitson ez
esetleg arra, hogy kozteriletet valaki Ugy épitsen be, hogy aztan majd szerzédést kot. Esetleg
valami olyat épit oda id6kdzben, amit nehéz lesz elbontani, vagy nem akarja majd elbontani.
Kivancsi a TFKVB véleményére is ennél a napirendnél.

Farkas Benedek: Azt, hogy kinek engedi meg, azt az el6terjesztés elég jol leirja, j6hiszemiség
mellett.

Lérincz Mihaly: Az donti el, hogy a tulépités az egy objektiv korilmény, azt a Foldhivatali
nyilvantartas szerint mérhet6, lathatd. Kinél van azonnali visszadllitas és kinél tudjak elképzelni
a szerz8déskotést, az mutatja meg, hogy az Utszélesitéshez és a kozterllet hasznalatra az
onkormanyzatnak belathaté idén bellul sziksége van. Tervezi-e az Onkormanyzat Uj Ut
kiépitését, Gj kozmi telepitését, amihez sziikséges ez a kozterillet. Ertelemszer(ien ott nem
adnak ilyen lehetéséget. Ahol hosszabb tavon nincsen az énkormanyzatnak ilyen szandéka, ott
teszik lehet6veé ennek a hatésagi szerz6désnek a megkotését.

Gréza Zsolt: Kiegészitésként elmondja, hogy a TFKVB javaslata alapjan kerlilne sor a
hatdsagi szerz6dés megkotésére.

Léfler David: Ez hianyzott még, hogy ki fog donteni. Erti, amit Lérincz Mihaly tigyosztalyvezetd
mond, de hagy ne kellien példat mondania. Példaul valakinek a baréatja, ismer6se vagy rokona
a polgarmesternek és Ugy hozza a helyzet, hogy az dnkormanyzatnak éppen ott nem lesz
problémaja. M&s valakinek meg nincs ilyen lehetésége és ugy latszik, hogy az énkorméanyzat
ott nem akar fejleszteni. Lattak mar ilyet. Csak ettél fél.

Vagé Csaba: Minden bizottsagnak van egy meéltésadga és szinvonala és ilyen gyanusitgato
sejtetéssel akarcsak példalézasképpen is, nem mélté sem Loéfler David képvisel6hdz, sem a
helyzethez.

Lofler David: Ha az elmdult idészak példaibdl indulnak ki, akkor ez tényleg nem méltd
Budadrshdz, amik itt voltak az utébbi id6szakban. Ebben egyet ért Vagé Csabaval. Ezt csak
azért vetette fel, hogy mi alapjan fogjak eldénteni, mert érti, hogy le vannak irva a szempontok,
de mi alapjan fog mérlegelni és donteni a bizottsag az néhol szubjektiv lesz.

Vagé Csaba: Tehat biztos, hogy lesz benne szubjektiv elem. Nem pont azon az alapon, hogy —
ahogy azt Lofler David képviseld ur jelezte — ki kivel jart egy iskoldba, hanem azon az alapon,
hogy ki mit gondol arrél, azon a teriileten, ami tdl van épitve, vagy tul lesz épitve, ott az
onkormanyzatnak van-e (tfejlesztési szdndéka. Szamos mas kozfeladata is van, ami adott
esetben egy-egy terlileten elképzelhetd, hogy moddosulni fog, vagy egyszerlien nem is
kalkulaltak vele, ami alapjan lehet egy objektivabb szempontrendszer is ki lehet dolgozni.
Egyébként mindazon ugyekben, ahol kilonb6z8 ©6nkormanyzati ingatlanrészeknek az
értékesitésérél dontottek, annak is a hatterében nem az volt, hogy ki kivel van jéban, hanem
az, hogy az adott terllettel van-e szdndéka az 6nkormanyzatnak, hogy a magantulajdonos
sokkal jobban tudja azt hasznélni, anélkil viszont ellehetetlenll az az épitési joga, ami lenne,
ha ez meg lenne. Nyilvdn a bizottsagi Uléseken ezt végig lehet hallgatni, az érveket és
ellenérveket és el lehet donteni, hogy mennyi a szubjektiv és objektiv elem.

Farkas Benedek: A bizottsagi munka lehetéséget fog adni arra, ha ilyen gyant merilne fel,
akkor arra felhivjak a figyelmet.

Felteszi szavazasra a hatérozati javaslatot, melyet a Bizottsdg 4 igen 1 tartézkodas
szavazattal fogadott el.



25/2022. (V1.20.) UB sz. hatarozat
A kozteriiletek hasznalatarél sz616 25/2018. (1X.21.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Ugyrendi Bizottsaga javasolja a

Képvisel6-testiletnek a kozterlletek hasznalatarél szolé 25/2018. (1X.21.) onkormanyzati
rendelet moédositasarol sz6l6 rendeletének megalkotasat a melléklet szerint.

4.) A polgarmester 2022. elsé félévi jutalma

Farkas Benedek: Miutan kérdés, hozzaszolas nem érkezett, felteszi szavazasra a hatéarozati
javaslatot, melyet a Bizottsag 4 igen 1 nem szavazattal fogadott el.

26/2022. (V1.20.) UB sz. hatarozat

A polgarmester 2022. elsé félévi jutalma

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Ugyrendi Bizottsaga javasolja a
Képvisel6-testiletnek, hogy a Képvisel6-testulet Wittinghoff Taméas polgarmestert — 2022. elsd
félévi munkdjat értékelve — harom havi illetményének megfeleld jutalomban részesitse.

Farkas Benedek eln6k megkdszonte a munkat a Bizottsag tagjainak az tlést 15*°-kor bezarta.

k.m.f.

Lofler David Farkas Benedek
jegyzékonyv hitelesité elndk
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