
Jegyzőkönyv
az Ügyrendi Bizottság

2022. június 20-i, rendkívüli,
nyilvános üléséről

Az  ülés  helye,  ideje: Budaörs  Város  Önkormányzat  Polgármesteri  Hivatala  II.  emeleti
nagyterem (2040 Budaörs, Szabadság út 134.) 2022. június 20. hétfő, 15:30 óra. 

Jelen  voltak  az  ülés  megnyitásakor:  Farkas  Benedek  elnök,  dr.  Molnár  Gábor,  dr.  Tóth
Ferenc, Löfler Dávid képviselők és Rehák Balázs külsős bizottsági tag.

Igazoltan távol: -

Jelen voltak továbbá: Vágó Csaba kabinetvezető.

Az  ülésre  Skype-on  bejelentkezett:  Lőrincz  Mihály  ügyosztályvezető,  dr.  Gróza  Zsolt
irodavezető

Jegyzőkönyvvezető: dr. Sándor Anett. 

Farkas  Benedek  elnök  1535-kor  köszönti  a  jelenlevőket.  Megállapítja,  hogy  a  Bizottság
határozatképes, az 5 fős bizottságból 5 fő jelen van. Az ülést megnyitja.

A Bizottság 5 igen szavazattal Löfler Dávid képviselőt választotta meg a jegyzőkönyv bizottsági
tag aláírójának.

Felteszi  szavazásra  a  meghívó  szerinti  napirendet,  melyet  a  Bizottság  5  igen szavazattal
elfogadott és az alábbi határozatot hozta:

22/2022. (VI.20.) ÜB sz. határozat
Napirend elfogadása és jegyzőkönyv hitelesítő megválasztása

A. Jegyzőkönyv hitelesítő megválasztása 

Budaörs  Város  Önkormányzat  Képviselő-testületének  Ügyrendi  Bizottsága  úgy  dönt,  hogy
Löfler Dávid képviselő tagot választja meg a jegyzőkönyv bizottsági tag aláírójának. 

B. Napirend

I. Testületi hatáskör: 

1.) Budaörs Város Önkormányzat 2022. évi költségvetési rendeletének módosítása
2.) Döntés  gyermekétkeztetés  tárgyában  megkötött  szerződésekről  és  a

gyermekintézményekben biztosított egyéb étkeztetés intézményi (nettó) térítési díjáról
szóló 13/2011. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

3.) A közterületek használatáról szóló 25/2018. (IX.21.) önkormányzati rendelet módosítása
4.) A polgármester 2022. első félévi jutalma

Napirend előtti hozzászólások: nem volt.

Napirendek tárgyalása:

1.) Budaörs Város Önkormányzat 2022. évi költségvetési rendeletének módosítása
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Farkas Benedek:  Miután kérdés, hozzászólás nem érkezett, felteszi szavazásra a határozati
javaslatot, melyet a Bizottság 4 igen 1 tartózkodás szavazattal fogadott el. 

23/2022. (VI.20.) ÜB sz. határozat
Budaörs Város Önkormányzat 2022. évi költségvetési rendeletének módosítása

Budaörs  Város  Önkormányzat  Képviselő-testületének  Ügyrendi  Bizottsága  javasolja  a
Képviselő-testületnek  a  2022.  évi  költségvetésről  szóló  1/2022.  (II.25.)  önkormányzati
rendelet módosításáról szóló rendelet megalkotását az előterjesztés melléklete szerint.

2.)  Döntés  gyermekétkeztetés  tárgyában  megkötött  szerződésekről  és  a
gyermekintézményekben biztosított egyéb étkeztetés intézményi (nettó) térítési díjáról
szóló 13/2011. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Farkas Benedek:  Miután kérdés, hozzászólás nem érkezett, felteszi szavazásra a határozati
javaslatot, melyet a Bizottság 5 igen szavazattal fogadott el.

24/2022. (VI.20.) ÜB sz. határozat
Döntés  gyermekétkeztetés  tárgyában  megkötött  szerződésekről  és  a
gyermekintézményekben biztosított egyéb étkeztetés intézményi (nettó) térítési díjáról
szóló 13/2011. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testületének Ügyrendi Bizottsága:
1. javasolja a Képviselő testületnek, hogy hagyja jóvá az Önkormányzat és a Julienne

Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. (Székhely: 1165 Budapest, Újszász utca 45/B „O”
épület  Adószám:  10844454-2-42  Cégjegyzékszám:01-09-264337  Bankszámlaszám:
10300002-10498776-49020018  Képviseli:  Szőcs  Jánosné  Ügyvezető)  között  2017.
január 5. napján ÖNK/SZ/2016-950 számú,  valamint a 2019. szeptember 23. napján
létrejött  ÖNK/SZ/2019-685  számú  vállalkozási  szerződések  –  nyersanyag  és
rezsiköltségek  szolgáltatói  kérelemben  foglaltakra  tekintettel  történő  -
módosítását  2022.  július  1.  hatállyal  és  felhatalmazza  a  polgármestert  a
szerződés-módosítások aláírására.

2. javasolja  a  Képviselő-testületnek,  hogy  hatalmazza  fel  a  polgármestert,  hogy  az
általános  tartalék  terhére  biztosítsa  a  többletkiadásokhoz  szükséges  forrást  az
önkormányzat és gyermekétkeztetéssel érintett önkormányzati fenntartású intézmények
költségvetésébe.

3. elfogadásra  javasolja a  Képviselő-testületnek  az  előterjesztés  melléklete  szerinti,  a
gyermekek  napközbeni  ellátása  keretében  biztosított  gyermekétkeztetés,  valamint  a
gyermekintézményekben biztosított egyéb étkeztetés intézményi (nettó) térítési díjáról
szóló 13/2011. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítását. 

3.)  A  közterületek  használatáról  szóló  25/2018.  (IX.21.)  önkormányzati  rendelet
módosítása

dr. Gróza Zsolt: Ismerteti az előterjesztést.

Löfler Dávid:  A napirend olvasása közben felmerültek benne kétségek. Egyik kérdése, hogy
kik fogják ezt a döntést meghozni. Bizottság elé kerül-e a kérdés, ha ilyen eset van. Továbbá
nem ad-e ez okot visszaélésre, mi alapján fogják eldönteni, hogy ki az, akinek megengedik,
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hogy túlépítkezzen, közterületet használjon és kötnek vele szerződést, és ki az, akinek nem. Ez
érdekes, és lehet szubjektív is lesz, hogy kinek engedik ezt meg és kinek nem. Ne csábítson ez
esetleg arra, hogy közterületet valaki úgy építsen be, hogy aztán majd szerződést köt. Esetleg
valami olyat épít oda időközben, amit nehéz lesz elbontani, vagy nem akarja majd elbontani.
Kíváncsi a TFKVB véleményére is ennél a napirendnél.

Farkas Benedek: Azt, hogy kinek engedi meg, azt az előterjesztés elég jól leírja, jóhiszeműség
mellett.

Lőrincz Mihály: Az dönti el,  hogy a túlépítés az egy objektív körülmény,  azt a Földhivatali
nyilvántartás szerint mérhető, látható. Kinél van azonnali visszaállítás és kinél tudják elképzelni
a szerződéskötést, az mutatja meg, hogy az útszélesítéshez és a közterület használatra az
önkormányzatnak  belátható  időn  belül  szüksége  van.  Tervezi-e  az  önkormányzat  új  út
kiépítését, új közmű telepítését, amihez szükséges ez a közterület. Értelemszerűen ott nem
adnak ilyen lehetőséget. Ahol hosszabb távon nincsen az önkormányzatnak ilyen szándéka, ott
teszik lehetővé ennek a hatósági szerződésnek a megkötését.

Gróza  Zsolt: Kiegészítésként  elmondja,  hogy  a  TFKVB  javaslata  alapján  kerülne  sor  a
hatósági szerződés megkötésére.

Löfler Dávid: Ez hiányzott még, hogy ki fog dönteni. Érti, amit Lőrincz Mihály ügyosztályvezető
mond, de hagy ne kelljen példát mondania. Például valakinek a barátja, ismerőse vagy rokona
a polgármesternek és úgy hozza a helyzet,  hogy az önkormányzatnak éppen ott  nem lesz
problémája. Más valakinek meg nincs ilyen lehetősége és úgy látszik, hogy az önkormányzat
ott nem akar fejleszteni. Láttak már ilyet. Csak ettől fél.

Vágó Csaba: Minden bizottságnak van egy méltósága és színvonala és ilyen gyanúsítgató
sejtetéssel akárcsak példálózásképpen is, nem méltó sem Löfler Dávid képviselőhöz, sem a
helyzethez.

Löfler  Dávid: Ha  az  elmúlt  időszak  példáiból  indulnak  ki,  akkor  ez  tényleg  nem  méltó
Budaörshöz, amik itt voltak az utóbbi időszakban. Ebben egyet ért Vágó Csabával. Ezt csak
azért vetette fel, hogy mi alapján fogják eldönteni, mert érti, hogy le vannak írva a szempontok,
de mi alapján fog mérlegelni és dönteni a bizottság az néhol szubjektív lesz.

Vágó Csaba: Tehát biztos, hogy lesz benne szubjektív elem. Nem pont azon az alapon, hogy –
ahogy azt Löfler Dávid képviselő úr jelezte – ki kivel járt egy iskolába, hanem azon az alapon,
hogy ki  mit  gondol  arról,  azon a területen,  ami túl  van építve,  vagy túl  lesz építve,  ott  az
önkormányzatnak van-e útfejlesztési  szándéka.  Számos más közfeladata is  van,  ami  adott
esetben  egy-egy  területen  elképzelhető,  hogy  módosulni  fog,  vagy  egyszerűen  nem  is
kalkuláltak  vele,  ami  alapján  lehet  egy  objektívabb  szempontrendszer  is  ki  lehet  dolgozni.
Egyébként  mindazon  ügyekben,  ahol  különböző  önkormányzati  ingatlanrészeknek  az
értékesítéséről döntöttek, annak is a hátterében nem az volt, hogy ki kivel van jóban, hanem
az, hogy az adott  területtel  van-e szándéka az önkormányzatnak,  hogy a magántulajdonos
sokkal jobban tudja azt használni, anélkül viszont ellehetetlenül az az építési joga, ami lenne,
ha  ez  meg  lenne.  Nyilván  a  bizottsági  üléseken  ezt  végig  lehet  hallgatni,  az  érveket  és
ellenérveket és el lehet dönteni, hogy mennyi a szubjektív és objektív elem.

Farkas Benedek:  A bizottsági munka lehetőséget fog adni arra, ha ilyen gyanú merülne fel,
akkor arra felhívják a figyelmet.
Felteszi  szavazásra  a  határozati  javaslatot,  melyet  a  Bizottság  4  igen  1  tartózkodás
szavazattal fogadott el. 
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25/2022. (VI.20.) ÜB sz. határozat
A közterületek használatáról szóló 25/2018. (IX.21.) önkormányzati rendelet módosítása

Budaörs  Város  Önkormányzat  Képviselő-testületének  Ügyrendi  Bizottsága  javasolja  a
Képviselő-testületnek a  közterületek  használatáról  szóló  25/2018.  (IX.21.)  önkormányzati
rendelet módosításáról szóló rendeletének megalkotását a melléklet szerint.

4.) A polgármester 2022. első félévi jutalma

Farkas Benedek:  Miután kérdés, hozzászólás nem érkezett, felteszi szavazásra a határozati
javaslatot, melyet a Bizottság 4 igen 1 nem szavazattal fogadott el. 

26/2022. (VI.20.) ÜB sz. határozat
A polgármester 2022. első félévi jutalma

Budaörs  Város  Önkormányzat  Képviselő-testületének  Ügyrendi  Bizottsága  javasolja  a
Képviselő-testületnek, hogy a Képviselő-testület Wittinghoff Tamás polgármestert – 2022. első
félévi munkáját értékelve – három havi illetményének megfelelő jutalomban részesítse.

Farkas Benedek elnök megköszönte a munkát a Bizottság tagjainak az ülést 1550-kor bezárta. 

k.m.f.

Löfler Dávid  Farkas Benedek
jegyzőkönyv hitelesítő elnök
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