_Jegyz6konyv
az Ugyrendi Bizottsag
2023. majus 22-i, rendes,

nyilvanos uléséré|
Az iilés helye, ideje: Budadrsi Polgarmesteri Hivatal, Il. emelet nagyterem (2040 Budaotrs,
Szabadsag Ut 134.) 2023. mjus 22. kedd, 14:00 ora.

Jelen voltak az lilés megnyitasakor: Farkas Benedek elndk, dr. Téth Ferenc, dr. Molnar
Gabor, Lofler David képvisel6k és Rehak Balazs kils6s bizottsagi tag.

Igazoltan tavol: -

Jelen voltak tovabba: Vagé Csaba polgarmesteri kabinetvezetd.

Az ulésre Skype-on bejelentkezett: Benkd Istvan igazgatasi irodavezet, Barta Gaborné
pénziigyi irodavezetd, Csik Edina f6épitész.

Jegyz6koényvvezeté: dr. Sandor Anett

Farkas Benedek elnok 14%-kor koszonti a jelenlevéket. Megallapitja, hogy a Bizottsag
hatarozatképes, az 5 f6s bizottsagbdl 5 6 jelen van. Az (ilést megnyitja.

Kéri a jelenlévé tagokat, hogy valasszanak jegyz6konyv-hitelesitét. Dr. Téth Ferenc jelezte,
hogy vallalja a jegyz6konyv alairdsat. A Bizottsag 5 egyhangu igen szavazattal dr. Toth

,,,,,

T4jékoztatja a bizottsagot, hogy a kikildott meghivéhoz két el6terjesztés érkezett, melyet
javasol napirendre venni: 4. napirendként a Csatlakozas az Orszaggyllés 5/2023. (111.31.)
OGY hatarozataban foglaltakhoz c. el6terjesztést, valamint 5. napirendként a Fellebbezés a
Budabrs Szabadsag uat 141-143. szam alatti ingatlanon rendeltetésmodositassal
kapcsolatban c. elGterjesztést, melyet zart Ulésen targyalnak. Feltette szavazdsa a
napirenddel kapcsolatos mdédositasokat, melyet a Bizottsdg 5 egyhangu igen szavazattal
elfogadott.

Feltette szavazasra a napirendet a fenti mddositasokkal egyltt, melyet a Bizottsag 5
egyhangu igen szavazattal elfogadott és az alabbi hatarozatot hozta:

23/2023. (V.22.) UB sz. hatarozat
Napirend elfogadasa és jegyz6kodnyv hitelesité megvalasztasa
A. Jegyz6konyv hitelesité megvalasztasa

Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Ugyrendi Bizottsaga gy dont, hogy dr.
T6th Ferenc képvisel6 tagot valasztja meg a jegyz6kdnyv bizottségi tag alairdjanak.

B. Napirend

l. Testileti hataskor:

1.) Budadrs Varos Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésének végrehajtasardl szolo
beszamolo

2) A Kkozteriletek elnevezésérdl valamint azok jeldlésér6l sz6l6 68/2004 (XII.1.)
onkormanyzati rendelet médositasa



3.) Budadrs varos zéldfeluleteinek és zoldterlleteinek megovasardl, hasznalatarol,
fenntartasarol és fejlesztésérdl sz6l6 29/2004. (V.25.) rendelet modositasa

4)) Csatlakozas az Orszaggydlés 5/2023. (111.31.) OGY hatarozataban foglaltakhoz

5.) Fellebbezés a Budatérs Szabadsag Gt 141-143. szam alatti ingatlanon
rendeltetésmodositassal kapcsolatban — ZART (lés

Napirend elé6tti hozzaszélasok:

Napirendek targyalasa

I. Testiileti hataskor

1.) Budaérs Varos Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésének végrehajtasarél szo6lé
beszamolé

Lofler David képvisel6: Kérdezi, hogy a Kaptany Gabor altal benyujtott modositast miért
nem targyalja a Bizottsag.

Vagé Csaba kabinetvezeté: Valamennyit valtozott a PEB elé beterjesztett javaslat. Kapitany
Gabor képviseld az ulés el6tt néhany perccel terjesztette be a modositd inditvanyéat, ami arra
alkalmassa tette, hogy beszéljenek réla, de arra nem, hogy dontsenek is. Ennek van egy
eljarasrendje, amibe nem fért bele. Viszont egy ésszer(i beszélgetés |étrejott. Az a dontés
sziletett a PEB ulésen, hogy — Bir0 Gyula, dr. Molnar Gabor, Kapitany Gabor, Haalagh
Ménika — Uljenek le egyltt, ami azért volt fontos, mert a beszélgetés soran, ammenyire tudja
a kullancs gyéritésre vonatkoz6 keret kapcsan kiderilt, hogy nincs olyan szer, amivel ezt el
lehetne végezni, ipari eszkdzokkel ez nem lehetséges, mert nincs olyan szer, amit az EU
elfogad. Ugy tudja, ezt Kaptany Gabor képviseld el is fogadta. Két masik javaslata maradt
bent, amire még szamolnak, most nézik meg, hogy van-e elég forras rd és tudnak egy
javaslatot tenni széban. Nincs lesoporve. Van, ami ésszer(tlen, mert a BTG kbzszolgaltatasi
szerz6désében jelenlévd feladatokat akarnak kilén még. Van olyan, ami még biztos, hogy j6
megoldas iranyaba tud menni. Ezek alapjdn a beszélgetésnek nem volt egy olyan
kovetkezménye, ami ide a Bizottsag elé bejohetett volna.

Lofler David képvisel6: Reméli, hogy holnap a médositékbdl valami pozitiv alakul ki.

Vagé Csaba kabinetvezetd: Alapvet6en ez azért nem okoz mélyebb dilemmat, mivel a
Bizottsag el6tt csak a rendelet van napirenden. A maradvanyroél elfogadott hatarozati javaslat
csak a PEB el6tt szerepelt napirenden.

Barta Gaborné irodavezet6: Kabinetvezet6 éppen most mondta el, amit jelezni akart, hogy
a Bizottsagnal a hatarozati javaslatként a rendeletalkotasi javaslat szerepel. Azok a médosito
inditvanyok, amik a zarszamadashoz érkeztek, az a pénzmaradvany felosztasarél szélo
hatarozati javaslathoz kapcsoldédnak, amelyek valéban csak a PEB és a Képvisel6-
testuletnél szerepelnek. Hozzaszoélasra van csak lehet6ség, dénteni nem. Egyebekben nem
szeretné kiegésziteni az el6terjesztést, amennyiben kérdés van szivesen valaszol.

Vag6 Csaba kabinetvezetd: Két olyan eleme van ennek a koltségvetési végrehajtasi
beszamolonak, ami szerinte figyelmet érdemel. Az egyik az az, hogy azzal egyitt, hogy
kaptak hideget, meleget a koltségvetés elfogadasakor most is és a tavalyi kéltségvetés
kapcsan is, hogy tartalékot képeznek és minek, legalabbis minek ilyen mértékben. Ha valaki
figyelmesen elolvassa, hogy mibdl lehetett fejleszteni ebben az évben, és majd az idei
koltségvetés alapjan mibdél lehet a kodvetkez6 évben, akkor rajon, hogy ebben a
pénzmaradvany, illetve a tartalékolt pénzmaradvany, illetve a koltségvetésben eleve
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tartalékba helyezett pénzdsszegek sokat segitettek. Amire valljuk be komoly sziiksége is van
az Onkormanyzatnak azért, mert a 2016 O6ta bevezetett szolidaritasi hozzajarulas
igazsagtalan, jogszeritlen és szamos olyan kritériumot sért, ami az ©6nkormanyzati
autonémiat vagy az Onkormanyzatisagot nagy mértékben sérti. Ezt igazab6l még a
bir6sdgon sem tudta senki megcéfolni, legaldbbis a mai napig. Ez gyakorlatilag azt jelenti
Budadrs szamara, hogy 2016 6ta eltelt évek soran 10 milliard feletti 6sszegrél — épphogy
nem eléri el a 12 milliardot — kellett lemondania. Természetesen itt mindig széba keril az,
hogy az allam egy rakas olyan feladatot finansziroz, ami nem az egész feladat
finanszirozdsara vonatkoz6 6sszeg, hanem csak egy bizonyos hanyadara elég. Ha a
szolidaritdsi hozzdjarulas 6sszegét és a feladatfinanszirozott dsszegeket dsszeadjak és
ebbdl egy matematikai levezetés soran megnézik, hogy melyik a tébb, akkor mindig azt kell
latniuk, hogy az allamhaztartasnak netté befizet6je Budadrs, a sajat bebevételeinkbél annyit
vonnak el, amennyit nyilvdn nem forditanak az allami feladat énkormanyzati ellatasanak
koltségoldalara. Még egyszer roviden: a tartalékképzeést jol csinaltak és nettd befizetés, ami
van. A kett6 kozott van dsszefliggés, azért kényszerilnek ilyen mértékd tartalék képzésére
az orszagos gazdasagi folyamatokat is figyelembe véve, mert nagyon magas és nagyon
igazsagtalan 6sszeg(i az allami elvonas.

Farkas Benedek elndk: Feltette szavazasra az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatot,
melyet a bizottsdg 5 egyhangu igen szavazattal fogadott el.

24/2023. (v.22.) UB sz. hatarozat
Budadrs Varos Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésének végrehajtasarél szoélé
beszamolo6

Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Ugyrendi Bizottsaga javasolja a
Képvisel6-testiletnek a 2022. évi zarszamadasrél szo6lé rendeletet a melléklet szerint
megalkotni.

2)) A kozteriiletek elnevezésérdél valamint azok jelolésérdl szé6l6 68/2004 (XII.1.)
onkormanyzati rendelet médositasa

Benké Istvan irodavezeté: ismerteti az elbterjesztést.
Farkas Benedek elnok: Miutan hozzasz6ldas nem érkezett feltette szavazasra az

elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatot, melyet a bizottsadg 5 egyhangu igen szavazattal
fogadott el.

25/2023. (V.22.) UB sz. hatarozat
A kozteriiletek elnevezésérdl valamint azok jelolésérél szo6lé6 68/2004 (XIl.1.)
onkormanyzati rendelet médositasa

Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Ugyrendi Bizottsdga javasolja a

kozterlletek elnevezésérdl, valamint azok jel6lésérdl szold6 68/2004 (XII.1.) dnkormanyzati
rendeleti modositas megalkotasat az el6terjesztés melléklete szerint.

3.) Budaérs varos zéldfeliileteinek és zéldteriileteinek megdévasarél, hasznalatardl,
fenntartasarol és fejlesztésérdl szo6l6 29/2004. (V.25.) rendelet médositasa

Benké Istvan irodavezeté: ismerteti az elbterjesztést.
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Farkas Benedek elndk: Kérdezi, hogy a NAV jart mar-e el ilyen tigyben a varosban.
Benké Istvan irodavezeté: Nem.

Farkas Benedek elndk: Feltette szavazasra az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatot,
melyet a bizottsag 5 egyhangu igen szavazattal fogadott el.

26/2023. (V.22.) UB sz. hatarozat
Budaodrs varos zodldfelilleteinek és zdldteriileteinek megoévasarél, hasznalatarél,
fenntartasarol és fejlesztésérdl sz6l6 29/2004. (V.25.) rendelet médositasa

Budadrs Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Ugyrendi Bizottsaga javasolja a
Képvisel6-testiletnek Budatrs varos zoldfellleteinek és zdldterileteinek megovasardl,
hasznalatardl, fenntartasardél és fejlesztésérél sz6l6 29/2004. (V.25.) dnkormanyzati rendelet
maédositasarol sz6l6 jogszabaly megalkotaséat az el6terjesztés melléklete szerint.

4.) Csatlakozas az Orszaggytilés 5/2023. (11l.31.) OGY hatarozataban foglaltakhoz

Lofler David képviselé: Az Orszaggydlés hozott egy békeparti hatarozatot, ami kapcsan
Szita Karoly javaslata volt, hogy ezt a telepiilések is tAmogassak. Ezért gondoltak, hogy ezt
napirendre vehetnék Budabrson is.

Vagé Csaba kabinetvezet6: A logikdjara és a technikjara szeretne rakérdezni. Kérdezi,
hogy a Hazszabaly is orszaggydlési hatarozatba van foglalva, azt nem kivanja-e megvitatni a
Képvisel6-testilet, hogy az jol mikodik-e. Hol van a hatar, amikor barmilyen tgyr6l is lenne
sz0, amikor barmi fajta jogi norma vagy jogi eszkdéz méasok altal elfogadott jogi eszkdz Ujra
targyalasat kell kérni, mert ennek a logikajat nem latja.

Lofler David képviseld: Itt egy elvi tamogatasrol van sz6, nem arrol, hogy felllvizsgaljak a
dontést, hanem csak a tAmogatasukat fejezik ki.

Vagé Csaba kabinetvezetd: Az Osszes ilyen nyilatkozattal az a probléma, hogy csak egy
helyes vélasz adhato ra.

Farkas Benedek elnék: EImondja, hogy budadrsi dnkormanyzati képvisel6ként nem nagy
baj, ha a varos hatérain tulmutaté dolgokban is allast foglalnak. A haboru érinti Budaorsot,
meghaté modon vesznek részt budadrsiek az ukrajnaiak segitésében, akar Ukrajndban, akar
itt Magyarorszagon. Ami miatt viszont felfordul a gyomra, hogy ez a hatarozat nem arrél szél,
hogy szolidaritasukrdl biztositjdk a megtdmadott orszag szenvedd lakossagat, hanem egy
nemlétezd béketervre, a konfliktus felel6tlen befagyasztasarol nyilatkoznanak. Jo izléssel
ilyenre nem lehet igent mondani. Feltette szavazasra az el6terjesztés szerinti hatarozati
javaslatot, melyet a bizottsag 1 igen 3 nem 1 tartézkodas szavazattal nem fogadta el.

27/2023. (V.22.) UB sz. hatarozat
Csatlakozas az Orszaggytilés 5/2023. (111.31.) OGY hatarozataban foglaltakhoz

Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Ugyrendi Bizottsdga nem javasolja a
Képvisel6-testiletnek az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat:
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Budaors Varos Onkormanyzata az orosz-ukran haboru egyéves évfordulodjarol szolé 5/2023.
(111.31.) OGY hatarozatban foglaltakkal egyetért és szorgalmazza a béketargyalasok
haladéktalan megkezdését és a miel6bbi békekdtést.

Farkas Benedek elndk: a tovabbiakban attérnek a zart Ulésre. A zart UGlésrél kilon
jegyz6konyv késziil. Zart Glésen hozott hatarozat szama:

28/2023. (V.22.) UB sz. hatarozat
k.m.f.
dr. Téth Ferenc Farkas Benedek
alairo elnok
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