
Jegyzőkönyv
az Ügyrendi Bizottság

2023. május 22-i, rendes,
nyilvános üléséről

Az ülés helye, ideje: Budaörsi Polgármesteri Hivatal, II. emelet nagyterem (2040 Budaörs,
Szabadság út 134.) 2023. május 22. kedd, 14:00 óra. 

Jelen voltak az ülés megnyitásakor: Farkas Benedek elnök, dr. Tóth Ferenc, dr. Molnár
Gábor, Löfler Dávid képviselők és Rehák Balázs külsős bizottsági tag.

Igazoltan távol: -

Jelen voltak továbbá: Vágó Csaba polgármesteri kabinetvezető.

Az ülésre Skype-on bejelentkezett: Benkő István igazgatási irodavezető, Barta Gáborné
pénzügyi irodavezető, Csík Edina főépítész.

Jegyzőkönyvvezető: dr. Sándor Anett 

Farkas  Benedek  elnök  1405-kor  köszönti  a  jelenlevőket.  Megállapítja,  hogy  a  Bizottság
határozatképes, az 5 fős bizottságból 5 fő jelen van. Az ülést megnyitja.

Kéri a jelenlévő tagokat, hogy válasszanak jegyzőkönyv-hitelesítőt. Dr. Tóth Ferenc jelezte,
hogy vállalja a jegyzőkönyv aláírását.  A Bizottság  5 egyhangú igen szavazattal  dr.  Tóth
Ferenc képviselőt választotta meg a jegyzőkönyv bizottsági tag aláírójának. 

Tájékoztatja a bizottságot,  hogy a kiküldött  meghívóhoz két előterjesztés érkezett,  melyet
javasol napirendre venni: 4. napirendként a  Csatlakozás az Országgyűlés 5/2023. (III.31.)
OGY határozatában foglaltakhoz c. előterjesztést, valamint 5. napirendként a Fellebbezés a
Budaörs  Szabadság  út  141-143.  szám  alatti  ingatlanon  rendeltetésmódosítással
kapcsolatban c.  előterjesztést,  melyet  zárt  ülésen  tárgyalnak.  Feltette  szavazása  a
napirenddel  kapcsolatos módosításokat,  melyet  a Bizottság 5 egyhangú igen szavazattal
elfogadott.
Feltette  szavazásra  a  napirendet  a  fenti  módosításokkal  együtt,  melyet  a  Bizottság  5
egyhangú igen szavazattal elfogadott és az alábbi határozatot hozta:

23/2023. (V.22.) ÜB sz. határozat
Napirend elfogadása és jegyzőkönyv hitelesítő megválasztása

A. Jegyzőkönyv hitelesítő megválasztása 

Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testületének Ügyrendi Bizottsága úgy dönt, hogy dr.
Tóth Ferenc képviselő tagot választja meg a jegyzőkönyv bizottsági tag aláírójának. 

B. Napirend

I. Testületi hatáskör: 

1.)  Budaörs  Város  Önkormányzat  2022.  évi  költségvetésének  végrehajtásáról  szóló
beszámoló

2.)  A  közterületek  elnevezéséről  valamint  azok  jelöléséről  szóló  68/2004  (XII.1.)
önkormányzati rendelet módosítása
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3.)  Budaörs  város  zöldfelületeinek  és  zöldterületeinek  megóvásáról,  használatáról,
fenntartásáról és fejlesztéséről szóló 29/2004. (V.25.) rendelet módosítása

4.) Csatlakozás az Országgyűlés 5/2023. (III.31.) OGY határozatában foglaltakhoz
5.)  Fellebbezés  a  Budaörs  Szabadság  út  141-143.  szám  alatti  ingatlanon

rendeltetésmódosítással kapcsolatban – ZÁRT ülés

Napirend előtti hozzászólások:

Napirendek tárgyalása

I. Testületi hatáskör

1.)  Budaörs  Város Önkormányzat  2022.  évi  költségvetésének végrehajtásáról  szóló
beszámoló

Löfler Dávid képviselő:  Kérdezi, hogy a Kaptány Gábor által benyújtott módosítást miért
nem tárgyalja a Bizottság.

Vágó Csaba kabinetvezető: Valamennyit változott a PEB elé beterjesztett javaslat. Kapitány
Gábor képviselő az ülés előtt néhány perccel terjesztette be a módosító indítványát, ami arra
alkalmassá tette, hogy beszéljenek róla, de arra nem, hogy döntsenek is. Ennek van egy
eljárásrendje, amibe nem fért bele. Viszont egy ésszerű beszélgetés létrejött. Az a döntés
született  a  PEB ülésen,  hogy – Biró Gyula,  dr.  Molnár  Gábor,  Kapitány Gábor,  Haalagh
Mónika – üljenek le együtt, ami azért volt fontos, mert a beszélgetés során, ammenyire tudja
a kullancs gyérítésre vonatkozó keret kapcsán kiderült, hogy nincs olyan szer, amivel ezt el
lehetne végezni, ipari eszközökkel ez nem lehetséges, mert nincs olyan szer, amit az EU
elfogad. Úgy tudja, ezt Kaptány Gábor képviselő el is fogadta. Két másik javaslata maradt
bent,  amire  még számolnak,  most  nézik  meg,  hogy van-e elég forrás  rá és  tudnak egy
javaslatot tenni szóban. Nincs lesöpörve. Van, ami ésszerűtlen, mert a BTG közszolgáltatási
szerződésében jelenlévő feladatokat akarnak külön még. Van olyan, ami még biztos, hogy jó
megoldás  irányába  tud  menni.  Ezek  alapján  a  beszélgetésnek  nem  volt  egy  olyan
következménye, ami ide a Bizottság elé bejöhetett volna. 

Löfler Dávid képviselő: Reméli, hogy holnap a módosítókból valami pozitív alakul ki.

Vágó Csaba kabinetvezető:  Alapvetően ez azért  nem okoz mélyebb dilemmát,  mivel  a
Bizottság előtt csak a rendelet van napirenden. A maradványról elfogadott határozati javaslat
csak a PEB előtt szerepelt napirenden.

Barta Gáborné irodavezető: Kabinetvezető éppen most mondta el, amit jelezni akart, hogy
a Bizottságnál a határozati javaslatként a rendeletalkotási javaslat szerepel. Azok a módosító
indítványok,  amik  a  zárszámadáshoz  érkeztek,  az  a  pénzmaradvány  felosztásáról  szóló
határozati  javaslathoz  kapcsolódnak,  amelyek  valóban  csak  a  PEB  és  a  Képviselő-
testületnél szerepelnek. Hozzászólásra van csak lehetőség, dönteni nem. Egyebekben nem
szeretné kiegészíteni az előterjesztést, amennyiben kérdés van szívesen válaszol.

Vágó  Csaba  kabinetvezető: Két  olyan  eleme  van  ennek  a  költségvetési  végrehajtási
beszámolónak,  ami szerinte figyelmet  érdemel.  Az egyik  az az,  hogy azzal  együtt,  hogy
kaptak  hideget,  meleget  a  költségvetés  elfogadásakor  most  is  és  a  tavalyi  költségvetés
kapcsán is, hogy tartalékot képeznek és minek, legalábbis minek ilyen mértékben. Ha valaki
figyelmesen  elolvassa,  hogy  miből  lehetett  fejleszteni  ebben  az  évben,  és  majd  az  idei
költségvetés  alapján  miből  lehet  a  következő  évben,  akkor  rájön,  hogy  ebben  a
pénzmaradvány,  illetve  a  tartalékolt  pénzmaradvány,  illetve  a  költségvetésben  eleve
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tartalékba helyezett pénzösszegek sokat segítettek. Amire valljuk be komoly szüksége is van
az  önkormányzatnak  azért,  mert  a  2016  óta  bevezetett  szolidaritási  hozzájárulás
igazságtalan,  jogszerűtlen  és  számos  olyan  kritériumot  sért,  ami  az  önkormányzati
autonómiát  vagy  az  önkormányzatiságot  nagy  mértékben  sérti.  Ezt  igazából  még  a
bíróságon sem tudta senki megcáfolni, legalábbis a mai napig. Ez gyakorlatilag azt jelenti
Budaörs számára, hogy 2016 óta eltelt évek során 10 milliárd feletti összegről – épphogy
nem eléri el a 12 milliárdot – kellett lemondania. Természetesen itt mindig szóba kerül az,
hogy  az  állam  egy  rakás  olyan  feladatot  finanszíroz,  ami  nem  az  egész  feladat
finanszírozására  vonatkozó  összeg,  hanem  csak  egy  bizonyos  hányadára  elég.  Ha  a
szolidaritási  hozzájárulás  összegét  és  a  feladatfinanszírozott  összegeket  összeadják  és
ebből egy matematikai levezetés során megnézik, hogy melyik a több, akkor mindig azt kell
látniuk, hogy az államháztartásnak nettó befizetője Budaörs, a saját bebevételeinkből annyit
vonnak el,  amennyit  nyilván nem fordítanak az  állami  feladat  önkormányzati  ellátásának
költségoldalára. Még egyszer röviden: a tartalékképzést jól csinálták és nettó befizetés, ami
van. A kettő között van összefüggés, azért kényszerülnek ilyen mértékű tartalék képzésére
az országos gazdasági  folyamatokat  is figyelembe véve,  mert  nagyon magas és nagyon
igazságtalan összegű az állami elvonás.

Farkas Benedek elnök:  Feltette szavazásra az előterjesztés szerinti határozati javaslatot,
melyet a bizottság 5 egyhangú igen szavazattal fogadott el. 

24/2023. (V.22.) ÜB sz. határozat
Budaörs  Város  Önkormányzat  2022.  évi  költségvetésének  végrehajtásáról  szóló
beszámoló

Budaörs  Város  Önkormányzat  Képviselő-testületének  Ügyrendi  Bizottsága  javasolja  a
Képviselő-testületnek  a  2022.  évi  zárszámadásról  szóló  rendeletet  a  melléklet  szerint
megalkotni.

2.)  A  közterületek  elnevezéséről  valamint  azok  jelöléséről  szóló  68/2004  (XII.1.)
önkormányzati rendelet módosítása

Benkő István irodavezető: ismerteti az előterjesztést.

Farkas  Benedek  elnök:  Miután  hozzászólás  nem  érkezett  feltette  szavazásra  az
előterjesztés szerinti határozati javaslatot, melyet a bizottság 5 egyhangú igen szavazattal
fogadott el. 

25/2023. (V.22.) ÜB sz. határozat
A  közterületek  elnevezéséről  valamint  azok  jelöléséről  szóló  68/2004  (XII.1.)
önkormányzati rendelet módosítása

Budaörs  Város  Önkormányzat  Képviselő-testületének  Ügyrendi  Bizottsága  javasolja  a
közterületek elnevezéséről, valamint azok jelöléséről szóló 68/2004 (XII.1.) önkormányzati
rendeleti módosítás megalkotását az előterjesztés melléklete szerint.

3.)  Budaörs  város  zöldfelületeinek  és  zöldterületeinek  megóvásáról,  használatáról,
fenntartásáról és fejlesztéséről szóló 29/2004. (V.25.) rendelet módosítása

Benkő István irodavezető: ismerteti az előterjesztést.
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Farkas Benedek elnök: Kérdezi, hogy a NAV járt már-e el ilyen ügyben a városban. 

Benkő István irodavezető: Nem.

Farkas Benedek elnök: Feltette szavazásra az előterjesztés szerinti határozati javaslatot,
melyet a bizottság 5 egyhangú igen szavazattal fogadott el. 

26/2023. (V.22.) ÜB sz. határozat
Budaörs  város  zöldfelületeinek  és  zöldterületeinek  megóvásáról,  használatáról,
fenntartásáról és fejlesztéséről szóló 29/2004. (V.25.) rendelet módosítása

Budaörs  Város  Önkormányzat  Képviselő-testületének  Ügyrendi  Bizottsága  javasolja  a
Képviselő-testületnek  Budaörs  város  zöldfelületeinek  és  zöldterületeinek  megóvásáról,
használatáról, fenntartásáról és fejlesztéséről szóló 29/2004. (V.25.) önkormányzati rendelet
módosításáról szóló jogszabály megalkotását az előterjesztés melléklete szerint.

4.) Csatlakozás az Országgyűlés 5/2023. (III.31.) OGY határozatában foglaltakhoz

Löfler Dávid képviselő:  Az Országgyűlés hozott egy békepárti határozatot, ami kapcsán
Szita Károly javaslata volt, hogy ezt a települések is támogassák. Ezért gondolták, hogy ezt
napirendre vehetnék Budaörsön is. 

Vágó Csaba kabinetvezető:  A logikájára és a technikájára szeretne rákérdezni. Kérdezi,
hogy a Házszabály is országgyűlési határozatba van foglalva, azt nem kívánja-e megvitatni a
Képviselő-testület, hogy az jól működik-e. Hol van a határ, amikor bármilyen ügyről is lenne
szó, amikor bármi fajta jogi norma vagy jogi eszköz mások által elfogadott jogi eszköz újra
tárgyalását kell kérni, mert ennek a logikáját nem látja.

Löfler Dávid képviselő: Itt egy elvi támogatásról van szó, nem arról, hogy felülvizsgálják a
döntést, hanem csak a támogatásukat fejezik ki. 

Vágó Csaba kabinetvezető:  Az összes ilyen nyilatkozattal az a probléma, hogy csak egy
helyes válasz adható rá.

Farkas Benedek elnök:  Elmondja, hogy budaörsi önkormányzati képviselőként nem nagy
baj, ha a város határain túlmutató dolgokban is állást foglalnak. A háború érinti Budaörsöt,
megható módon vesznek részt budaörsiek az ukrajnaiak segítésében, akár Ukrajnában, akár
itt Magyarországon. Ami miatt viszont felfordul a gyomra, hogy ez a határozat nem arról szól,
hogy szolidaritásukról biztosítják a megtámadott ország szenvedő lakosságát, hanem egy
nemlétező béketervre,  a konfliktus  felelőtlen  befagyasztásáról  nyilatkoznának.  Jó  ízléssel
ilyenre  nem lehet  igent  mondani.  Feltette  szavazásra  az  előterjesztés  szerinti  határozati
javaslatot, melyet a bizottság 1 igen 3 nem 1 tartózkodás szavazattal nem fogadta el. 

27/2023. (V.22.) ÜB sz. határozat
Csatlakozás az Országgyűlés 5/2023. (III.31.) OGY határozatában foglaltakhoz

Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testületének Ügyrendi Bizottsága nem javasolja a
Képviselő-testületnek az alábbi határozati javaslat elfogadását:
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Budaörs Város Önkormányzata az orosz-ukrán háború egyéves évfordulójáról szóló 5/2023.
(III.31.)  OGY  határozatban  foglaltakkal  egyetért  és  szorgalmazza  a  béketárgyalások
haladéktalan megkezdését és a mielőbbi békekötést.

Farkas  Benedek  elnök: a  továbbiakban  áttérnek  a  zárt  ülésre.  A  zárt  ülésről  külön
jegyzőkönyv készül. Zárt ülésen hozott határozat száma:

28/2023. (V.22.) ÜB sz. határozat

k.m.f.

dr. Tóth Ferenc  Farkas Benedek
aláíró elnök 
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