JEGYZOKONYV

a Budaorsi Részénkormanyzat — Frankhegy
2014.februar 17. - i rendkivili tlésérél

Helyszin: Budaérs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
Il. emeleti tanacsterem.

Jelen vannak: Dr. Czuczor Gergely elnodk, Dr. Hardy Géza, Roszik Gyorgy, Sinoros-
Szab6 Baldzs, Bottyan Istvan /az 1. napirend targyaldsa sordn érkezett meg/ a
részénkormanyzat tagjai,

L6rincz Mihaly ugyosztalyvezet6, Vago Csaba kabinet irodavezet6, Martonffy Istvan
féépitész, Molnar Maria tervez6.

A lakossdg részérél megjelentek: Medak Antal, Kapitany Miklos, Fazekas
Jozsefné, Gidodfalvi P. Marta, Nagy Geézané, Veissivo Dalosta Andrasné, Mayer
Emese, Kurucz Gabor, Faragé Tibor, Faragoné Barabas Agnes, dr. Kemény Arpad,
Fenyves-Gallen Krisztina, Almasi Gabor, Ganter Karolyné, Kalman Krisztina.

Jegyzbkényv-vezetd: Ladonyi Janos.

Dr. Czuczor Gergely elndk: Koszontbtte a megjelenteket, megallapitotta, hogy a
Részdnkorményzat hatarozatképes és az ulést 17 6ra 10 perckor megnyitotta.

- Dr. Czuczor Gergely az alabbiak szerint javasolta a napirendek targyalasat:

1. Budadrs Varos Onkormanyzata 2014. évi koltségvetési rendeletének
tervezete.

2. A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban megfogalmazottak
alapjan a Mereng6 utca kornyéke telepilésrendezési terve lll. szabalyozasi
szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szolé 44/200.
(XI1..01.) OKT.sz. rendelet médositasa.

Felteszi szavazasra a FROK napirendjének elfogadasat:
6/2014. (11.17.) Budaérsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat
A Frankhegyi Részénkormanyzat az alabbiak szerint fogadta el a napirendjét:

1. Budaors Varos Onkormanyzata 2014. évi koltségvetési rendeletének
tervezete.

2. A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényesseégi felhivasaban megfogalmazottak
alapjan a Mereng6 utca koérnyéke telepllésrendezesi terve lll. szabalyozasi
szakasz szabalyozasi terv es Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6 44/200.
(XII..01.) OKT.sz. rendelet modositasa.

A Részonkormanyzat 4 egyhangt igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.

- Dr. Czuczor Gergely kéri, szavazzanak arrdl, hogy a részénkormanyzat tlésérol
készult jegyz6kodnyvet az elnékon kivil melyik bizottsagi tag irja ala az Moétv. 60.8-a



értelmében. Javasolja dr. Hardy Gézat felkérni erre a feladatra. A részonkorméanyzat
az alabbiak szerint hatarozott:

7/12014. (11.17 Budaodrsi Részénkorméanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

A Frankhegyi Részonkormanyzat ugy hatarozott, hogy a Frankhegyi
Részonkorményzat 2014. februar 17-i Ulésérdl készilt jegyzékonyvet Dr. Hardy Géza
irja ala.

A Részéonkormanyzat 4 egyhangt igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.
A napirend targyalasa.

1. Budadrs Varos Onkormanyzat 2014. évi Koltségvetési Rendelete
(Az Ugyrendi Bizottsaggal egyulittes Ulés keretében)

Barta Gaborné pénzigyi irodavezetd: ismerteti Budadrs Varos 2014. évi
koltségvetési rendeletének osszeallitdsanak el6zményeit, jogszabalyi hatterét, fébb
irdnypontjait, illetve polgarmester irdsbeli modosité inditvanyat.

- Dr. Czuczor Gergely: Jelzi, tartozkodni fog a szavazas soran addig, mig a FIDESZ-
KDNP Frakci6 ki nem alakitja a sajat kozos allaspontjat a kbltségvetés tekintetében.

- Dr. Hardy Géza: Megjegyzi, hogy megkaptak a 39 oldalas rendelettervezetet, de
melléklet nélkil. igy nagyon nehéz véleményt alkotni, vagy kérdést megfogalmazni a
koltségvetéshez. Nem lett volna torvényszerd, hogy ezt a mellékletet a Frankhegyi
Részonkorményzat tagjai is megkapjak? A megkapott 39 oldalas szdvegterjedelem
melléklet és alatamasztas nélkil szerepel.

Gyakorlatilag a Frankheggyel kapcsolatban semminem( targyi anyagot nem talalt.
Miért? Igéret volt a k6hegyi medencének a nyomasfokoz6 géphaz megépitésére,
amely a tavalyi évben elmaradt, kiegészitett koltséggel szamolhatnak. A leirdsban
nem talalt erre vonatkozo utalast.

Olvasta, hogy térfigyel6 kamarak kihelyezése torténik harom helyszinen is.
Szamtalan részénkormanyzati tlésen kérték, hogy a kdzbiztonsag javitasa céljabodl a
Frankhegy megfelel6 terlletein is Kkeriljenek kihelyezésre térfigyel6 kamerdak.
Rendszeres a betdorés napjaikban is a hegyen. Sajnalatos modon december
folyamén egy rablassorozat tortént a hegyen, elkaptak az ugynevezett fém tolvajokat,
értesitették a rend6roket, akik azzal tavoztak, hogy révid hataridon belll tlntessék el
a kozterlleten felhalmozott fémhulladékot. Erre a probléméara december 9-i, januér 3-
i tlésen is felhivta a figyelmet. Ma februar 17. napjat irjak, s egyetlen sor valaszt sem
kaptunk eddig. Egy hoénappal késébb az egyik kozeli hazban ismét betdrtek —
valdszin(sitik — ugyanazok a személyek, mert csak a vizcsoveket vitték el. Térfigyeld
kamardk kihelyezése a Frankhegyen — ugy véli — a kodzbiztonsaguk javitasa
erdekében elengedhetetlen.

- Vag6 Csaba kabinetvezeté: Hardy Ur észrevétele a koltségvetés és annak
mellékletei elérhetéségeivel kapcsolatosan elmondja, hogy a mindenki altal elérhetd.
A budaors.hu oldalon megtaléalhat6é az el6terjesztés is, és a mellékletei is. Megjegyzi,
ha mult hét soran ilyen észrevétel van, nyilvan tudtak volna orvosolni.



- Lérincz Mihaly miiszaki iigyosztalyvezet6: Hardy Ur beruhazasokkal kapcsolatos
kérdéseire a kovetkezbket tudja valaszolni:

Megjegyzi, egyébként minden a kdltségvetést tartalmazé beruhazasi és feldjitasi sor
a szoveges koltségvetési anyagban megtalalhaté. Tehat nem tablazat formajaban,
hanem szdvegszerlen megindokolva.

A térfigyel6 kamerarendszerrel kapcsolatosan elmondja, hogy ez a harom darabos
kiegészités a decemberi testlleti Ulésen hangzott el a képvisel6k részérdl
javaslatként, miszerint a Templom tér és kérnyéke, mint egy meglehetésen fert6zott
terletre valdsitsdk meg az els§ uUtemet kovetGen 1/A uUtemként harom kamera
telepitését. A masodik ttemben - amely nincs kibontva — a helyszinek még nincsenek
pontosan meghatarozva. A korabbi dontését felll akarja vizsgalni a képvisel6-
testilet, s amennyiben forras lesz a masodik Gtemre, akkor a konkrét helyszineket a
képvisel6-testilet ismét meg fogja targyalni. A térfigyel6 kamararendszer fogado
allomasa kész van a rend6rség épuletében, amely tdbb kamarat tud kezelni. Egyeddl
csak a forras az, amely hatart szab az Utemeknek.

A nyomasfokozé géphaz valoban masodik éve szerepel a koltségvetésben. Most ugy
gondoltak, hogy .feleslegesen nem szabad az dnkormanyzat forraséat lekotni” agy,
hogy nem rendelkeznek azzal a feltétellel, amelyet a Févarosi Vizmlvek szamukra
tulajdonosi hozzgjaruldsaban megadott. A Févarosi Vizmdvek tulajdondban van az
ingatlan, amelybe a nyomasfokoz6 géphaz kerllne, teljesen kész engedélyes
tervdokumentaciéval rendelkeznek. A tulajdonosi hozzajarulas azt tartalmazza, hogy
akkor épitheté meg, ha a nyomévezeték a masik oldalan is kiépul. Ez pedig a mai
allds szerint egyel6re még tisztazatlan. A tulajdonosi feltételek még nem adottak.
Tehat amennyiben ez a feltétel realizalodik, a képviseld-testilet a kéltségvetésében
biztositani fogja a nyomasfokoz6 géphéz kiépitéséhez szikséges forrast. Most jelen
pillanatban nem allnak igy.

- Dr. Hardy Géza: Vago Csaba felvetésére reagalva elmondja, rakeresett a honlapon
az el6terjesztésre és a mellékleteire, nem talalta.

A nyomasfokoz6 géphaz épitésének elsd feltétele, hogy legyen hova elvezetni a
rendszert. Tudomésa szerint a foldhivatalnal zaradékolds alatt van a Féatyol utca
kiszabalyozasi terve. A hianyzé részhez a kisajatitasi procedurat a vizikozma tarsulat
elinditotta, tehat tulajdonképpen kérdés, hogyan tudnak tovabblépni vagy mi a
feltétele annak, hogy tudjanak Iépni? Mi varhat6?

- Vago Csaba kabinetvezeté: Jelzi, fenn van a honlapon az elGterjesztés s annak
minden melléklete, s6t korrigalva van azzal a tartalommal, amivel pénteken
korrigaltak.

- Martonffy Istvan f6épitész: Annyit tudtak tenni az Ugy eérdekében, hogy
megkérdezték a tervez6t, hol tart az tgy, a foldhivatallal is felvették a kapcsolatot. JO
hirt kaptak irasban a tervez6t6l: a féldhivatal a mai nappal leszignalta, lezaradékolta,
s szerdan fogja behozni az anyagot. Amint a F6épitész Iroda megkapja, onnantol
kezdve tovabb tudjak adni.

- Dr. Czuczor Gergely: Felhivja a frankhegyi részonkormanyzat tagjai figyelmét arra,

amennyiben modositd javaslataik lennének a koltségvetéssel kapcsolatban, kéri
jelezzék felé a Pénzligyi Ellenérzd Bizottsag februar 20-i tlését megel6zben.

8/2014. (11.17 Budaoérsi Részonkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat



A Frankhegyi Részonkormanyzat a Budatrs Varos Onkormanyzat 2014. évi
Koltségvetési Rendeletét nem szavazta meg.

A Részonkormanyzat 1 nem és 4 tartézkodé szavazattal fogadta el a
hatarozatot.

2. Torvényességi felhivassal kapcsolatos intézkedés (44/2000. XII.01.) OKT
rendelet, Frankhegy) (Az Ugyrendi Bizottsaggal egylittes Ulés keretében)

- Dr. Hardy Géza: Kéri, hogy a kovetkez6 mondatai sz6 szerint szerepeljenek a
jegyz6koényvben:

1./ Az els6 bekezdes, mely szerint a R. egyes kozmlvesitettseg mértékenek
el6irasara vonatkozé el6iras torlésével séril az OTEK  7.8(3) bekezdésben
megfogalmazott alapkdvetelmény — csusztatas.

Kérdezem: miért gondoljuk, hogy a Kormanyhivatal miel6tt a R. maoddositasara
vonatkozé torvenyessegi eljarast megfogaimazta figyelmen kivll hagyta volna az
OTEK 7.8 (3) bekezdésben megfogalmazott alapkdvetelményt ?

A hatasvizsgalat ezen bekezdése ( 1.) azt a célt szolgalja, nehogy a R modositasaval
a hegyen az élet er6re kapjon — megindulijon valami, az ingatlantulajdonosok
elveszett hite visszatérjen.

2./ Ki a felelés azért, mert a Frankhegy a beltertleti hétvégi hazas udul6teriletbe
valé atsorolasa 6ta megoérizte annak rendezetlen kozterlleti adottsagait : a Budadrs
Varos Onkormanyzat, vagy az ingatlantulajdonosok ?

Véleményem szerint: Budadrs Varos Onkormanyzata, aki évtizedek 6ta semmit nem
tett azért, hogy ez a rendezetlen kozterileti allapot megvaltozzon.

3./Ki a felelés azért, hogy a Frankhegy beltertletbe valdé atsorolasa 6ta a volt
vizmosasok szamos esetben kozteriletként vannak hasznalva és nem keriltek ki a
megfelel6 mlvelési agba?

Kérdezem, a Vizikbzm( Tarsulat kezdeményezésére miért tartott ketté esztendébe a
Hurok utca kozterlletbe vald atsorolasa, vagy a Cserebogar utca felsé része a mai
napig miként szerepel a Foldhivatali nyilvantartasban ? Kozterilet vagy vizmosas?
Ez az Ut kettd évtizede mar nem vizmosas, aszfaltréteggel, helyenként Gtszegéllyel
kiépitett kozterllet.

4./Milyen  vizsgélatok, illetve tanulménytervek késziltek a  Frankhegy
csuszasveszélyesség megallapitasara?

Tudomasunk szerint ez ideig atfogdé tanulmanyterv nem készilt. A 2005.-ben a
Frankhegyre a Budadrs Onkormanyzata altal megrendelt épitésfoldtani és
geotechnikai szakért6i velemény nem mas, mint altalanos szakért6i vélemény, mely
sordn a szakért6k véleményuk kialakitasakor a konnyen hozzéaférheté és a
vilaghalén elérhetd szakmai informéacidkat hasznaltak fel, valamint a helyszini
bejards sordn megfigyelhet6 jelenségekre. (4.oldal.) A szakvélemény 36. oldalan
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sajnélatukat fejezik ki, hogy kutatasuk soran a Frankhegyre vonatkozé geotechnikai
talajvizsgalati eredmeényt csak 5 helyen talaltak, de megjegyezném ezek is mind a Bf
185 — 229 m kozt torténtek, négy alkalommal a Tlzk6hegy kozelében és egy
alkalommal a K6halom utcaban.

Kérdezem, ezek alapjan hogyan lehet a Frankhegy egészét csuszasveszélyesnek
jeloélni, mint ahogy a Telepulésszerkezeti Terv 2012.december 21.-i tervegyeztetés
emlékeztet6jében is olvashatjuk?

5./ A meglévd vizmosasokat miért akarjuk kozterlleti elemek megvalésitasara
alkalmassa tenni? E képz6édmeények megvaltoztathatésdga ceéljabdl milyen
tanulmanyok készultek?

6./A torvényességi felhivasban szerepl6é részek torlésével a R. hatalyban maradé
rendelkezéseinek alkalmazasaval végre, 1998 6ta ismét, a rendezett korilményekkel
rendelkez6 ingatlanok tulajdonosai kaphatnak épitési engedélyt.

fgy nem alakul ki az az &ldatlan &llapot, hogy gomba moédra szaporodnak az
engedély nélkili épitkezések, melyek a késbbbi koztertlet kialakitasakor jelentés
akadalyokat gordithet. (lAsd Fatyol u Kovacs féle ingatlan, vagy a Hegyalja (uti
kozterulet kialakitas gondjai. )

7.1 Miért baj az és kinek artunk azzal, hogy az 1998.-ig kért és kapott épitési
engedélyekkel megépitett éplleteket életvitelszerlien lakdhelyként hasznaljuk ?
Milyen torvény tiltja, hogy valaki Gdul6tertleti besorolasu ingatlanjan életvitelszerten
lakjon?

A R. modositasa nem jelenti szikségszerlien a terllet intenziv benépesulését. Ez
csusztatas. Csak arrdl van sz6, mint el6bb mar mondottam, hogy a maodositott
rendelet szigora figyelembevétele és betartasa mellett adhatd ki épitési engedély,
mely pontosan el6irja, mi épitheté és milyen paraméterek betartasaval.

8./ A hosszu évek soran szamtalan kézmeghallgatason felvetettiik a problémat, hogy
egyes helyekre a jarhatatlan utak miatt a kozszolgalati jarmivek nem tudnak eljutni.
Hozzaszoblasaink megeértd fulekre talaltak és még Szabd Gyula munkassaganak
utolsé pillanataiban a jarhatatlan utak nagy részét a tort aszfalttal val6 teritésével
jarhatova tették. Vagyis e hatastanulmany ezen része sem felel meg a jelen
allapotnak.

9./ Meddig akarja a Varos vezetése a szemét behunyni, vagy a takarét a fejére huzni,
hogy ne is lassa és ne is hallja, hogy milyen aldatlan allapotok uralkodnak a varos
beltertletének kozel 10 %-t kitevé 130 Ha —os udulé6vezetében?

A Budadrs Frankhegy Vizikozmd Téarsulat 1994 — 96 kozt kényszer(iségbdl alakult,
azért, mert mar akkor Polgarmester Ur kijelentette, a frankhegyi ingatlantulajdonosok
ne is amodjanak arrdl, hogy e tertleten 20 éven belil a varos valtozast
kezdeményez.

A Tarsulat azzal a célkitlizéssel és feladattal alakult meg, hogy vezetékes ivoviz és
kés6bbiekben csatornahal6zatot hozzon létre.

Soha nem volt véllalt feladata az at, vagy felszini csapadékviz elvezetésének
megeépitése.



Annak ellenére, hogy a 2010-re megszervezett Frankhegyi Részonkorményzat egyes
Bizottsagi Ulésein szamtalanszor elmondottam a Tarsulat vallalt és nem vallalt
feladatait, a Hivatal munkatérsai olyan elGterjesztést készitettek és hagyattak jova a
Képviseld Testllettel, melyet a Tarsulat soha nem vallalt és az ingatlantulajdonosok
nem is tudnak teljesiteni. (Ut és felszini csapadékviz elvezetés)

10./ Sajnos a rendelet fellilvizsgalata nem jelenleg van folyamatban, de 2006.6ta
folyamatosan, immar 8. éve, de a végét meég nem latjuk.

11./ Polgarmester Urunk 2001.-ben az ujja alakult Tarsulat elsé Lakossagi Féruman
azt nyilatkozta, nem tamogatja a Frankhegy benépestilését, mert akkor Uj iskolakat,
ovodéakat, orvosi rendelt és kdzintézmeényeket kell épiteni. Ezt a terhet pedig a varos
nem vallalhatja magara.

Akkor a Varos lélekszama 20-22 000 kordl volt. Jelenleg megkdzeliti a 30 000.

Azota Uj iskola épiilt, a jelenlegi iskolak korszer(sitése folyamatos. Uj évodak
éplltek, illetve eépulnek. A Frankhegyet is magaba foglalé Uj orvosi korzet jott |étre
2012.-ben. Ezek nem rénak jelent6s tobbletterhet az Onkormanyzatra és Hivatalra,
csak a benépesuld Frankhegy?

Budatrs adottsdgai vonzak az embereket, hogy Budatrsre teleplljenek. Miért baj az,
hogy a frankhegyi ingatlannal rendelkezé budaérsi, vagy valamikor budadrsi
tulajdonosok itt szeretnének életvitelszerlien éIni? Az ingatlanok legalabb fele
budadrsi, vagy budadrsi kotédeésu tulajdonos birtoka.

Kérem, hogy a Rendelet moddositasat ne halogassuk 2014. december 31.-i
hataridére, azt 30 napon belul eszkozoljuk.

- Dr. Czuczor Gergely: A torvényességi észrevétel 3. oldalan Ugy értelmezi a
nyelvtanilag szerinte egyértelm({ mondatot, miszerint 30 napon belil napirendjére kell
tlizze a képvisel6-testilet az ide vonatkoz6 észrevétel targyaldsat és az épitési
engedély kiadasat kozmlellatashoz kot6 rendelkezéseinek hatalyon kivil
helyezésével a torvénysértést sziintesse meg. Nem latta ebben opcioként, hogy
majd 3-ed éven keresztul hazhatjak az id6t. A 30 nap szamara az és kotészoval azt
jelenti, hogy ezen id6tartamon belll lépnitik kell. A képvisel6-testiletnek volt egy
rendkivili tGlése januarban, amelyen az lett elmondva, hogy kis turelmi id6t kér a
hivatal, amely azéta letelt, és nem latja, hogy jO irdnyba haladnanak a dolgok.
Megérti az averzidjat a hivatalnak, de neki ez nem tul szerencsés megoldasnak tdnik,
miszerint gyakorlatilag 2014. december 30-ig jegeljék ezt a problémét, amelyre volt
30 napjuk, hogy megoldast talaljanak ra.

A masik kérdése a Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak a hatarozatahoz kotédik. Itt
Makkosmaria van nevesitve, amely elinditotta ezt a lavinat. Ugy véli, az
onkorméanyzat blne, mintha visszahullani latszana. EInézést kér azoktél, akik nem
érintettek ebben a témaban, de halogattak a dontést, s most itt van el6ttik egy
viszonylag nehéz jogi helyzet, ahol is meg kell sziintetnitk a torvénysértést. S ennek
kapcsan irt a tobbieknek, hogy felrobbanni latszik a hegy. Ez alatt azt érti, ha
megkapjak az épitési engedélyt azok, akik ezt igénylik, akkor pillanatokon belil a
rendezetlen és tisztazatlan koztertletek mentén gyakorlatilag elkezd6édhetnek az
épitkezések. Nyilvan ezt akarjak visszaszoritani id6t nyerve, de nem biztos, hogy ez
a j0 irany. Szamara ez nagyon f4j0 és furcsa, hogy ez a megoldasi javaslat:
gyakorlatilag december 31. napjéig ne torténjen érdemi valtozas. Persze hatalyon
kivil helyezik a rendeletet, de a hatalya csak 2015. januar 1. napjaval veszi kezdetét.
Jél érti-e, amit mondott, vagy rossz iranyba indult-e el?



- Martonffy Istvan féépitész: Nagyon jol Osszefoglaltak az el6tte felszolalok a
Frankheggyel kapcsolatos problémékat. Amidta januar 2. napjan megkapta a
FGépitész Iroda ezt a torvényességi észrevételt, azota azon dolgoznak, hogyan
tudjak ugy a rendeletet modositani, amit az elébb elndk Ur mondott, hogy ne egy
olyan fejetlen épitkezési hullam kovetkezzen be, amely olyan karokat okoz, amelyet
a késbbbiekben mar nem lehet semmilyen modon helyre hozni. S ezért jelenleg az
az allaspontja a F6épitész Irodanak, hogy az az legegyszeribb és legjobb megoldas,
miszerint hatélyon kivil helyezik a rendeletet késébb, s kézben a folyamatban Iévé
tervezést felgyorsitjak. Ezért is Ul itt a tervez6, tdbbszor felszolitottak, hogy gyorsitsa
fel a tervezeést, aki azt nyilatkozta, hogy révid idén belul meg fogjak kapni a terveket.
Ma irasban megkaptak azt, hogy februar 25. napjaig meg fogjak kapni a terveket.
Természetesen a december 31. nem egy kébe vésett id6pont, amennyiben el6bb
elkészill a szabalyozasi terv, akkor természetesen at tudja venni azt a feladatot,
amelyet a jelenlegi valamilyen szinten betdlt. Abban a pillanatban, amikor az Uj
szabalyozasi terv elkészil, olyan értelemben az egész szabalyozasi terv hatalyon
kival fog kerulni.

- Dr. Czuczor Gergely: Kérdi Jegyz6 Urat, hogy a torvényességi felhivasban
szerepld: 30 napon belll tlizze napirendre és a hatalyon kivul helyezést eszkozdlje,
jol érti, hogy ezt meg kellett volna valésitaniuk? (Jegyzé Ur nemmel valaszol.)

- Roszik Gyodrgy: Szamara elfogadhaté lenne a december 31. napjéig torténd
hosszabbitas, ha a korabbi id6épontokra hatarid6zétt, szakaszolt terv elfogadast és
engedélyezést kapnanak cserébe. Egyben emeészthetetlennek tlinik a probléma
ennyi id6 alatt, ezért gondolja azt, hogy a szakaszolassal egy kicsit el6bbre jutnanak.
Aterveik is kb. ilyen készlltségben vannak, ezért mondja a javaslatat.

- Dr. Hardy Géza: Ez a tbrvénytelenség tudomasa szerint 2008. év o6ta fenndll.
Rosszul gondolja? A hivatkozas 2008. 6ta az, hogy a rendelet ezen pontjait ki kellett
volna venni. 2008 6ta a hivatal torvénytelenséget kdvet el a heggyel szemben.
Rosszul értelmezik? (igen a valasz) Visszakérdez, a kormanyhivatal tévesen kildte a
felhivast? Rosszul tudta a kormanyhivatal? Tudomasa szerint 2008 6ta torvéenysértés
all fenn a Frankheggyel szemben, mert 2008 o6ta ezeknek a rendeleteknek nem
lehetne benne lenni a 44/2000 (XI11.01.) OKT sz. Frankhegyi szabalyozasi tervben.
Mar emlitette, hogy 2006. G6ta van ez a szabalyozasi terv médositasa, a végét nem
latjak. Tervez6 Asszonytol szamtalan igéretik volt, sokdig hittek és hisznek. Azt hiszi,
ez sok ingatlantulajdonos részeérdl a csucspontot elérte. Betelt a pohar. Kérésiuk: a
44/2000 (XI1.01.) OKT rendelet tegye egyértelm(ivé, hogy mi épitheté a hegyen,
akkor is ha ezeket a kormanyhivatal altal felvetett részeket kiveszik.

Elnok Ur altal emlitett kdvetkezménynek ellent mond tekintettel arra, hogy a rendelet
pontosan fogalmaz: mi épithetd, milyen feltételek mellett, akkor is, ha még nincs ott a
kézm(. Tehat azt nem irja ala, s nem tudja elfogadni, hogy béarhol, barmi épithetd
lenne, mert engedélyt kellene ra adni. Nem. Ahol a kdzterllet megfeleld, pl. a Hurok
utcaban vagy a Kajszi utcdban jogtiszta teriiletek vannak végig, semmi egyéb nem
hianyzik, mint a vezetékes ivoviz és a csatornahalozat, egy tucat ingatlantulajdonos
var arra, hogy végre épitési engedélyt kaphasson. Miért nem kaphatja meg? Miért
nem szintethetd meg ez a tarthatatlan allapot? Miért kell december 31-ig varniuk?
llletve mi lesz december 31. utdn? Hogy fog valtozni ez a jogszabaly? Azt kéri, minél
el6bb sziintessék meg ezt a torvénytelen allapotot a heggyel kapcsolatban.



- Bottyan Istvan: Neki a legnagyobb problémaja ezzel az, hogy kb. 2-3 éve indult el
az els6 beszélgetés arrol, miszerint ezen az 1000 méteren hol lehet felvinni a
kézml(ivet. Azt gondolja, semmi nem tortént. Most néznek szomoru szemmel
egymasra, miszerint kaptak a kormanyhivataltol egy felhivast, miszerint meg kell
szlintetni az adott rendelkezést, nem is érti ennek a torvényi hatterét. Szerinte itt lett
volna lehet6séguk egy lépést tenni a Frankhegy felé, de azt latja, hogy ez nem
tortént meg. Mi arra a garancia, ha itt barmilyen dontés sziletik, az be is lesz tartva?
Raadasul ebben az anyagban, amelyet megkaptak Budadrs Varos koltségvetésével
kapcsolatban, 6 milliard Ft-os megtakaritas szerepel (az addssagatvallalasra
gondol), de ott is van egy felszabadult 6sszeg. Tehat itt szamos olyan dolog van,
amelyet komplexen kellene vagy kellett volna vizsgalni. Amennyiben ezt elfogadjak
hipotetikusan, akkor hogy lesz itt épitkezés, ha 3 év alatt egy kapavagast sem tudtak
tenni ?

- Martonffy Istvan f6épitész: Tobb kérdés is van: az egyik, miszerint Frankhegyet
szét tudjak-e valamilyen szinten valasztani, hogyan lehetne Ugy megoldani, hogy
bizonyos részére lehessen kapni épitési engedélyt, egy bizonyos részére nem. Ez
bennik nem merilt fel, egységben szeretnék a Frankhegyet a tovabbiakban is
kezelni, mert az alsé részen lakok szaméara 6romot jelentene ez, de a fels6 részen
lak6k szamara problémat. Ezt nem tudja, ez egy Uj helyzet lenne. Természetesen
meg fogjdk vizsgalni, hogy ebben a folyamatban ez barmit gyorsitana-e, ha
valamilyen vonal mentén szétvalasztanak a Frankhegyet. Egyenl6re ebben nem
gondolkoztak.

Az adossagatvallalassal kapcsolatban azt kell mondja, egy téredéke annak, amely
egy éves koltségvetésben benne van, tehat a Frankhegyre kdltendd 6-11 milliard Ft
0sszeget nem lehet ebbdl biztositani, ez dnmagaban nem egy csereszabatos
torténet.

A csuszasveszéllyel kapcsolatban egy cég az 6nkormanyzat megbizasabdl készitett
egy elég vaskos anyagot: valoban nem készitettek mindenhol farast. Ezzel
kapcsolatban viszont azt kell, hogy mondja, nem tudja megallapitani, hol kellene
furdst eszkozolni. Valdszinlinek tartja, hogy inkabb lejjebb, mint feljebb. Az iroda
most allit 6ssze egy programot és meg fogja vizsgalni annak a szikségesseégeét is,
hogy feljebb is sziikséges-e furasokat késziteni ahhoz, hogy egész terlletre biztosan
tudjanak adni egy szakvéleményt. Ez nem egy szokasos szabalyozasi tervi anyag,
ez egy plusz dolog, amelyet azért kellett elkészitenitik, mert a Frankhegy egy ilyen
adott szituacibban van. Tovabba egy masik elég részletes tanulmanyt is el kellett
készitenilk, egy geodéziai felmérést pont azért, mert elég sok olyan kozterulet van, -
ahogy Hardy Ur is mondta — ahol a vizmosasok mentén vannak az utak. Nem akarna
most utdlag elkezdeni megvizsgélni, hogy ez kinek a hibaja s miért igy tortént. Azt
nézné meg, hogyan lehet ezt megoldani. Ha korbejarjak ezeket a teruleteket, azt kell
mondania, nem egyszerld a megoldas, mert bizonyos helyeken fel kell tolteni a
terlletet akar tobb méterrel is, akkor bizony a kézmlivek elhelyezése jelenleg a
leveg6ben lenne. Van egy masik megoldas: ha partfalakat vagnak, az sem biztos,
hogy ez hosszu tavon j6 és élhetd megoldas. Tehat ennek megfeleléen a
szabalyozési terv vizsgalatait ki kell szélesiteni, hogyan tudjak erre jol megadni a
valaszt. A torvénytelenség furcsa dolog: ha az ember meghallja, hogy
torvénytelenség van hosszu ideje, ez rossz érzeést kelt az emberben. Igazabdl véve a
torvénytelenség arrdl szol, hogy nem j6 helyre van cimkézve a meghatarozas.
Osszesen csak annyit jelent, hogy az énkormanyzatnak lehet6sége van arra, hogy
meghatarozza a kdzml(ivesitettség mertékét. Jelenleg nincs arra lehetésége, hogy
meghatarozza, ez az épitési engedély kiadasanak a feltétele legyen. Viszont a



jogszabdlyban az szerepel, hogy a hasznalatbavételi engedélyig kell biztositani.
Tehat ugyanugy el6irhatja az dnkormanyzat azt, hogy erre a teriletre csak akkor
kaphat bérki épitési engedélyt, ha 6sszkézml(ives a telke, csak nem el6re, hanem
utdlag. Na most azt mondani, hogy becsult id6ben 2-6 éven belll ez redlisan
meglehet, ez egyel6re ugy néz ki a jelenlegi informé&cidik alapjan, hogy erre talan
kisebb az esély. Ez egyrészt nagy beruhazas lenne, illetve ha még kénnyedén meg
is lehetne valésitani és nem kellene ekkora telekrendezéseket végezni, akkor talan
meég kozelre is lehetne ezt tenni. Tehat ezért most egy olyan vizsgalatot kellene
elkészitenilik parhuzamosan a tervezés befejezésével, amely ezeket a problémakat
olyan szinten tudja kezelni, ha most valaki kap egy épitési engedélyt holnap, akkor
hol lesz a kozterilet, milyen magassagba keril, hol vannak a tervezett kézm(
nyomvonalak, ezek semmilyen szinten nincsenek rendezve, ez belathatatlan
allapothoz vezetne. A vizikozmd-tarsulas feladata a viz és a csatorna kiépitése, de a
kézat és a felszini csapadékviz elvezetése nem, az rendben van, ahhoz hogy
altaldnossagban egy tertlletet be lehessen épiteni, ezeket egységesen kell kezelni.
Ha egy teriletnek elkezd6dik a beépitése, és egyre tobb terlletet leburkolnak,
marpedig a FOépitész Irodan latjdk, ha bead valaki egy épitési engedélyt, akkor
nemcsak a hazat épiti meg, hanem teraszokat épit, ahhoz utakat, a gépkocsi-beallot
megépiti. igy nem tudja a felszini vizeket megtartani, kimegy a kozteriiletre, s
onnantodl kezdve masik épllet allékonysagat veszélyezteti akarcsak azzal, mint egy
feln6szakadas akér tobb hézat is el tud sodorni. Ezért megfontoland6 az, hogyan
kezeljék a helyzetet. igy ezt a megoldast tartjak a jelenleg legelfogadhatébbnak az
ottani telektulajdonosok érdekében.

- Dr. Czuczor Gergely: dr. Kemény Arpad a korabbi lésiikon bejelentette, hogy
révid idén belil beadja az épitési engedély iranti kérelmét. Akkor a mostani
jogszabdly szerint ezt meg kell kapja? (nem a valasz) Budakeszi biralja el. Tegyék
fel, hogy megkapja, de nem hasznalhatja, mert hasznalatbavételi engedély csak
akkor jar, ha minden egyéb feltétel biztositva van. Most nem latja annak a jogi
garancigjat, hogy ne adjak meg az épitési engedélyeket.

Amennyiben februar 25. napjan beérkezik az elkésziilt terv, mikorra lesz ebbdl
szabalyozas? Fél attél, hogy ez decemberig nem valdsul meg.

- Martonffy Istvan f6épitész: Az allamigazgatasi eljaras mar elkezd6dott €s ezen
eljaras keretén belil kaptak egy olyan szakmai Aalldsfoglalast, miszerint
hatasvizsgalatot kell késziteni. Most azt nézik meg, mire terjedjen ki ez a kdrnyezeti
hatasvizsgalat elkészitése. A szabélyozasi terv el fog készulni februér 25. napjan, s
annak a hatalyba Iépését jol latja elndk ar, ez athuzédhat akar az év masodik felébe,
vagy akar az év végeére is. Nem tudja megbecsulni, nyilvdnvaléan a lakossagi
észrevételek, allamigazgatéasi eljaras nagy fuggvénye, milyen észrevételeket kapnak.
Az el6bb ismertetett okok miatt nem lenne jo, hogy csak Ugy barki épitési engedélyt
kapjon. Pont ez okbdl kifoly6lag javasoljak a testiletnek, hogy ne azonnal helyezze
hatalyon kivil ezeket a pontokat.

Ha jelenleg egy tervezd lenyilatkozza azt, hogy a hasznalatbavételkor rendelkezésre
fognak alini a kozmdvek, akkor az épitéshatdsag nem vizsgélja ezt, hanem kiadja az
engedélyt. EImondja, az elmult hénapokban is volt olyan eset, amikor is valaki
tervében egy tervez§ lenyilatkozta azt, hogy bent vannak a csonkok a telken bell.
Megkapta az épitési engedélyt, most bej6tt a hivatalba és bejelentette azt, hogy egy
lényeges koézm( nincs bent a telken. Tervez6i felelésség mellett van egy
onkormanyzati felelésség is. A becsilt 6sszeg a Frankhegyre viszonyitva 6-14
milliard Ft, amelybe tobb mindent beleért: kdzmlvek kiépitését, teleprendezést,
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felszini csapadékviz elvezetést, kisajatitast, utszélesitést. Ekkora 6sszeg nem &ll az
onkormanyzat rendelkezésére, s nem javasoljak, hogy a minden tovabbi nélkil az
épitési engedély kiadasdnak feltétele az 6sszkézm(i megléte feltétel egybdl tordlve
legyen. Ezért azt a valtozatot valasztjak, hogy megprobaljak a tervezét egy Kkicsit
gyorsitani, hogy minél hamarabb meglegyen s egy olyan szabalyozas szilessen,
amely mindenkinek megfelel.

- Bottyan Istvan: Megérti ezt a 6-14 milliard Ft 6sszeget, de erre sem lattak soha
semmiféle szamitast. Emlékszik ra, hogy amikor 2010. évben elkezdték, az 4-6
milliard Ft 6sszeg volt. Most 14 milliard, ezt a szamot sohasem hallotta. Fontos
lenne, hogy lassanak egy felelds mérnoktél valamilyen szamitast, aki felel6sséget is
vallal érte. Amennyiben tényleg ekkora 6sszegrél van sz6, kezdjenek el egy olyan
programot, hogy valéban szakaszoljak a hegyet. Szerinte még ez is elfogadhatd.

- Roszik Gyorgy: Személy szerint orilne a hatasvizsgélatnak, mert reméli, ha
egyuttmdkodve prébalnanak ennek az elvarasait megfogalmazni, akkor egyfajta
ko6zos hiedelmeket, félelmeket, reményeket lehetne gércsd ald venni. Ebben partner
lenne, mert fontos lenne szamos dolgot tudniuk. Pl. a csuszasveszeélyt, de akar a
kozlekedési utvonalakat. Azt gondolja, itt tdbbrél van sz6, mint a hatdsvizsgalat, egy
k6z0s projekttervezeést kellene végrehajtaniuk, amelyre eddig nem voltak képesek. A
projekttervezés része a szakaszolas, s reméli meggy6zte a szakembereket is arrdl,
hogy legalabb egy mintaprojektjik legyen. Ez mindenképp egy nagyon jo tanuld
id6szak lenne mindenki szaméra, hogyan is lehetne ez a problémat kezelni. S
majdan ezt ki lehetne terjeszteni az egész hegyre.

- Dr. Hardy Géza: Tulajdonképpen ez az el6terjesztés egy hatasvizsgalaton alapszik.
Milyen egyéb hatdsvizsgalatra volna ahhoz sziikség, hogy tovabb tudjanak Iépni?
Amikor a frankhegyi részonkormanyzati munkalatokat elkezdték, a legelején és azota
szamtalanszor azt hangsulyoztak, hogy az egész hegyet mozaikszerlen
igyekeznének felépiteni. Most megint visszatérnének ugyanide? Nem az egész
hegyet terveznék 6-14 milliard Ft-ért rendbe hozni, hanem elindult a Cserebogar utca
és a Csalit utca kozoétti haromszog rendbetétele. Sajnalatos, hogy harmadik éve nem
tud el6re jutni, mert még mindig csak az alapvet6é gondolatoknal tartanak. Mi az
akadalya annak, hogy a jelenleg érvényben Iév6 44/2000 (X11.01) OKT rendeletnek
érvényt szerezhessenek? Ez 2006. év Ota leallitédott, azota tart a rendelet
modositasa. Eltelt 8 esztendd, szeretnének még az életiikben ezen a hegyen ugy
élni, ahogy erre a XXI. szazadban elvarhato lenne.

- Dr. Czuczor Gergely: Udvozli a jelenlévék sorai kozott Bagdi Gabor fépolgarmester
helyettes urat, s egyben néz Sz6ke Balazsra, a Varosfejlesztd Kft tigyvezetdjére, egy
régota vagyott elképzelés az, hogy a févaros csatornafejlesztéséhez részben tarsul
valamennyire Budadtrs, s esetleg lehetne egy kifutasi pontja a Frankhegy. Most nem
lat nagy boélogatast az urak részeér6l, de szerinte az irany adva van. Tehat ebben a
két telepllés tudna egymasnak segiteni, nyilvan a fejlesztések kapcsan Kkuls6,
javarészt EU-s forrasok bevonasara gondolt.

9/2014. (11.17. Budadrsi Részénkorméanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

10



A Frankhegyi Részonkormanyzat a Pest Megyei Kormanyhivatal Torvényessegi
felhivassal kapcsolatos intézkedés (44/2000. XI1.01.) OKT rendelet, Frankhegy) cimd
el6terjesztést minGsitett tobbség hianyaban nem tdmogatta.

A Részonkormanyzat 3 nem és 2 tartézkod6é szavazattal fogadta el a
hatarozatot.

Dr. Czuczor Gergely az ulést 18.25 perckor bezarta.

k.m.f.

Dr. Hardy Géza Dr. Czuczor Gergely
jegyz6konyv alairdja részéonkormanyzat elnéke
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