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a Budaorsi Részénkormanyzat — Frankhegy
2014. majus 19-i llésérdl

Helyszin: Budadrs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
Il. emeleti tanacsterem

Jelen vannak: Dr. Czuczor Gergely elnok, Dr. Hardy Géza, Roszik Gyorgy, Sinoros-
Szab6 Balazs, a részonkorményzat tagjai, L6rincz Mihaly (gyosztalyvezetd,
Martonffy Istvan fGépitész, Vari Attila, Varga Nikoletta. Bottyan Istvan tag tavol
maradt
A lakossag részérél megjelentek: Gidofalvi P. Marta, Szerémi Gyoérgyi, Pintér
Arpad

Jegyz6konyvet késziti: Molnar Csilla és Timar Zsanett

Dr. Czuczor Gergely elndk: Koszonti a megjelenteket, megallapitjia, hogy a
Részénkormanyzat hatarozatképes és az ulést 17 ora 10 perckor megnyitja. Felveti a
kérdést, a tavollevd tag telefonon keresztil szavazhat-e.

Lérincz Mihaly: Ha benne van az SZMSZ-ben, akkor van lehet6ség erre, de § még
ilyennel nem talalkozott, egyik bizottsag SZMSZ-ében sincs ez benne tudtaval.

Dr. Czuczor Gergely elnék: Mivel tobben ugy vélik, nem lehet tekintetbe venni a
tavollevé véleményeét telefonon, ezért megigéri, hogy utdlag tajékoztatja 6t majd az itt
elhangzottakrél. Annyit elmond, hogy amit dr. Hardy Géza atkildott el6terjesztési
javaslatot, azzal Bottyan Istvan egyeteért.

Dr. Czuczor Gergely kéri, szavazzanak arrél, hogy a részonkormanyzat lésérdl
készilt jegyz6konyvet ki hitelesitse az Motv. 60.8-a értelmében. Javasolja dr. Hardy
Geézét felkérni erre a feladatra. A részénkormanyzat az alabbiak szerint hatarozott:

20/2014. (V.19.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

A Frankhegyi Részdonkormanyzat gy hatarozott, hogy a Frankhegyi
Részénkormanyzat 2014. majus 19-i Ulésérdl készilt jegyzé6koényvet Dr. Hardy
Géza hitelesiti.

A Részonkormanyzat 4 egyhangt igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.
Dr. Czuczor Gergely az aldbbiak szerint javasolja a napirendek targyalasat:

1. A Pest Megyei Kormanyhivatal Ujabb torvényességi felhivdsaban
megfogalmazottak alapjan a Mereng6 utca kérnyéke teleptilésrendezési terve
ll. szabalyozési szakasz szabélyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol
sz0l6  44/2000. (XI11.01.) OKT sz. rendelet mddositasaval kapcsolatos
intézkedések



2. Budadrs, Rekettye utca 9556. hrsz.-0 ingatlan 4/8-ad tulajdonrészére
elévasarlasi jog nyilatkozat

Felteszi szavazasra a FROK napirendjének elfogadasat:
21/2014. (V.19.) Budaodrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat
A Frankhegyi Részénkormanyzat az alabbiak szerint fogadta el a napirendjét:

1. A Pest Megyei Kormanyhivatal ujabb térvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kornyéke telepiilésrendezési

terve lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési
Szabalyzatrél sz6l6 44/2000. (XI11.01.) OKT sz. rendelet moédositasaval
kapcsolatos intézkedések

2. Budaodrs, Rekettye utca 9556. hrsz.-u ingatlan 4/8-ad tulajdonrészére
elévasarlasi jog nyilatkozat

A Részonkormanyzat 4 egyhangt igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.
Napirend elétti hozzaszélasok:

Roszik Gyodrgy: Szeretné tdjékoztatni a jelenlevbket, hogy a Budadrsi
Agrargazdasagi Bizottsag szeretné megnyitni a masodik piacot, melynek helye a régi
Posta épiletének az udvaran lenne. A tervezett nyitas idépontja janius 13. Igy talan
tellestl az oOvaros lakéinak is a kérése. A lakotelepen masodik alkalommal is
sikeresen nyitottak, bizik benne, hogy ez a tovabbiakban is sikeres lesz, és
lehet6séghez juttatjak a helyi gazdalkododkat a piacra jutassal.

Dr. Hardy Géza: Ehhez kapcsolddva, nagyon orllnek, hogy a piac megnyilt. A
piacnyitas napjan széva tette az ottani szervez6knek, hogy egy héttel késébb,
szombaton ugyanerre a teriiletre az évi veszélyes hulladék begytijtésére keriil sor. O
nem tartja megfelelének, hogy a veszélyes hulladékot és egy élelmiszerarusitd piacot
50 m-re egymas mellé szervezzenek. Nem érti, az ANTSZ hogyan adhatott erre
engedélyt, nem tartja megfelelének, egymas mellett Uzemeltetni ezt a két dolgot.
Akkor igéretet kaptak arra, hogy a veszélyes hulladék begydjtését a Friedmann-haz
mogotti terlletre fogjak atvinni. Szombaton el is indult a jelzett Friedmann-haz
terliletére, de nem volt ott begytijtés. Az elére meghirdetett helyen, a piac mellett volt,
ami megoldatlan allapot, nagy toémeg volt. Reméli, a kovetkez6 esztendében
elkllonitetten fogjak ezt a két dolgot megrendezni. Az Gvarosi piacnak bizonyosan
sokan fognak o6rulni.

Mas téma: sajnos a TESZED mozgalomrol Budadrs lemaradt. A Frankhegy szeméttel
sajnos minden évben megtelik.

Ismételten kéri, hogy a Zengd utca 16. sz. el6tti katyut miel6bb oldjak meg. A
decemberi bizottsagi Ulésen errdl mar szolt: gdzbekotés utan nem toértént meg az ut
helyreallitasa. Eddig a katyd kikertlhet6é volt, de mivel az érintett ingatlanon
elkezdddott az épitkezés, a katyu az ott folyd munkélatok miatt mar nem keriilhet6 el.
Miel6bbi utjavitast kérnek.

Ismételten kéri, hogy a Fatyol utca elején levé hirdet6tabla el6tti Utpadka részt
murvaval fedjék le. Az el6bbi kérés utan egy szik szakaszon, az oszlopok vonalaban



a murvazast elvégezték, de a murva és aszfaltos ut kozti szakasz es6s id6ben
tovabbra is saras, amig az ut fel nem szarad, a hirdet6tabla nem kézelitheté meg.
Még egy kérdésre var valaszt: a nyomasfokozé géphaz sorsa fel6l érdekl6dne.
Kérdezi, van-e el6bbre lépés.

Szeretné tudni, miért nem készlltek el a Fatyol utcai ingatlantulajdonosokkal kétendd
szerz6dések, még szerz6déstervezetet sem kaptak, hozzavetdleg a Foldhivatal 3
hénapja méar zaradékolta a valtoztatasi vazrajzot, miért tart ilyen sokaig a
szerzGdéstervezet elkészitése.

Dr. Czuczor Gergely: Az éves programokba be van tervezve a Csaladi nap. Mar
sz(kdés a hatéarid6, janius végére vagy szeptemberre tudjdk betervezni. Tavaly
egybecsuszott egy varosi rendezvénnyel, versengtek, hogy menjenek hozzajuk a
vendégek. Kér javaslatokat az 6sszejévetel napjara.

Lérincz Mihdly ugyosztalyvezeté: Tobb kérdést kapott, igyekszik mindre
valaszolni.

1. lakoételepi piac: nagyon j0 kezdeményezés volt, ez lathatd is volt. Minden
kezdet nehéz, vannak problémak, amiket a kovetkezd idészakban meg kell
oldani. Védi a BTG-t, nem a BTG nem figyelt oda, a BTG mar a veszélyes
hulladék begydjtésérél szolé o6sszes reklamanyagot, kiértesitét mindent
kikuldott j6 id6ben a lakosoknak, modositani a helyszint agy, hogy mind a 28
ezer lakos észlelje ezt a valtozast, nem lehetett mar megoldani. Megprobalta a
BTG, de lehetetlen feladat lett volna. Valoban nem volt szerencsés ez a
kett6sség. A lakdk joggal morogtak a zsufoltsag miatt. Reméli, hogy az
elkbvetkez6 években jobb koordinacio lesz a BTG és a piacszervezdk kozott.
Ha minden igaz, a BTG (j telephelyén hulladékudvar is kialakitasra keril, ahol
folyamatosan is le lehet majd adni a veszélyes hulladékokat, nem Kkell
kampanyszer(ien. Semmiképp nem a BTG-t okolna a kialakult helyzetért.

2. A szemétgylijtéshez természetesen ebben az évben is biztositia a BTG a
lehet6séget, bnkormanyzat is, tehat ha van ilyen kezdeményezés, a keszty(k,
zsékok, egyebek biztositdséara lehet6ség lesz.

3. A gazbekotéest maganember készittette. Neki kotelessége lett volna
helyredllitani az Uttestet, tdbbszor felszdlitottak, és méar a kdzlekedési hatdésag
eljarast inditott ellene, helyre kell allitania az uttestet.

4. A murvas részt egyenként meg fogjak nézni, elnézést kér. Kiadtdk a BTG-nek
a feladatot.

5. Hogy hol lehet a piacra jelentkezni? A TFVB a Magyar Piac Szovetkezetnek
adta bérbe ezt a terlletet. Hogy az Agrarkamaranal vagy a Piac
Szoévetkezetnél kell-e jelentkezni, 6 nem tudja megmondani. A szdvetkezet
felel a piac utani rendrakasért is. Ok mar jelezték is, hogy az 6nkormanyzat
tegyen azért valamit, hogy a parkolon kivil aruldk, akik nem kértek engedélyt,
eés nem tartoznak ehhez a szervezethez, azok ne arulhassanak ott a
kornyeken, ezt a kozterulet-feligyel6 kollegak ellenérzik természetesen. Majd
egy egyuttmikodésre sziikség lesz, kik azok, akik jogosultak arusitani, €s kik
azok, akik nem.

6. A belvarosi piac: nagyon j0 6tlet, az Esze Tamas utcaban régi emlékei szerint
kordbban mindig is piac volt, amig a Kot6 utcahoz nem koltozott ki. A
bejelentést nem tudja, hogy megfelelé korultekintéssel volt-e. Tudniillik az
onkorméanyzat még semmilyen dontést nem hozott, hogy erre a célra
biztositana a Posta udvarat. El6tte van egy olyan el6terjesztés, ami szerint
hasznositdsra adnak az egész Posta éplletét egy egyesilet szadméra.



Osszhangba kéne hozni ezt a két szandékot, nem tartja kizartnak, de még
nem sziletett ilyen dontés, még elbterjesztés sincs szerdara, testileti Ulésre,
hogy a Posta épiletében vagy udvaran legyen 6varosi piac, ugyhogy ebben
lehet, 1épni kellene.

7. Az arkot meg fogja nézni, hogy miért nem lett kitisztitva, és irasban fog valaszt
adni ra. Valészinlileg céltartalékban van a bdvitése annak a Banyasz utcai
szakasznak, amit nem tudnak elkezdeni, és ez okozhatja, de ezt inkabb
irasban.

8. nyomasfokoz6 géphaz — ugy gondolja, semmit nem léptek el6bbre a 2 lléssel
ezel6tti részonkormanyzati Uléshez képest (multkor nem volt jelen).
Rendelkeznek épitési engedéllyel, de a Vizmlvek addig nem adja a
tulajdonosi hozzajarulasat, mert a Vizmdvek tulajdonaban van maga az
ingatlan, ameddig a nyoméasfokozé géphaz mésik oldala, ahova nyomja onnan
a vizet, az a nyomo-vizhalézat nem épul meg. A jelenleg Fatyol utcai 1AB
Utem van elfogadva, és amig nem tud megépulni a nyomdévezeték, nem tudjak
elkezdeni a nyomasfokoz6 géphaznak az épitését sem. Tovabbra is azt
mondja, az onkormanyzat megfeleld forrast biztositott, a koéltségvetésébdl
rendelkezésre all, igaz, céltartalékba téve. Ha megsziletnek a dontések,
részukrdl ez rendben van.

Azt gondolja, mindenre valaszolt.

Roszik Gyorgy: Piaccal kapcsolatban mondja, naponta kap telefonokat,
Debrecenbdl is. Ha nincs a piac, nem lesz termel6. Nincs barackos a hegyen, mert
nem volt hol eladni. Minden multinév nélkil mondja, megnézték, mennyi az ara
bizonyos dolgoknak szombat reggel, majd 8-kor megakciéztak, majd hivtak a médiat,
hogy 6naluk olcsébb. Higgyék el, nagyon komoly szervez6munka kell mégé. A vidéki
lakossag megtermeli maganak helyben, ugyanezt nehéz eltalalni Budaorsre. A f6 cél,
hogy legyen piac Budadrson. Valoban, az lenne a j6, hogy 50 km-es korzeten belul
mikdodne. Ez odaig fajul, hogy van olyan cég, akinek itt van a székhelye, de kft, nem
gazda, ezért nem arulhat a piacon. Pedig lehet, kisebb a gazdasaga, mint egy
Ostermel6nek. Ha a szabalyozas van el6bb, az j6, ha segitik a munkajukat, és
tényleg szivesen latnak mindenkit, €s szivesen vesznek minden észrevételt.

A napirend targyalasa.

1. A Pest Megyei Kormanyhivatal ujabb tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kornyéke telepiilésrendezési
terve Ill. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési
Szabalyzatrél sz6l6 44/2000. (X11.01.) OKT sz. rendelet médositasaval
kapcsolatos intézkedések

Dr. Czuczor Gergely elndk: Ez alapjan két hatarozati javaslat van a Frankhegyi
Részonkorményzat el6tt. Miel6tt ennek kapcsan kikérné a részénkormanyzat
véleményét, szeretné a hivatallal bevezettetni ezt, pontosan hogy kell értelmezni ezt.
Martonffy Istvan f6épitész: Az Ujabb torvényességi észrevétel gyakorlatilag
ugyanarrol szol, mint az eddigi térvényesseégi észrevételek. Ennek megfeleléen most
egy olyan szabalyozastervezetet készitett el a F6épitész Iroda, amiben a
torvényesség Aaltal kért torlést megteszik, de mivel az ©nkormanyzatnak van
lehetésége arra, hogy egy adott terlleten meghatarozza annak a terlletnek a
beépitési feltételeit kozm(i szempontjabdl, amit eddig csak modositd pontokat tettek
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be, ezeket a pontokat most (j pontokba teszik. Eddig a torvényesség részérél nem
kaptak semmi olyan észrevételt, hogy ezt ne tehették volna meg, hanem 6k csak azt
kifogasoltdk, hogy nem torolték ezeket a pontokat. Hozzateszi, hogy eddig is
elmondta mar tébbszor, nagyon fontos az, hogy ne legyen olyan telepilésrész
Budaorson, igy Frankhegyen se, hogy kézmiiépités nélkiil lehessen épitkezni. Ugy
tudja, hogy eddig a részénkormanyzat is tamogatta ezt, €s megértette, hogy ennek
eltérlése 6nmagaban milyen nehézséggel jarna. ToObbszor talalkozik olyan
tulajdonosokkal, akiknek mar van épiletik egy adott terlleten, és azt kérdezik
ilyenkor, hogy miért adnanak le kozterllet céljara Ujabb terlletet, illetve miért
jarulnanak hozza a kézml(ivezetékek kiépitéséhez. Tovabbra is azt gondolja, hogy ez
egy jO ut, hogy el6re kell megoldani a szabdalyozast, hogy megfeleléen széles
kozteruletek kialakuljanak, késziljenek el el6re a tervek, és ez alapjan meg lehessen
valositani a kdzml(iveket, és csak azutan lehessen egy adott terilet fejlesztését
megoldani. A tdrvényesség nem azt kifogasolta, hogy az dnkormanyzatnak van egy
olyan rendelete, hogy 6sszkbzmliives beépités esetén lehet itt csak épitkezni, hanem
azt kifogasolta, hogy amikor ezt a rendeletet az 6nkormanyzat megalkotta, akkor az
még j6 helyen volt, de kézben az orszagos jogszabalyok valtozdsa miatt ez rossz
helyre kertlt, és 6k azt szeretnék, hogy ez keriljon j6 helyre. Ennek megfelel6en
készitette el a F6épitészi Iroda a szabdlyozéasi tervmodositast a térvényesség
felhivasara.

Dr. Hardy Géza: Dobbenten hallja f6épitész ur eérvelését. Hardy Ur nem jogasz, de a
polgarmester Ur szerdai testileti Glésre készilt el6terjesztését tébbszor végigragta,
Vvégigolvasta, és azt tapasztalja, hogy hasonloképpen vannak, mint az év tobbi
részében voltak, a februari / marciusi elbterjesztésnél. Az elGterjesztés elsé pontja
azt irja, a hivatal a torvényességi felhivasnak eleget téve elkészitette a hatalyos
TSZT mbdositdsait, mely hatdlyon kivil helyezte volna a magasabb rendd
jogszabalyokba tk6z6 rendeletet 2014. december 31-i hatéllyal. A hivatal a
hatdsvizsgalat  véleményét  fenntartja, Ulésre elbkészitett maodositott
rendelettervezetet kér, egyeztetve az allami f6épitészi irodaval, az elfogadta.
Felolvassa az allami f6épitészi irodanak &prilis 29-én érkeztetett valaszlevelét. ,A
kormanymegbizott a helyi épitési szabalyzat el6irasainak hatalyon kivil helyezését
kérte, dokumentumokat a helyi épitési szabalyzat egyes szakaszainak modositasat
alkalmazzak. A megkuldott dokumentumok a fenti el6irasoknak nem felelnek meg.”
Ez kelt &prilis 15-én, 2 nappal kés6bb a Pest Megyei Kormanyhivatal a kdvetkez6t
irja: ,a torvénysertés nem kerilt megszintetésre, az eredeti térvényességi felhivast
kiegészitd felhivassal fordultak a T. testllet felé a torvénysértés megszintetése
éerdekében, és amennyiben ez nem kertl megoldasra, szilkségesnek tartom jelezni,
hogy a megadott hatérid6 leteltét kdvetben torvényességi felligyelet eljaraskoérébe
tartozé egyéb eszkdzeinek alkalmazasaval mérlegelési jogkéromben hozok déntést.”
Ertelmezése szerint amennyiben 30 napos hatarid6t megjeldlve a kormanymegbizott,
ha nem kerlilnek torlésre a megfelel6 paragrafusok, akkor sajat hataskdrben ezt
torolni fogja.

2013. december 21-én keltezett az els6 torvényességi felhivas, abban kértek
bizonyos paragrafusokat, melyeknek leglényegesebb része az, hogy tordljék a
rendeletnek azokat a részeit, amelyek épitési engedély kiadasat teljes
kézml(ivesitéshez, telekrendezéshez koti. A 2008-as rendelkezés ugy szol, hogy
ehhez nem kéthetd épitési engedély kiadasa, csak hasznalatbavételi engedély, igy
kell ezeket teljesiteni. Akkor készllt egy el6terjesztés a hivatal részérél, amit 6k nem
tudtak elfogadni, 2014. december 31-i hatéllyal, gyakorlati b6 egy esztendével ezt ki
szerette volna tolni. Azt kérték a februari uUlésikon, hogy 30 napon belll ezt



teljesitsék. A hatasvizsgalat elemzésekor részletesen elmondta, hogy az a félelem,
mely szerint ha eleget tesz a Hivatal a kormanymegbizott felhivasanak, akkor
pillanatokon belll épitési engedély tomegével fognak jelentkezni a tulajdonosok a
hivatalnal — téves. Ezt szamtalanszor megcafoltak, és jelenleg is megcafoljak. A
hatdsvizsgalat az 6 véleménye szerint egy Oriasi csusztatds. Nem fog a hegy
azonnal benépesitlni, ott, ahol tehergépkocsi sem tud felmenni, ahova az
épitbanyagot sem tudjak felszallitani a rendezetlen Utviszonyok miatt... Ahol viszont
az ingatlanok megkdzelithet6ek, ahol mar mar kétszer-haromszor épitési engedélyért
folyamodtak, kint él6 csaladok, és szeretnének emberi kdrilmények kdzeé kertlni, és
varhatéan egy-két éven bellil a kdzmlivesités megvaldsithatd, igenis az épitési
engedély kiadasa nem kothetd a teljes kdzmdvesitett allapothoz. llyen az Erdész
utca, ahol a kint él6 kétgyermekes csalad szeretne emberibb korilmények kozé
kertlni, de kérelmiket a hivatal tdbbszor elutasitotta a rendeletre hivatkozva. Azok a
csaladok fognak jelentkezni épitési engedélyért, ahol megfelel6 attal rendelkeznek,
bar még nem megfeleld szélességi az ut, de a kozml(ivek elhelyezhet6k. 2006-ban 6
es 1/2 km szakaszon bizonyitottak, hogy a kézmilvek a jelenlegi kdzteruletre
elhelyezhetd. Kérik azt a lehet6séget, hogy a munka elindulhasson a Fatyol utcatdl
megfeleléen felfelé haladva, és lépésrél Iépésre varhatd az, hogy épitési engedéllyel
fognak jelentkezni az 0] tulajdonosok. Sajnos nem ez torténik, azt latjuk az ujabb
el6terjesztéssel, hogy egy rendeletmoédositasban atfogalmazdédtak a mar meglévé
gondolatok, csak a szavakat cserélték ki, a tartalmét gyakorlatilag nem, tehat
gyakorlatilag most is teljes kdzmivesitéshez kotott, hogy barki épitési engedélyt
kérhessen a Frankhegyen. Bizik benne, hogy résziikrél ezt elvetik. O egy modositd
javaslatot kuldott a részénkormanyzat tagjainak, és az volna a kérésik, hogy a
részonkorményzat elndke stirgésségi modositast terjesszen be a hivatalba, amely a
testilet elé kertlne, és remélhetdleg szerdan elfogadasra is tud kerilni. Ez nem mas,
mint a kormanymegbizott altal felsorolt paragrafusoknak a hatalyon kivil helyezése,
melyet kovetdéen a Frankhegy életre kaphatna.

Ha viszont a hivatal a torvényességi felhivasban foglaltak helyett mas szavakban
modositja a rendeletet, mely szerint az épitési engedély tovabbra is a kbzmdvesitett
allapothoz kotott, akkor a teljes elnéptelenedésnek teszik ki a tertletet. Megjelentek
mar az ingatlankozvetiték, és a kdzeljovében megint sor fog kerilni a hivatalban egy
olyan egyeztetd megbeszélésre, ahol tobb ingatlant felvasarlo ingatlankozvetité e
tertletnek az atmindsitéseét kéri.

Polgarmestertdl 20 éve halljak, nem szeretné azt, hogy valaki felvasarol ingatlanokat,
és utdna meggazdagodik, mert jelentds felarral tal fogja adni. A jelenlegi el6terjesztés
pedig éppen az ilyen spekulansoknak kedvez. Ok szeretnék megdrizni a teriiletet
olyannak, amilyen jelenleg, 6k, akik ingatlantulajdonosok, 6k szeretnék benépesiteni
a tertletet, épp ezért kiizdenek 1996 6ta.

Roszik Gyorgy: Roviden szolna hozza az elbterjesztéshez. A Frankhegyen nincs
hasznalhatd szabalyozasi terv, magyarul nincs elképzelése a varosnak Frankhegyre
vonatkoz6an. Nem hiszi, hogy indokolt a statuszké fenntartdsa, ahogy Vari Attila
fogalmazott. Az el6terjesztést nem tartja megfelelének. O is rendezett beépitést tart
indokoltnak, tudja, hogy egy régi, nem megfelel§ rendeletet targyalnak most, és ezt
fel fogja valtani egy Uj, de nem latja jelét annak, hogy készllne. Ez kérdés is, hogy
készil-e. Tisztelettel kérdezik 3-4 éve, de nem készil, ezért is mondja azt, hogy
alkalmatlan az el6terjesztés. Legalabb mellette lenne valami modositasra,
véltozasra, jovObeli kezelésre. A frankhegyi vizikbzmliben maguk is fontosnak
tartottak a szakaszolast. Ebb6l addéddéan nem vadolhatjak Oket elfogultsaggal.
Mindenképp szukséges, hogy szakaszolva legyen, a teherbiréképesség egy olyan



szempont. Prébaljak kitalalni a szandékot. A statuszkd fenntartdsabdl egy olyan
szandékot vélelmez 3-4 éve, hogy nem akarnak semmit ezzel a heggyel.

Dr. Czuczor Gergely: A vendégek kozil jelentkezik Gidofalvi Marta. Kérdezi a
bizottsdgot, megadjak-e neki 2 percre a szo6t.

22/2014. (V.19.) Budaodrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

A Frankhegyi Részénkormanyzat ugy hatarozott, hogy 2 perc erejéig megadja a
hozzaszdélasi lehetéséget Gidofalvi Martanak.

A Részdonkormanyzat 4 egyhangt igen szavazattal elfogadta a hatarozatot.

Gidofalvi Marta: Ugy gondolja, a Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatalatdl kapott valasz alapjan nem all fenn az, amit f6épitész Gr
mondott. Mondana, mit allapitottak meg. Az el6irasok hatalyon kivil helyezését
kértek, ennek ellenére a jelen dokumentumok az egyes szakaszok modositasat
tartalmazzdk. A maésik, amit Krahling Erzsébet a Torvényességi Felugyelettdl
allapitott meg 5 teljes oldalon keresztil, 6 ugy gondolja, hogy aki elolvassa, az
nagyon jol meg is fogja érteni, hogy mit akart ezzel a hoélgy. Szeretné, hogyha a
F6épitészi Iroda valéban komolyan venné ezt a dolgot.

Dr. Czuczor Gergely elndk: Koszoni a hozzaszélast, és kérdezi, reagalni kivan-e
béarki, vagy Ujabb hozzaszolas lenne-e.

Dr. Hardy Géza: Megemlit két masik magyarorszagi esetet, ahol hasonlé helyzet
teremt6dott, €és az Ombudsmanig jutott az tgy, ahol is az ingatlantulajdonosoknak, a
tarsulatnak adtak igazat, és az 6nkormanyzat kényszerilt a ,derekéat beadni”, és
anelkil kaptak épitési engedélyt a tulajdonosok, hogy teljes kézmdellatottak lettek
volna a terlletek, de azéta a teljes kozmivesités megtortént. Nem értik, hogy a
Frankhegy 130 ha-os terlletét, ami a varos gyongyszeme kéne, hogy legyen, miért
egy lepusztult terlletnek kivanjak megtartani.

Martonffy Istvan féépitész: Tobb minden volt az észrevételekben. Az allami
f6épitész észrevételével kezdi. O tobbek kozott ténymegallapitast végzett, amit 6
nem Ohajt megismételni. Viszont egyeértelmden leirta, mi az, amivel foglalkozni kell,
nem az, amit a Hardy ur mondott, hanem az, hogy telepulés-tervezd mérndknek kell
ezt a tervet elkésziteni. Ezt el is készitette a F6épitészi Iroda, ennek megfelelen
lefolytatjdk az egyszerdsitett eljarast, tehat egy Ujabb, mas mederbe lett terelve, de
gyakorlatilag ugyanaz tortént. Roszik Gr kérdésére valaszolva az el6z6
részénkormanyzati dlésen amit beterjesztett a FOépitészi Iroda el6terjesztést, ott 3
részre osztottak fel Frankhegyet, amiben 2 részen egyszerdsitett kozmUvek kiépitése
esetén is lehessen épitkezni, illetve az dnkormanyzat a testileti Glésen még azt is
bevéllalta, hogy a lehet6ségeikhez képest az utépités maximum 50 %-at allja. Azt
latja ebbdl, hogy az 6nkormanyzat igenis foglalkozik azzal, hogy a tertilet beépithet6é
legyen. Nem tudja ezt a nagy terlletet egységként kezelni, de az els6 lépések
elindultak ilyen értelemben. A tervezés az elméletileg folyna, de hogy mivel lassan fél
éve kell ezzel a torvényességi észreveétellel foglalkozniuk, ezért ez bizony nem olyan
sebességgel folyik, de remélhetéleg most ez egy utolsé ilyen I1épése ennek a nem
friss szabalyozasi tervnek a minimalis médositasaval kapcsolatban, hogy az érdemi



munkara ra fogjak tudni tenni a hangsualyt. Ugy érzi, hogy egyfolytaban a
részénkormanyzat tagjai azt mondjak, hogy senki nem akarna koézmd nélkil
épitkezni, és nem akarna Utleadas nélkil épitkezni. O nem érzi igazabdl
problémanak, hogy ha ez igy van, hogy egy olyan rendelet maradjon tovabb életben,
amiben azt allapitiak meg, hogy ne lehessen kdzml(iépités nélkil épitkezni.
Hozzateszi viszont az el6bbi két példa esetében, amit szintén Hardy ar mondott,
hogy vannak olyan varosok, ahol ezek megtorténtek, és remélhetéleg meg fog
torténni a kbzmdépités, a szabalyozas egyaltalan nem szol arrél, hogy kézmdvet ne
lehetne épiteni, tehat nyugodtan mehet elére. Ezen dolgoznak a szabalyozasi terv
készitésének kapcsan, hogy ez miikodoképes legyen. Hogy miért nem akarjak azt
megengedni, hogy kdézmdépités nélkil lehessen épitkezni? Azt elmondta mér, mert
hogyha barki mar most meglévd épulettel rendelkezik, vagy a kovetkezd id6kben
megkapja az épitési engedélyt, nem az a kérdés, hogy tdmegesen, vagy nem
tobmegesen, hanem vagy csak egy utcabol - mondjuk - 6ten megkapjak az épitési
engedélyt, onnant6l kezdve az 5 ember nem fogja akarni leadni a megfelel6
kozterulet-szélességet, és nem fog akarni hozzajarulni a kozm(ivek épitéséhez. Nem
kell messzire menni, itt van most két olyan példa, szerencsétlenil egyméssal
szemben van két olyan telektulajdonos a Fatyol utcaban, ahol 6k odaépitettek olyan
garazsokat, ami miatt nem tud tovabb menni a fejlesztés. Személyesen azt tudja
mondani, hogy 6, mint f6épitész nagyon érzékeny, és ugy gondolja, a F&épitészi
Iroda is, és a Polgarmesteri Hivatal is, és biztos benne, hogy az dnkorményzati
képvisel6k is az irant, hogy az ott él6k minél jobb kdrtilmények kozott tudjanak élni.
Ugyanakkor azt is szeretné hangsulyozni, hogy ez egy udul6terulet, tehat nem
lak6ovezet. Tehat ha valaki arra hivatkozik, hogy nem megfeleléek a
lakokorilmények, az egy mas toérténet. Most még csak az udulGteruleti besorolasban
lév6 kidolgozason dolgozik az Onkormanyzat. Kérdés, a Kormanyhivatalnak van-e
lehet6sége, hogy sajat hataskdrben eltdrdlje a szabalyozéasi tervet. Tudomasa szerint
jogszabaly szerint nincs, de majd meglatjdk, hogy 6k mit Iépnek. Nincs ilyen
lehet6ség, tehat a Kuriahoz kell fordulni, nem tudja megmondani, mit fognak lépni.
Egy masik felvetésre, nagyon nehéz a jogszabalyok kdzétt eligazodni még nekik is,
hat még olyan embereknek, akik nem teljesen ismerik az épitési jogot. Hozzateszi, a
Kormanyhivatal a torvényességi észrevételében, ebben az 5 oldalban néhol nem
érvényes jogszabalyhelyeknek a beidézése tortént. A jogszabalyok Utvesztdjében
sajnos tényleg igen nehéz eligazodni. Amir6l most beszélnek, a HESZ egy régi
OTEK-on alapul. Tehat nem hivatkozhat még a Kormanyhivatal sem elméletileg arra,
hogy az Gj OTEK alapon valami ebben a szabalyozasban nem jol van szabélyozva.
2012 augusztusaban megvaltozott az OTEK, de a régi alapt szabéalyozasoknal ez a
kormanyrendelet, a 2012. el6tt hatalyban 1évé OTEK alapjan kell eljarni, és nem az
utana lévében. Valaki a 2012. utani OTEK el6irasai alapjan hivatkozik arra, hogy a
szabalyozasi tervben probléma van, az a véleménylk szerint nem helyes. Nem
annyira egyszerl az egész dolgot a helyén kezelni, ezért lenne talan célszer(,
hogyha a részonkormanyzat is Ugy gondolja, hogy senki nem akar épitkezni anélkiil,
hogy a k6zmlvek meglennének, illetve az Utszélesitést leadtak, akkor tényleg talan
az lenne a célszerd, hogyha ezeket az Uj terveket tudnak késziteni, hogyha leadnak
a szukséges kozterileteket. Ehhez természetesen a szabalyozasi terv-készitéssel
kellene tudni foglalkozni. Ez a jelenlegi szabalyozasnak csak egy pontositasa, és
tényleg mindenkinek igaza van abban, a torvényességi észrevételnek is igaza van
abban, hogy nem csak siman eltorlik ezeket a pontokat, mert nem szeretnének abba
a helyzetbe kerulni, hogy valaki épitési engedélyt kérelmezzen az el6bb elmondott
indokok miatt, mert ha kérelmezi az épitési engedélyt, és megkapja, onnantol kezdve
vegyenek csak egy egyszer(i utcét, ahol van 20 csalddnak lehet6sége. Ha abbol



harman megkapjak az épitési engedélyt, és épitkeznek, akkor ez azt jelenti, hogy az
arra a tertletre es6 kozmuépitésnek az dsszegével 6k nem fognak beszallni, 3
csaléad terheit a tObbiekre kell raosztani. Eddig is az el6zetes szamitasok alapjan ez
egy elég magas 0sszeg. Még nem tudtak azt a pontos szamitast megkérni a
szakeértbikt6l, ami a két fejlesztési terllet altal a Frankhegynek a délnyugati és a
délkeleti részén van, hogy ott mennyibe kerllne ez a k6zmdfejlesztési hozzajarulas,
egész Frankhegy tekintetében egy 1000 m2-es telekre vonatkoztatva ez
nagysagrendileg 5 millié Ft. Ez azt jelenti, hogy ha egy adott utcaszakaszba t6bben
nem jarulnak ehhez a kdltséghez hozza, ez a koltség elviselhetetlentl magas lehet.
Az egész Frankhegynek a fejlesztése kozel 10 — 15 milliardos nagysagrend(i tétel, és
tudomasa szerint az Onkormanyzatnak jelenleg nincs ekkora tartaléka erre a célra,
€s nincs is szandéka ezt kifizetni. Az eddigi egyeztetések alapjan 6 ugy tudja, hogy
ezt az ott élék fogjdk valamilyen szinten megfinanszirozni. Természetesen amikor
elkésziltek a tervek, akkor tébb varosban is van arra lehetéség, bizik benne, hogy
majd itt is lesz lehet6ség, hogy Unids palyazaton induljon az Onkormanyzat, és akkor
ebbdl az 6sszeghdl egy részt vagy egy nagyobb részt, vagy akar egy jelent6s részt,
akar a csatornaépitésbdl at tudjon vallalni. De addig azt mondani, hogy azért, hogy a
Részonkormanyzat vagy valaki azt gondolja, hogy itt nem fognak beadni épitési
engedélykérelmet, azt mondja, ez se igy van, hiszen mar most érkeztek be hozzajuk
bbvitésre épitési engedélykérelmek, de a szabalyzatban egyértelmlien benne van,
hogy ezt sem lehet. Es ha bovitésr6l beszélnek Ggy altalanossagban az ember azt
gondolna, hogy egy bdévités ha mondjuk van egy 100 m2-es épulet, akkor a bévités
az, hogy ha valaki 10-20 vagy akar 50 m2-rel kibévit. O olyan tervet latott épp
Frankhegyre, ahol ez teljesen forditott aranyd, van egy mondjuk 30 — 40 m2-es
alacsony belmagassagu kis épulet, és ennek a duplajara, majdnem a hdromszoros
alapteriletére akar valaki béviteni. O ezt méar nem bévitésnek nevezné. Csak azért
mondja, mert nagyon veszélyes ez, és § szeretné kérni a megfontoltsdgukat és
bblcsességiket abban, mikézben érti, hogy bizonyos szempontok szerint célszer(
lenne azt mondani, hogy legyen eltérélve, de mint ahogy eddig is jol értette, mar nem
tegnap kezdték el a kozmlfejlesztéssel vald elképzelésiket végrehajtani, mar
bizonyos tervek is elkészlltek. Inkdbb azt javasolna, hogy a kdzmdlfejlesztésre
kellene a nagyobb er6t fektetni, és elfogadni ezt az el6terjesztést, amit a F6épitészi
Iroda el6terjesztett. Es utana mint ahogy mar elkezd6dott decemberben az
ismerkedésuk kapcsan egy olyan egyeztetés, amikor is azt mondtak, hogy nézzek
meg, milyen legyen a szabalyozasi terv, milyen feltételek mellett, merre vezessék az
utakat, milyen széles utak legyenek, inkadbb erre tudjanak érdemi munkat minél
el6bb, minél tébbet adni.

Dr. Czuczor Gergely elndk: Kérdezi, van-e valakinek hozzaszoélasa, szeretne-e
valaki reagalni a f6épitész szavaira.

Dr. Hardy Géza: O mint frankhegyi tulajdonos, és sok ember Ohajat probalna
tolmacsolni, szeretne valami olyan megoldast latni, és kéri a hivatal segitségét, hogy
ez a rendelet valoban eltérlésre keriljon, tehat a megfeleld paragrafusok, részben
eleget téve a torvényességi felhivasnak, mellette a rendeletmddositas,
tulajdonképpen az egész elbterjesztés errdl szol, parhuzamosan menjen. Ok minden
segitséget, helyismeretet megadnak, hogy valéban témeges beépités ne legyen,
eddig sem volt, szérvanyos beépitések jelenleg is vannak, és ezek tovabbra sem
fognak megélini, akkor sem, ha 3 évig fog ez a rendeletmodositas zajlani. Ha ennek
a betartasara kényszerilnek, akkor sajnalatos médon mire a terilet rendezésére sor
kertilne, a kézm(ivek rendezésére sor kellene hogy keruljon, szdmtalan Kovacs —
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Medak féle problémaval fognak szembesulni. Most ez az egy dardzsfészek van. Ha
barmikor megprobaljak a Merengd utca tertletét rendbe tenni, ott mar legalabb 15-20
darazsfészek van. Meg kellene érteni a hivatal részérdl, hogy nem a jogszabalyokat
kell a hegyre fellltetni, hanem jogszabalyok betartdsaval a hegyet rendbe tenni, de
az emberség megtartasaval. Az emberek nem éallnak meg amellett, hogy most nem
épitkeznek, épitkeznek, legfeljebb engedély nélkul. Az elmult 30 év alatt egyszer sem
talalkoztak olyannal a Frankhegy terlletén, hogy a hivatal emiatt blntetett volna.
Meg lehetett volna akadalyozni, hogy ne legyen a Kovacs féle problémajuk jelenleg,
mert az egy engedély nélkil, az utra kiépitett gardzs volt. Kérdi, most 6k hajtsak
végre azt, amelyet annak idején a hivatalnak kellett volna? Egy nagyon szomoru
terlilet Budaors egész hegyvidéke, 6k csak a Frankhegyrdl beszélnek. Ha végignézik
ezeket a terUleteket: AlsOszallas, Fels6szallas egészen a Budakeszi atkotd utig:
kertm(ivelési terilet, részben mez6gazdaségi terilet, nem udilétertlet, mégis a
hegyvidék jelzett terliletei csodapalotakkal vannak megtizdelve, amelyek nem 20-30
évvel ezel6tt éplltek. Miért csak a Frankhegy az a példa, hogy itt nem lehet semmit
épiteni? Azt kérik, hogy ezeket a - tulajdonosok szamara - értelmetlen
paragrafusokat toréljék el, s a rendeletet megfelel6 mértékben moédositsék.

Dr. Czuczor Gergely: Az egyik feltevése az, hogy a legutdbbi részénkormanyzati
ulésen elfogadtak egy modositd inditvannyal a Féépitész Iroda javaslatat. Abban a
hiszemben volt, hogy még egyszer nem keril a részonkormanyzat napirendjére ez a
téma. Véleménye szerint a F6épitész Iroda is hasonloképpen gondolkodott. Tegyek
fel, hogy teljes egészében az itt leirtaknak megfeleléen elfogadjak a
rendeletmodositast. Nem latnak bele nyilvdn a kormanyhivatal gépezetébe, de
sajnos veélelmezi, hogy Ujra napirendre kerll ez a torvényességi észrevétel. S ezt
mindaddig meg fogjak tenni, mig a hatalyos el6irasoknak megfeleltetett i HESZ meg
nem sziletik, amelyet a testiilet véglegesen el tud fogadni. Epp ezért arra sarkallna
az irodat, hogy prébaljak meg felgyorsitani ezt a folyamatot, s adott esetben ezt az Uj
rendeletet minél el6bb ide visszahozni, akar még az 6sz folyaman. Véleménye
szerint ebben az évben még lehetne egy a hatalyos szabalyoknak megfeleltetett U
HESZ-t erre a teriiletre letenni, amely mindenben megallna a kormanyhivatal
elvarasait. A torvényességi felhivas 3. oldalarél szeretne idézni: ,A jogszabalyi
eléirasok nem teszik lehetéve, hogy az épitési engedély kiadasdhoz dnkormanyzati
rendelet feltételeket szabjon, ennek elGirasahoz az ©Onkormanyzat torvényi
felhatalmazdst nem kapott.” E mondat alapjan barmit tesznek az
elkdvetkezend6kben, amig ennek nem tudnak megfelelni, addig valoszindleg
mindannyiszor bele fognak ebbe a térvényességi észrevételbe szaladni.

Egyrészt egyetért fG6epitész Ur azon érvelésével, - s ezt szerinte a testllet tagjai is
hasonl6képpen gondolja — valéban nem szeretnék azt, hogy a ,gyepl6t bedobjak a
lovak kdzé” és ettdl kezdve mindenki épitési engedélyt kapjon barhol is szeretne élni,
épiteni a Frankhegyen. A leirtak alapjan valészin(leg ezt nem fogjak tudni rendeleti
szinten megakadalyozni mindaddig, mig meg nem sziletik ez az Gj HESZ. Ezért
nagy dilemmaban van s hogy 6szinte legyen, még mindig nem alakult ki benne az az
allaspont, amelyet teljes mértékben képviselni lehetne adott esetben testileti Ulésen,
merthogy két fogaskerék kézé szorulva érzi magat. Megprébalnak a hivatal fejével is
gondolkodni, azokat a célokat, amelyeket f6épitész ur is megfogalmazott, le tudjak
tényleges szdgezni és ne torténjék visszaélés, ne induljanak el olyan folyamatok,
amelyek aztan ellehetetlenitenék a hegy fejlesztését. Ugyanakkor viszont jogos igény
az a frankhegyi tulajdonosoktdl, illetve az ottani, mar életvitelszerlen Kkint
tartozkodoktél, hogy ha a kormanyhivatalnak van egy észrevétele, mely alapjan nem
felel meg a hatalyos szabalyozas a jelenlegi el6irasoknak, akkor azt bizony nem
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modositaniuk kell, hanem hatalyon kivll helyezni és megszintetni. Torvényességi
észrevétel 8. pont 3. bekezdése nem maodositast kér a Képvisel6-testilettdl, hanem
hogy helyezzék hatalyon kivil és a torvénysértést sziintessék meg. Tehat a dilemma
dilemmaja, amely benne zajlik: képviselnie kell a részénkormanyzat érdekeit,
ugyanakkor a hivatal azon szempontjait is megprobalja értelmezni és magééva tenni,
amely visszafordithatatlan eseményektdl probaja megovni a Frankhegyet.

Hardy Ur ma fél 2 6ra koril atkiildott egy elGterjesztés tervezetet, amelyet holnap
neki be kellene nydujtania, délig legkés6bb be kellene adnia, ha a részonkormanyzat
kéri ezt tle. Ez ugyben is kéri a részbnkormanyzat tagjait, hogy nyilatkozzanak.
Kérdi, hogy az elGterjesztés-tervezet a hivatalnak is at lett kildve? Mivel nem jomaga
irta ezt a dokumentumot, ez kapcsan is szamos kérddjel van benne: szabad-e, j6
irAnyba mennek-e.

Roszik Gyoérgy: Kerilgetnek itt egy Ujabb forré kasat, az asztalara keriltek olyan
anyagok, amelyek alapjan bizony akar a régi rendezeési terv alapjan is elindulhatott
volna valami, mert a hatésagnak/6nkormanyzatnak a kezében van olyan lehet6ség,
miszerint a kdzterlleteket lejegyzi a rendezési tervnek megfelel6en. Nem is érti, miért
kell ezt 15 éve jatszani, hogy tiltja az épitkezést az dnkormanyzat, holott van egy
eszkdz. Azt nem mondja a torvény, milyen ltemben jegyzi le. Olyan Utemben,
amennyire van fedezete, forrdsa, ahogy a lakosokkal meg tud egyezni. Megemliti
tovabba, hogy itt a Kartérites mertékérdl is rendelkeznek. Erre elég komoly
allasfoglalasok vannak. Jelenti a részonkormanyzat tagjai képzettebbek lettek az
utébbi hénapban ez ugyben. Erdemes lenne megfontolni. A részénkormanyzat
elndkének javasolt egy un. moderélt egyeztetést. Annyira elmérgesedett ez a vita,
hogy taldn egy fuggetlen, érdektelen kisérettel Uljenek le targyalni, hiszen
mindenkinek vannak koltségei (5 M Ft és a csillagos ég kozott lehet egy telekre esé
koltség), illetve az dnkormanyzat koltsége 5 Milliard Ft — 15 Milliard Ft. Ezeket
utemezni kell, ki mennyit tartozik, milyen iranyba mentek. A kollegai bebizonyitottak,
hogy a Fatyol utcanal két problémas telek van. Tehat belement a lakossag egy
torvénytelen eljarasba, mert az ismeretei birtokaban kijelentheti ezt, térvénytelen,
hogy a lakosok ©nként mondjanak le és ne kapjanak érte téritést, mert a
jogszabalyok azt is megmondjak, mennyit kell érte kapni. Tehat tisztaban vannak
azzal, mibe kerlilnek ezek a dolgok. Probaljanak meg beszélgetni egymassal.

Martonffy Istvan f6épitész: A jelenlegi magasabb rend(i jogszabalyi el6irdsok nem
teszik lehet6vé, hogy az épitési engedély kiadasahoz az dnkormanyzat feltételeket
szabjon. Tehat nem azt nem teszi lehetévé, hogy az épitéshez feltételt szabjon,
hanem az épitési engedély kiadasahoz. Ugy érezte, hogy ezen til vannak mar, és
ezt parszor megbeszélték, abban az esetben ha valaki épitési engedélyt ker,
megkapja 2 hoénap mulva az épitési engedélyt, fél-egy éven belll felépiti, akkor
jomaga ugy tudja, egy részonkorményzati képvisel§ sem tudna megmondani azt,
hogy egy év mulva ott kézmd lesz. Tehat innent6l kezdve megint ugyanarrél
beszélnek. Véleménye szerint jobb egy olyan szabdalyozast fenntartani, amely azt
szabalyozza, hogy jelenleg ne lehessen épitkezni ezen a terlleten addig, amig a
szabalyozéas el nem készul. Amint ez lezarodik, le tudnak tlni és el tudjak kezdeni a
szabalyozasi feltételeket megbeszélni, minthogy mar elkezdték decemberben,
kozbejott ez az egész, ezért nem tudtak ezzel megfelel§ Gtemben haladni, kilénben
mar elérébb tartananak. Hogy miért nem térténik meg a jelenlegi szabalyozasi terv
alapjan a lejegyzés, azért mert az 0j szabalyozasban mashova fognak kertlni ezek a
szabalyozasi vonalak. Tehat elég furcsa lenne, ha a jelenlegi HESZ alapjan
elkezdddne a lejegyzés, mivel teliesen méashova szeretnék tenni ezeket a vonalakat.
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Ez més terileten is jelent nehézséget, amikor egy jelenlegi szabalyozasi terv szerint
mashol van egy szabalyzasi vonal. Ahogy elndk Ur mondta, varhatéan ez év végeére
elkészilne az Uj szabélyozasi terv, amely alapjan mar mindent el lehetne inditani és
minden mudkodbéképes lehetne. Természetesen erre nem tud garanciat mondani,
nyilvan minél tovabb huzdodik ez a térvényességi torténet, annél kevésbé van sajnos
az erdemi munkara id6 és energia. Megkdszoni a részonkormanyzat tagjainak, hogy
érzéen gondolkodnak, s elmondja tovabb4, hogy az 6nkormanyzat és az ottani
tulajdonosok kozott nincs érdekellentét, semmilyen szinten. Tehat mindenki
ugyanazon tevékenykedik: hogy lehet, milyen feltételekkel épitkezni. Legfeljebb
kérdés abban van, hogy ki fizeti a feltételek megteremtését? Ez idaig ugy tudta, hogy
a tulajdonosok a kozterllet részére ingyen leadjak a terileteket és a kbzmUiépitést 6k
vallaljak. Innentdl kezdve megint elkezdeni Gjra targyalni, hogy ez igy lesz vagy nem
lesz, ez egy elég nehéz dolog, mert a szabalyozasban — ez nem is az 6 tisztje —
mindenképp egy fontos torténet ahhoz, hogy ezt az egész terlletet lehet fejleszteni
vagy nem lehet megfejleszteni. Egy biztos, hogy addig az 6nkormanyzat nem tud
eurdpai unids palyazaton elindulni arra, hogy barmilyen kdzmlifejlesztést at tudjon
véllalni a lakosok helyett, amig - nem ez a modositas, hanem — az igazi szabalyozasi
terv el nem tud késziini.

Javasolja az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslat elfogadasat. Ugy tudja, hogy a
részénkormanyzat tagjai sem szeretnék azt, hogy engedély nélkili épitkezések
legyenek, hogy olyan épitkezések legyenek, akik ezutdn méar nem vesznek részt a
kozos teherviselésben. Erre az id6szakra ezt a rendeletet lehet fenntartani. Nézzék
meg, mi van akkor, ha teljes mértékig eleget tennének a tdérvényességi felhivasban
foglaltaknak. EIltorolnék ezt a par pontot. Jelenleg 5 allasfoglalasi kérelemrdl van
tudomasuk, amelyet beadtak Budakeszire. Erdekességként megemliti, hogy a
szabalyozasi terv észrevételezése kapcsan hany ugyanolyan témaju e-mailt kaptak,
gyakorlatilag még olyan véltozas sincs benne, hogy valaki hozzirt volna vagy
modositott volna. Egy az egyben ugyanazt a sztveget kaptdk meg, meg tudjak
mutatni. Innentdl kezdve azt feltételezni, hogy a részonkormanyzatnak van arra ereje
azt mondani egy tulajdonosnak, hogy ne adjon be épitési engedélyt, nem nagyon
tudja elképzelni. Inkabb azt tudja elképzelni, hogy abba a pillanatba, hogy ezt
hatalyon kivil helyezzik, az épitési engedélyek beadasai elkezd6dnek. De ha csak
arra gondol, hogy a Fatyol utcaban két lakos mar megakasztja az utca fejlesztéset,
hogy ha az 1300 ingatlanbdl csak 10% bead épitési engedély iranti kérelmet, az 130.
Nem feltételezi, hogy mindenki egy utcabdl fogja beadni, hanem elszortan.
Vélemeénye szerint azok, akik megkapjak az épitési engedélyt, nem fogjak leadni
ingyen a terlletet és nem fognak részt venni a kdzmdépitésben, mert okafogyotta
valik szamukra. Jelenleg tobb olyan engedély problémajuk van Budadtrs egyéb
tertletén, ahol valaki Ugy kapott épitési engedélyt, hogy a kdzteriletet nem rendezte
és ebbdl olyan balesetveszélyes dolgok is kialakulnak, hogy nem lehet bekanyarodni
az ingatlanra, nem lehet kilatni, a jardat nem tudja megépiteni az dnkorményzat, a
szomszédok hivjak ki az dnkormanyzatot, hogy mit tudnak tenni ez tgyben. Ugy
gondolja, rendszeressé valna ez a Frankhegyen. Azt gondolna, hogy az er6t az igazi
szabalyozasi terv készitésébe kellene fektetni, s ne engedjenek a torvényességi
észrevételben foglaltaknak, mert ez az ott él6knek jelentene gondot, mert a
lakosokra harulna plusz teher, amely miatt tényleg ellehetetlenilne a beépités
feltéve, hogy ezt az ingatlantulajdonosoknak kellene fizetni. Ha nem 6k fizetik,
hanem az dnkormanyzat, az egy mas kérdés. Ebben a pillanatban a 10-15 Milliard Ft
0sszegben nincs benne az, hogy kisajatitast tudna fizetni az énkorméanyzat. Ebben
az Osszegben az van benne, hogy tamfalat meg kell épiteni, a magasitast, a
kozmdkiépitést, a csatornahalézat-kiépitést meg kell oldani. Tehat onnantdl kezdve
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nem tudja megmondani azt az Osszeget és az telkenként mennyi lenne. Tehéat
nagyon nehéz helyzetbe kerllne ez a telepulésrész. Ezért mondja azt, véleménye
szerint j0 az el6terjesztés és foglalkoznak érdemben az Uj szabalyozasi tervvel.

Dr. Czuczor Gergely: Ismerteti a részonkorményzat tagjainak az el6terjesztés
szerinti hatarozati javaslatokat.

Felteszi szavazasra azt az Ugyrendi javaslatot, miszerint a részénkormanyzat
biztositia Prohaszka Zoltan részére a 2 perc id6tartamban a hozzaszolasi
lehetfséget.

23/2014. (V.19.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat
Hozzaszoélasi lehet6ség biztositasa Prohaszka Zoltan részére

Budaodrs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Frankhegyi
Részonkormanyzata ugy doént, hogy hozzaszélasi lehetéséget biztosit 2
percben Prohaszka Zoltan részére.

A Részénkormanyzat 4 egyhangu igen szavazattal elfogadta a hatarozatot.

Prohaszka Zoltan: Elmondja, hogy 30 évig budadrsi lakos volt, mar nem az.
Elk6Itozott Budaodrsrél, havonta kb. 200 ezer Ft 6sszeg korlli haszontdl esik el
amiota ez a torvénytelenség fennall, ez évi 2.500 e Ft 6sszeg. 2008 év 6ta kb. 20 M
Ft az a kar, amit neki az 6nkormanyzat okoz, ez a kar a tébbi ingatlantulajdonos
szaméara havi 100 M Ft dsszeget jelent. 2014. januar 30. napjéig kellett volna
megszintetni a térvénytelen allapotot, azéta kb. 400 M Ft 6sszegl kart okozott a
frankhegyi ingatlantulajdonosoknak az énkormanyzat ugy, hogy tudomasa volt, hogy
ezt térvénytelendl teszi. Ebbd6l az allaspontbdl latja a dolgot, s azt szeretné kérni, a
hatarozati javaslatban legalabb ne legyen az benne, miszerint az gy misméasolas,
hogy az engedélyeket engedik, de az épitést tiltjak. Hogyan tiltjak az épitést, hogy
kézben az engedélyezést nem tilthatiak meg? Ez egy olyan kiskapu, hogy
arcatlansag. Azeért van felhaborodva, mert tényleg érzékenyen érinti az, hogy ettél a
haszontdl elesik, s csak ugy tud tekinteni a képvisel6-testiletre, mint aki megkarositja
6t masszivan. A teljes kar 8 Millard Ft, ebbdl a kartéritesbdl szeretnék felépiteni a
frankhegyi kozmdveket. Legalabb az ne legyen a hatarozati javaslatban, miszerint a
torvényességi felhivasnak megfelel6 az () terv, hanem ezt a mozzanatot vegyék Kki.
Nyilvdnval6an ez egy hazugsag. Hogyan indult a hatarozati javaslat: ,....eleget téve”.
Februarban a képvisel6-testilet eleget tett a torvényességi felhivasnak, nem tett
eleget, 30 napja lett volna napirendre tlizni és megszintetni a térvénytelenséget.
Ennek nem tett eleget az d6nkormanyzat. Nem tudja, hogy elfogadhat-e a testtilet egy
olyan javaslatot, amely egy hazugsaggal kezdédik.

Martonffy Istvan fé6épitész: Egyszer(ien megddbbent6. Ha ezt a részonkorméanyzat
figyelembe veszi, akkor innent6él kezdve nagyon nehéz helyzetbe fog kerilni az
onkorméanyzat. Nem szeretne erre részletesebben valaszolni, csak fel szerette volna
hivni a figyelmet ugyanuagy, mint a korabbi részonkormanyzati tlésen amikor ott Ult
valaki s azt mondta, hogy abban a pillanatban amint torlik a kozm(ivesitésrél sz6l6
el6irasokat, akkor egybdl épitési engedélyért fog folyamodni s minden ismerésének
azt fogja mondani, hogy forduljon épitési engedélyért. Azért mondja el ezeket, mert
kell tudni s kell tudni kezelni ezeket a megfelel6 helyen.
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Dr. Hardy Géza: Sajnélatos mddon az ingatlantulajdonosok kdzil nem egyeddl
Prohdszka Zoltan az, aki igy gondolkodik. Pillanatnyilag egy pertarsasag van
alakuléban. Azt szeretnék, ha ez nem alakulna meg, s emberi normalis kérilmények
k6zott meg tudnak oldani a problémakat. Sajnos az el6terjesztés nem effelé tendal.
Ezen elGterjesztés elfogadasa esetén nem fogjak tudni azt megakadalyozni, hogy
valéban ez a pertarsasag megalakuljon. 15 éve nem perlekedni szeretnének az
onkormanyzattal, hivatallal, hanem békésen egymas mellett élni és tovabbmenni.

Dr. Czuczor Gergely: Modosito javaslat az Ulésen a részonkormanyzat tagjaitol nem
erkezett. (Hardy Géza jelzi, hogy érkezett, modosité inditvanyt tett.)

Roszik Gyorgy: targyalasi sziinetet javasol.

Dr. Czuczor Gergely: Felteszi szavazasra Roszik Gyorgy ugyrendi javaslatat,
miszerint a részonkormanyzat tartson 2 perc targyalasi sziinetet.

24/2014. (V.19.) Budaodrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat
Targyalasi sziinet elrendelése

Budaoérs Varos Onkormanyzat KépviselS-testilete Frankhegyi
Részénkormanyzata ugy dént, hogy 2 perc targyalasi sziinetet tart.

A Részénkormanyzat 4 egyhangu igen szavazattal elfogadta a hatarozatot.

SZUNET
Sziinet utan

Vari Attila: Ha Ujabb és Ujabb pontokat kell betenni, igy nem lehet rendeletet
modositani. A Kormanyhivatal havonta megvaltoztatja a térvényességi felhivasat, és
Gjabb pontokkal él. Két pont miatt lett modositva a rendelet, mert a Kormanyhivatal
Ujabb pontokkal egészitette ki az eredeti torvényessegi felhivasat. Annyit kért az
allami f6épitész, hogy vezetd telepiléstervezé nevével legyen ellatva a helyi épitési
szabalyzat modositasa, aki 6. Erdemi véltozas nem tortént a rendelettervezetben,
csak ennyi, és ezt elfogadta a részonkormanyzat is az el6z6 ulésen, ugyhogy nem

erzik igazan nagy horderejét ennek a modositasnak.

Dr. Hardy Géza: Oriasi ellentmondas van a hivatal és 6kozottilk. 2013. december
21-én torvényessegi felhivas volt, polgarmester Ur el6terjesztésével elfogadott a
hivatal, amit 6k nem, az a hataridé. A hivatal fogadta el december 31-i hataridével,
hogy mindent megsziintet. Ok ezt a hataridét szeretnék 30 nappal visszavonni,
semmi egyebet. Kérdezi, akkor miért van ellentmondas kozottik. Mellette mehet
folyamatosan a rendeletek médositasa, feltételezi, hogy a hivatal ugyanazt gondolta,
hogy december 31-ig a rendeletet megfeleléen modositjak. Ok azt kérik, hogy a
rendeletet, a térvénytelenségeket sziintessék meg.

Vari Attila: De ha most hatalyba helyezik ezeket a rendelkezéseket, ...

14



Dr. Hardy Géza: Itt nincs ha, 6k a hegyen szeretnének emberi kdérilmények kdzott
létezni, de 6k most sokadrend( allampolgarai a varosnak. 1200 ingatlantulajdonosrol
van sz06, hozzavet6leg 4000 emberrdl. Ok nem ingatlanspekulansok.

Vari Attila: 1200 ingatlantulajdonos nevében nem lehet nyilatkozni. Ennyi
ingatlantulajdonos nevében kijelenteni, hogy nem fog senki épitési engedélykérelmet
benyujtani, nem lehet.

Dr. Hardy Géza: A Vizikbzm( Tarsulat 2001-ben egyuttmikodést kotott a varossal,
az 6nkormanyzat nem tartja be.

Dr. Czuczor Gergely: Visszatérnek a hatarozathozatalhoz. Miel6tt ebbe
belekezdenének, Hardy Gézanak volt egy tugyrendi javaslata, név szerinti szavazast
kért. Kéri a szavazatokat.

25/2014. (v.19.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat
név szerinti szavazasrol

Budaodrs Varos Onkormanyzat KépviselS-testilete Frankhegyi
Részénkormanyzata ugy doént, hogy ,a Pest Megyei Kormanyhivatal ujabb
torvényességi felhivasaban megfogalmazottak alapjan a Merengé utca
kérnyéke telepiilésrendezési terve lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv
és Helyi Epitési Szabalyzatrél szo6l6 44/2000. (X11.01.) OKT sz. rendelet
modositasaval kapcsolatos intézkedések” targyu napirendi pontrél név szerint
szavaznak.

A Részonkormanyzat 4 egyhangt igen szavazattal elfogadta a hatarozatot.

Dr. Czuczor Gergely elnék: Modositd inditvannyal kezdik, amit Hardy Géza kért.
Nem fogja az egészet felolvasni, jegyz6 Urnak mar ma atkuldte, hogy tudjanak rola. A
lényeg az, hogy mindaz, amit a Korményhivatal nevesit, hatélyon kivil helyezzék, ez
nevesitve van benne, tételesen felsorolva, illetve az, hogy ez a rendelet 2014. junius
21-ig lépjen hatélyba, a torvénytelen allapotot 30 napon belil megszintetik, hogyha
ezt elfogadjak.

Kahn Janos: Mikortdl van a térvénysértés?
Dr. Czuczor Gergely elndk: ha az Ujat veszik alapul, 2012 augusztusa ota.

Vari Attila: F6épitész ur is mondta, hogy igazabdl a torvényességi felhivasban tébb
hibas kovetkeztetés van allaspontjuk szerint. Mert az Gj OTEK alapjan mond olyan
dolgokat, amiket igazabol egy masik kormanyrendelet kimond, hogy a régi OTEK
alapjan kell figyelembe venni. Ez problémas kérdés, 6 nem tud erre pontosan
valaszolni. Hogy miota all fenn a térvénytelen allapot, ez nem meghatarozhato. Illyen
alapon mindegyik helyi épitési szabalyzatra mondhatnak, hogy toérvénytelen, mert
2013. januar 1-t6l megvaltoztak az épitési jogszabalyok.

Kahn Janos: Ezek szerint januar 1. 6ta all fenn.

Dr. Czuczor Gergely elnék: Most ebben nem foglalnak allast, hatarozathozatal
kovetkezik. Névsor szerint fogja olvasni, és kérdezi a tagokat.
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Az eredeti hatarozati javaslat el6tt dr Hardy Géza altal elkészitett, a Frankhegyi
Részonkorményzat képvisel6inek eljuttatott - dr Czuczor Gergely Képviseld
Frankhegyi Részonkormanyzat elndke Mdédosité inditvany cimmel — maddosito
inditvanyaval (mely a jegyz6kdonyv 1.sz.melléklete) kapcsolatosan kéri, hogy
szavazzanak. Aki egyetért a modosito inditvannyal , szavaz igennel.

26/2014. (V.19.) Budaodrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat a Pest
Megyei Kormanyhivatal Gjabb torvényességi felhivasdban megfogalmazottak
alapjan a Merengd utca telepiilésrendezési terve lll.szabalkyozasi szakasz
szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatr6l sz6l6 44/2000. (XI11.01.) OKT
sz.rendelet madédositasaval kapcsolatos intézkedések cimi el6terjesztéssel
kapcsolatos, dr. Czuczor Gergely modositd javaslatat ( mely a jegyz6kényv
1.sz.melléklete ) a Frankhegyi Részéonkormanyzat 2 igen és 2 tartézkodas
szavazattal nem fogadta el.

Név szerint dr Czuczor Gergely tartézkodik, dr Hardy Géza igen, Roszik Gyodrgy
igen, Sinoros-Szabé Balazs tartozkodik.

A Frankhegyi Részonkormanyzat kell6 tdbbség hianyaban elutasitotta dr.
Hardy Géza moddosité inditvanyat, amely a jegyzékényv 1. sz. mellékletét
képezi.

Az eredeti hatarozati javaslat szerint Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-
testiletének Frankhegyi Részdonkormanyzata megismerte az el6terjesztés tartalmat,
és javasolja a Képvisel6-testliletnek, hogy fogadja el az abban foglaltakat. Aki ezzel a
résszel egyetért, az igennel szavaz.

2712014. ( V.19.) Budaérs Részénkormanyzat — Frankhegy sz hatarozata a jelen
el6terjesztés hatarozati javaslat 1.pontjara vonatkozéan a kévetkez6 :

- a Részdonkormanyzat 2 tartézkodas, 2 nem szavazattal nem fogadta el a
hatarozatot 1 pontjat, név szerint dr. Czuczor Gergely tartézkodik, dr. Hardy
Géza nem fogadja el, Roszik Gydrgy nem fogadja el, Sinéros-Szabé Balazs
tartézkodik.

Dr. Czuczor Gergely elndk: A 2. pontjat pedig az 5. sz. mellékletet képez6 Ujabb
torvényességi felhivasnak megfelel6en elkészitett a Merengdé utca kornyéke
teleplilésrendezési terve Ill. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési
Szabalyzatrol sz616 44/2000. (XI1.01.) OKT sz. rendelet moédosité rendelettervezet és
az azt alatamasztd dokumentacid egyszerdsitett allamigazgatasi joévahagyasi
eljarasat folytassa le, erre tesz javaslatot a Frankhegyi RészOnkormanyzat a
Képvisel6-testiletnek.

28/2014. (V.19.) Budaodrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

Merengé utca kornyékére vonatkozéan egyszeriisitett allamigazgatasi
jovahagyasi eljaras lefolytatasarol

2. Budadrs Varos Frankhegyi Részonkormanyzata javasolja a Képviseld-
testiilethek azon telepuilésrendezési dontés meghozatalat, mely szerint a
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Polgarmester jelen el6terjesztés 5. sz. mellékletét képezd, az ujabb
torvényességi felhivasnak megfeleléen el6készitett, Merengé utca koérnyéke
telepiilésrendezési terve lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi
Epitési Szabalyzatr6l sz6l6 44/2000. (XI11.01.) OKT sz. rendeletet médosité

rendelettervezet és az azt alatdmaszt6 dokumentacié, egyszeriisitett
allamigazgatasi jovahagyasi eljarasat folytassa le.

A Részéonkormanyzat 2 tartézkodas, 2 nem szavazattal nem fogadta el a
hatarozatot, név szerint dr. Czuczor Gergely tartézkodik, dr. Hardy Géza nem
fogadja el, Roszik Gyoérgy nhem fogadja el, Sin6ros-Szabé Balazs tartézkodik.

Dr. Czuczor Gergely eln6k: Ezt a napirendi pontot lezérja.

2. Budaérs, Rekettye utca 9556. hrsz.-u ingatlan 4/8-ad tulajdonrészére
elévasarlasi jog nyilatkozat

Dr. Czuczor Gergely: A tulajdonos kivanja eladni ezt az ingatlant. ElGvasarlasi joga
van az Onkormanyzatnak a Foéldhivatalnal. Kéri, kivannak-e ezzel éini.

A Képvisel6-testilet hatalyos koltségvetésében nem all rendelkezésre ilyen 6sszeg,
a Varosfejlesztd Kft. is ugy nyilatkozott, hogy nem érdemes ezzel az el6vasarlasi
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joggal élni. Kérdezi a hivatal képvisel6jét, kivannak-e ehhez barmit hozzatenni.
Varga Nikoletta: Nem kivannak.

Roszik Gyorgy: Osszefiigg a Frankhegy fejlesztésével. Amire nincs elképzelés, arra
nehéz azt mondani, hogy képezzenek csere alapterileteket kozteriletek kialakitasa
érdekében. Talan még nincs is rossz helyen ez a fél telek, érti az el6terjesztést, de
tovabbra is a koncepciotlansagot érzi. Nagy szuikséguk lenne ilyen tertletekre, hisz
itt a szabalyozasi terv nagy valészinliséggel lehetetlenné tesz bizonyos helyeken
épitkezéseket, ezeket felhasznalva lehetne a dolgot elémozditani. Lehet mindig a
pénztelenségre hivatkozni, ez tovabbra is a koncepciotlansagnak a bizonyitéka. Kéri,
vizsgaljak meg ilyen szemmel is, és talan az épitészek bevonasa indokolt lenne.

Dr. Hardy Géza: Hasonl6 meggondolasbdl 6 azt javasolna, hogy erre az ingatlanra
az elévasarlasi jogot nem szabad elvetni, egy nadragszij-telekrdl van szé, telekhatar-
rendezéskor sziiksége lehet erre is, hogy a varos tudjon ezzel gazdalkodni.
Kdzmdvel nem ellatott telekrél van sz0, csak a vezetékes ivoviz van benn, semmi
egyéb. Keérdezi, miért akarnak ett6l megszabadulni. 5 millié forint, az
ingatlantulajdonosoktdl ennek tobbszorosét akarjak elkérni a célbdl, hogy
koztertleteket alakitsanak ki. Maradjon meg ez az ingatlan az ©6nkormanyzat
teruletén.

Dr. Czuczor Gergely elndk: Vagyoncsoporttol nem kivanja elvenni a kenyerét, de %
tulajdonrészrél van sz0, a jelenlegi tulajdonos a masik felér6l nem kivan lemondani.
1458 m2 alapterulet az egész, ha a felére 5 milli6 forint a bekerulési koltség, akkor az
egeészre feltételezhetik, hogy az 10 milli6é forint. Nincs a koltségvetésben ennyi keret.
Nem arrél van sz6, hogy ez egy egetver6en fontos ingatlan. Amit Roszik Gyoérgy
mondott, hogy kellenek alternativ csereingatlanok mintegy bazis a Frankhegyen, 6
agy tudja, az onkormanyzatnak tobb ingatlana is van font a hegyen, ami adott
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esetben biztosithaté szdmukra. Ebben az esetben ez a nadragszij-parcella, ahogy
Hardy ar fogalmazott, hogy mennyire értékes terilet lehet, szerinte nem erre kell
fokuszalni. Intézmeényi fejlesztésnek kijel6lt terilet még Molnar Maria éltal tervezett,
Nap-hegy mogotti tertletet érinti, ahol kell majd adott esetben az ingatlanvasarlas.
Ez a rész, amir6l most beszélnek, egy nadragszijtelek, nem biztos, hogy érinti ezt az
egészet. 10 millié Ft-ot egy 1400 m2-es teruletért nem tudja...

Kahn Janos: Kéri, nézzék meg, a szabalyozasban ez a terllet hol van.

Vari Attila: Most nem lesz besorolva, hogy az intézmeényi fejlesztés
megvaldsulhasson, csak koncepciondlisan van terilet kijelolve, de ezt meg kell még
nézni a tervlapon. Azért elég konkrét elképzelések vannak a fejlesztéssel
kapcsolatban, elkészultek a elvi vizikozm( tervek is, és azt nem lehet mondani, hogy
tellesen koncepcidtlan a hivatal. Az elkészilt elvi vizikozm( tervek egyike sem
irAnyoz elé sem nyoméasfokozé géphazat, sem egyéb kézmlifejlesztést az ingatlanra.

Kahn Janos: Ki vannak jeldlve.

Vari Attila: Ki vannak jeldlve, de se nyomasfokozd géphaz, se egyéb vizikozmd
épitmeényre tertleti igény nincsen meghatarozva az elvi vizi kozmuU tervek szerint
jelen ingatlan vonatkozéasaban.

Varga Nikoletta: Csak annyit tenne hozza, hogy a megszerzett dnkormanyzati
vagyont fenn is kell tartani, vagyon védelme, karbantartasa, stb. Ott fuvet kell vagni,
ha felépitmény van az ingatlanon, és ez ugyanugy pénzbe Kkeril az
onkormanyzatnak. Ahogy elndk Ur is elmondta, vannak tartaléktertleteik.

Dr. Czuczor Gergely elndk: Kérdezi, meg lehet-e szerdaig nézni, a Kkijelolt
intézmeényi fejlesztési tertiletek mely részére esik? Beleesik, nem esik bele...

Varga Nikoletta: Nem megy Képvisel6-testiletre, ez Vagyongazdéalkodasi és
Teruletfejlesztési Bizottsag hataskore, és ott mar volt is dontes.

Dr. Czuczor Gergely elnék: Tudhato, mi volt a dontés?
Varga Nikoletta: Ott nem tAmogattak, az el6terjesztéssel értettek egyet.

Roszik Gyorgy: Nem biztos abban, hogy ez a terllet alkalmas a fejlesztésre. A
hozzaszolasok alapjan Vari Attilat szolitfa meg Ujra. A kozterlletek biztositasa alatt
arra gondolt, hogy amikor majd utakat terveznek, és szélesitésekre van szikség,
bizony nem egy kijeldlt céltertletben kell gondolkodni, hanem egész méashogy. Lehet,
az 6 hibdja, hogy nem tud ezekrdl a fejlesztend6 teriletekrél, de stratégiailag
fontosnak tartana legaldbbis a gondolkodast az tgyben. Mikor el6terjesztés készil,
méasodszor mondja, nem javasoljak, de igy, meg igy gondolkodnak. O ezt hianyolja.
Hadd ragadja meg az alkalmat, hogy az Agrargazdasagi Bizottsdg szeretné az
Oszibarackot visszatelepiteni a hegyre, tehat j6 lenne egyltt, rendszerben
gondolkodva beszélni errél a dologrol, megkaptak ismét, hogy milyen tajékozatlanok.
Biztos hibas, de nem gondolja, hogy ez igy helyénvalé.
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Kahn Janos: Ez hiba volt, hogy nem eleve a részonkormanyzathoz kerilt, ha
dontéshoz6 a Teleplilésfejlesztési bizottsag. EI6bb ide kellett volna jonnie, aztan a
Telepulésfejlesztésire.

Dr. Czuczor Gergely elndk: ,Ez a |6 mar elszaladt”, 6k még mindig mondhatjak,
hogy nem értenek vele egyet. De tényleg, mi térténik, ha 6k nem javasoljak?

Kahn Janos: A részonkormanyzat kérheti, hogy menjen testiletire is.

Dr. Hardy Géza: A felvetése inkabb meglep6. Az elsé napirendi pontokat
megtargyalta mult héten az Ugyrendi Bizottsag, tegnap megtargyalta a
Teruletfejlesztési Bizottsag, és 6k ma kertlnek utolsénak sorra. Miért? Hisz ez Oket
nagyon érinti. Ugyanakkor &prilis 17-én kertlt a torvényesség felhivdsa a hivatalhoz,
nekik aprilis 28-an bizottsagi tléstk lett volna, nem kerdlt eléjik. Most a testlleti Ulés
el6tt két nappal kerdl ide. A méasik: tudjak, kinek a tulajdona a mellette lévé 3 ingatlan,
ugye? Ugyanazon tulajdonos, aki ezt majd meg szeretné vasarolni. A Ringlo utcat
béviteni kell ahhoz, hogy a teljes kézmd kialakithaté legyen. Rekettye utcaig elér a
vezetékes ivoviz a Merengd utcarodl. Szeretnék tovabb is levinni, de csak akkor lehet,
ha megfelel6 szélességli Ut lesz majd. Lehet azon gondolkodni, hogyha ez majd
megmarad dnkormanyzati tulajdonban, akkor a tulajdonos meg fogja béviteni ezt a
terlletet, és helyette megkapja ezt az dnkorményzat. Miért nem lehet ezekben a
cserékben gondolkodni elére? Egyértelmd, a szabalyozasi terv tartalmazza a Rig6
utcanak a teljes szélességét, hogy megfelelé kézmlivel el tudjak latni. A vizet nem
tudjak tovabb vinni, mert keskeny az ut. Ez a harom tulajdonos ugyanaz lesz, mint
akié ez a nadragszijtelek.

Kahn Janos: Kérdezi, arra gondol-e, hogy van, ahol csereingatlanban Iehet
gondolkodni?

Dr. Hardy Géza: Miért nem lehet? A kozteriletet kell odaadja, helyette megkapja ezt
a teruletet.

Kahn Janos: Az akkor olyan nagy?
Dr. Hardy Géza: Igen. Be kell jarni a hegyet, ismerni kell, miel6tt dontést hoznak.

Vari Attila: Ha jol érti, kisajatitas helyett az Onkormanyzat vegye meg ezt az
ingatlant, és kisajatitds helyett adja oda majd a szabdalyozassal érintett ingatlan
tulajdonosainak.

Dr. Czuczor Gergely elndk: Egyetlen észrevétele van, tehat az intézményfejlesztési
zb6na, akkor kell élnitik az elévasarlasi jogukkal, ha ebbe a zénaba tartozik, neki is ez
egy plusz informéacié. Nekik, Frankhegyi Részonkormanyzatnak azt kell képviselni,
amit mar kordbban a testtilet kimondott, hogy van egy intézményfejlesztési tertlet.

Dr. Hardy Géza: Nem tudnak majd lefele atmenni a Nap-hegyen keresztil az Alma
utca felé, ha itt nem lesz megfeleld szélességli a Ringlé utca. Ez most egy
osvényszerl ut. Mellette 50 méterre ott van az a nadragszijtelek, amire elévasarlasi
joga van az oOnkormanyzatnak. Valamikor ezt az utat ki kell szélesiteni, hogy
egyaltalan jarhato Gt legyen. Most felmennek a Liliom utcan egészen a hegy tetejéig.
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Lefelé viszont atmennek az erd6 tertiletén, és belejutnak ebbe az 6svénybe. Hogy fel
tudjanak menni a Mereng6 utcaba, ahhoz ki kell megfelel6 szélességu utat alakitani.
Itt az alkalom r&. Es nem hiszi, hogy a hatalmas kéltségvetésbél ez az 5 millio forint
olyan nagy 6sszeg legyen, hogy erre ne lehessen kdlteni. Az a romos ingatlan meg
mar osszed6lt, tehat nincs allagmegovasi koltség, azt el kell dézerolni. Es még egy
megjegyzése, amit felvetett Roszik Gyoérgy, hogy vissza kell telepiteni a
barackosokat, szamtalan énkormanyzati ingatlan van a hegyen, csak tudniuk kéne,
hol van.

Dr. Czuczor Gergely elndk: Kahn Janosnak van egy moédosité javaslata,
,Frankhegyi Onkormanyzat kéri a Képvisel6-testiiletet, hogy ezt az ugyet targyalja a
szerdai Ulésén, és nyilatkozzon arrol, hogy él-e el6vasarlasi jogaval, és vizsgaljak
felil a Telepulésfejlesztési Bizottsdg dontését. Nincs itt torvényesség, kérdezi a
jelenlevéket, hogy ez szabalyos-e. Kéri, hogy aki ezzel a modosité javaslattal
egyetért, az kézfeltartassal jelezze.

29/2014. (V.19.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

Budadrs Varos Frankhegyi Részénkorméanyzata kéri a Képvisel6testiiletet,
vizsgalja felil a Telepiilésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
dontését, és dontson arrdl, kivan-e élni elévasarlasi jogaval a Budaodrs,
Rekettye utca 9556. hrsz.-u ingatlan 4/8-ad tulajdonrészével kapcsolatban

A Részéonkormanyzat 4 egyhangt igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.

Dr. Czuczor Gergely elndk az llést 18:32 perckor bezarta.

k.m.f.

Dr. Hardy Géza Dr. Czuczor Gergely
jegyz6konyv-hitelesitdé részonkormanyzat elnéke
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