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2014. jalius 21-i rendkivili ulésérél

Helyszin: Budaérs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
Il. emeleti tanacsterem

Jelen vannak: Dr. Hardy Géza, Roszik Gyorgy, Bottyan Istvan Sinéros-Szabé Balazs
a részonkormanyzat tagjai, Santa Aron képvisel6, Lérincz Mihaly ligyosztalyvezetd,
Vago6 Csaba kabinetiroda vezet6, Martonffy Istvan f6épitész, Molnar Maria tervezd,
dr. Novak Zalan tervezd, dr. Czuczor Gergely igazoltan tavol.

A lakossag részér6l megjelentek: Gidofalvi P. Marta, Széll Attila,dr Kemény Arpad,
Fazekas Jozsefné.

Jegyz6konyvet késziti: LAdonyi JAnos

Dr. Hardy Géza korelndk: Koszonti a megjelenteket, megdllapitia, hogy a
Részonkormanyzat hatarozatképes és az Ulést 17 6ra 10 perckor megnyitja, jelezte,
hogy dr. Czuczor Gergely szabadsagon van, ezért 6, mint korelndk fogja vezetni az
ulést.

Dr. Hardy Géza korelndk az alabbiak szerint javasolja a napirendek targyalasat:

Javasolta, hogy a meghivéban szerepl6 2. és 3. napirendi pontokat — Csaladi nap és
Frankhegyi kiadvany — ne targyaljak, mert nem sikerllt megfelel6 ajanlatokat
beszerezni. EImondta, hogy a Molnar Méria altal megtartasra kerll6 a , Tajékoztatd a
frankhegyi szabalyozasi terv munkakozi allapotardl” anyag szerepeljen az 1.
napirendi pontban.

1. Tajékoztato a frankhegyi szabalyozési terv munkakdzi allapotarol.

2. Mereng6 utca koérnyéke telepilésrendezési terve Ill. szabdalyozasi szakasz
szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz6l6 44/2000.(X11.01.) OKT.
sz. rendelet modositasa.

Felteszi szavazasra a FROK napirendjének elfogadasat:
34/2014. (VI1.21.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat
A Frankhegyi Részénkormanyzat az alabbiak szerint fogadta el a napirendjét:

1. Té&jékoztatd a frankhegyi szabalyozasi terv munkakoézi allapotarol.

2. MerengG utca kornyéke telepllésrendezeési terve lll. szabalyozasi szakasz
szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol szo6lé 44/2000.(X11.01.) OKT.
sz. rendelet modositasa.

A Részonkormanyzat 4 egyhangt igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.
Dr. Hardy Géza kéri, szavazzanak arrol, hogy a részonkorményzat tlésérél készilt

jegyzokonyvet ki hitelesitse az Motv. 60.8-a értelmeében. Javasolja Roszik Gyorgyot
felkérni erre a feladatra. A részdnkormanyzat az alabbiak szerint hatarozott:



35/2014. (VII.21.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

A Frankhegyi Részonkormanyzat ugy hatarozott, hogy a Frankhegyi
Részdnkorményzat 2014. jalius 21-i Ulésérél készult jegyz6kdnyvet Roszik Gyoérgy
hitelesiti.

A Részéonkormanyzat 3 igen 1 tartézkodé6 szavazattal fogadta el a hatarozatot.

Napirend elétti hozzaszélasok:

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a hivatal 2014. februar 14-én megkapta a
Fatyol utca kiszabdlyozaséardl a zaradékolt anyagot a foldhivataltdl, junius 16-
an megkaptak a szerzédeéstervezeteket. A megkuldétt vazrajzok nem mindenki
szdmara egyeértelmdek. Kérik a FG6épitészi Irodat, hogy két-harom
példanyban, nagyitva, jol olvashaté anyagban adjak at a részére, hogy ezeket
a frankhegyi hirdet6tablakra kitehesse, a tulajdonosok szédméra el tudja
juttatni. Tobb Fatyol utcai ingatlantulajdonos jelezte, hogy a 2000-es évek
elején végzett kiszabalyozéskor kikért tulajdon lapok adatai a most elvégzett
kiszabalyozasok tulajdonlap adataitol tébb esetben eltérnek egymastél. Azt a
valaszt kapta, hogy ez a 2007-ben bevezetett digitélis alaptérkép miatt fordult
el6. Ezt a par négyzetméteres kulonbségu tulajdonosok tudomasul veszik, de
a 30-80 négyzetméter esetében reklamalnak. Tudomasa szerint a Foldhivatal
ezen tud valtoztatni, ha a tulajdonosok kérik. Kérdi, hogy ha ezt
kezdeményezik, akkor az egész valtoztatési vazrajz ,dugaba” délhet - e? Vagy
a tulajdonos nyilatkozik, hogy tudomasul veszi és a hivatal ennek megfeleléen
jarhatna el. A tulajdonos valésagban nem, de papiron telekrészt veszit. Kérik,
hogy a kiszabalyozasnak megfelelen a kikarézast is végezzék el. O gydijti a
nyilatkozatokat és egyben adja at a hivatalnak, mert ha egyenként jénnek el a
tulajdonosok, az hossz( id6t venne igénybe. Kulonféle jogok — pl. ELMU
vezetékjog — atvezetésére kényszerilnek a tulajdonosok, ennek atvezetését is
a tulajdonosoknak kell végezni, holott ezek a vezetékjogok majd koz illetve
varosi tulajdona utcakon lesznek. Szeretnék, ha ezt a varosi hivatal végezné.
A Kovacsféle ingatlanrész kisajatitas nélkili megvasarlasara bizonyos forras
van, de ehhez a garazst at kell épiteni — nem Uj épités -, ehhez az
onkormanyzat tudomasulvétele /nyilatkozata/ szilkséges. Igy tudnak
biztositani az Uthoz sziiksége 7.5 méteres terlletet.

Martonffy Istvan elmondta, hogy a vazrajzokat készitik és atadjak, kéri, hogy
a DAT térképpel kapcsolatos észrevételeket tevd tulajdonosok egyesével
menjenek be és igy tudjak megvizsgalni a problémakat és tudnak segitséget
adni. A helyszini kit(izésre vonatkozd kérést tovabbitja, az ELMU és mas
vezetékjogokkal kapcsolatban a hivatalnak nincs hataskore, ez egy nehéz ugy.
A Kovacs féle ingatlannal kapcsolatban, ha a tervez6 felkeresi az irodat
segitenek neki, de az engedélynélkili bejelentést az engedélyezd hatésagnak
kell bejelenteni, teleptlésképi szempontbdl nem lesz probléma.

Napirendek targyalasa:



- Molnar Maria vetitéssel egybekotott tajekoztatojan az alabbiakat adta el6:

- a Képvisel6-testilet 2014. évi Frankhegyre vonatkoz6 dontéseinek megfeleléen — a
2009. évi koncepcio szerint - folyik a terv elkészitése,

- cél, hogy minél egyszerilibben és gyorsabban végrehajthaté szabélyozas készuljon
el

- a magasabb jogszabalyok valtozdsa lehet6vé teszi, hogy az elképzeléseket
Utemezetten valésitsak meg,

- a hosszu tavu fejlesztési koncepcionak egy olyan szabalyozasai tervet feleltetnek
meg, az azonnal megvaldsithatd részeken indul a szabdalyozas, a problémas
terliletek a masodik ttemben valosulnak meg,

- a testileti dontés alapjan a Fatyol utca, Gydmbér utca és Hurok utca kornyékének
szabdlyozésa az elsd Utem egyik része, ezzel parhozamosan megy a Cserebogar,
Bordka, Tlzkéhegyi és Csalitos utca kornyékének szabalyozéasa, az uthaldzat
tekintetében is az els6 Utemet tartalmazza, azokon a teruleteken, ahol a
tulajdonosokkal egyeztettek, vagy folyamatban van az egyeztetés, ezeken a
terlleteken véarhatdé a kozmivek megvaldsitasa, itt lehetséges el6szor az
épitkezések feltételeinek megteremtése,

- a tobbi teruletrész is udulé teruleti besorolasu lesz, de a szukséges mliszaki
megoldasok masodik Utemben kerilnek fejlesztésre, ennek megfeleléen készil el a
szabdlyozési terv is, a Frankhegy egy, egységes egészként lesz kezelve a koncepcid
€s a telepulésszerkezeti terv szintjén,

- a két meghatarozott terllet fejlesztése nem jelenti azt, hogy az 1300 ingatlan
egyszerre be fog épulni,

- a gy(ijté atnak is csak egy szakasza fog megépdilni,

- a masodik Utem tartalmazza azt a megoldast, hogy az Uthalézat a teljes terlletre
vonatkozoan kerul feltardsra, oly médon, hogy az mar birni fogja a teljes terhelést az
utak viszonylataban,

- megjeldlésre keriltek azok a teriletek, amelyek a vizellatdshoz sziukséges zonakat
tartalmazza, de ez mar a koncepcio els6 Utemében is megjelenik,

- a tervezett Telepulésfejlesztési terv — amit a koncepcio el6készit — teljes egészében
meg fog felelni az dnkormanyzat idevonatkoz6 dontései tartalmaznak, tartalmazza a
kozlekedéshez sziikséges uthalozati elemeket, vizi kozmlelemeket, csapadékviz
lefolyast csokkentd elemeket is a teljes tertlet vonatkozasaban méretezett modon,

- igy a Frankhegy alatti lakoteriilet sem keril problémas helyzetbe a hegy beépulése
soran, ez a terv megfelel a telepllésszerkezeti tervnek is, annak, amelynek
jovahagyasa folyamatban van teljes Budaors teriletére,

- a fejlesztési zbénak, ulUtemezések meghatarozzak a szabdlyozasi tervben
mindenképpen rogzitend feladatokat,

- a mos bemutatott terv a NATURA 2000 teriiletre es6é részek problémait nem
tartalmazza, ezekben az esetekben még egyeztetnek, targyalasokat folytatnak, ezzel
nem szeretnék a frankhegyi szabalyozasi terv jovahagyasat megakasztani, a
NATURA 2000 terlletbe az Esthajnal és a Kéhalom utca van besorolva itt olyan
szabalyozast terveznek, hogy akkor is m(ikodoképes legyen, ha a NATURA 2000
besorolast nem lehet levenni a terlletrél, az ezen a terileten 1év6 telkeknek a
NATURA 2000 részén barmilyen beépités tiltva lesz,

- a NATURA 2000 terileten keresztilvezet utakat nem szabdalyozasi vonallal jel6lték
meg, hanem helybiztositassal, itt lesz mod a telektulajdonosokkal egyeztetésre,

- az Ovezeti részeket is — a lehet6ségekhez képest - egységesitették,
egyszerUsitették, amennyire lehetett, tombokre hoztdk meg az 6vezeti besorolasi
javaslatokat.



- Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a K&éhalom és az Esthajnal utcanal semmi
probléma nem lesz, mert az ingatlanok ugy helyezkednek el, hogy a probléméak
megoldhatdék, az ingatlanok a Zengd utca felé vannak tdjolva. A Fatyol utcai
atmenetnél, az Erdész utca felé a masodik Gtemben tervezddik, 2002-ben itt a telkek
kiszabalyozasa megtortént — amikor dontottek, hogy a Fatyol utca zsékutca
min@sitése megszinik -, a tulajdonosok egyetértésével, most az ingatlanok a Tolgy
utca fel6l megkdzelithetetlenek, a bejarat viszont a Tolgy utca feldl volna, az
ingatlantulajdonosok kérik, hogy itt a telekrendezéseket/kialakitasokat minél el6bb
szeretnék megvalositani. Szeretnék a tulajdonosok egyetértésével a Fatyol utcat és
az Erdész utcat dsszekdtni, nem kézmdlvesités, hanem telekalakitas céljabol, mint a

oo

Cserebogar — Csalit utca utca esetében. Ebben kérik a Féépitészi Iroda segitségét.

- Martonffy Istvan elmondta, hogy a terv azért készilt ilyen formatumba, hogy
lehessen egyeztetni, a kompetens személyekkel terveznek egy megbeszélést a
kozeljov6ben a kozlekedési rendszerrdl, telekalakitasrol és a nyomvonalakrél, amint
ezen tuljutottak akkor kerll sor a szabalyozasi terv tovabbi elemire, most olyan
helyzet van, ami megadja minden variaciora a lehet6séget. igy egyetlen hatésag sem
kerll olyan helyzetbe, hogy elutasitsa a tervet. A kdzéptava tervekben ezeket nem
kezelik, a hossz( taviban meg Ggy, mintha ezek mar meg lennének oldva. igy
megindulhat a fejlesztés minél hamarabb.

- Dr. Hardy Géza kérte, hogy a Molnar Maria altal ismertetett anyagot a
részénkorméanyzat honlapjara telepitsek fel.

- Martonffy Istvan a jelenlegi szakaszban nem javasolja az anyag honlapra térténé
feltdltését, erre csak az egyeztetések utan lat lehet6séget. Ha a részonkormanyzattal
meg tudnak beszélni egy behatarolt id6pontot, akkor az egyeztetést is meg lehet
tartani, ezt kovetben lehet feltdlteni az anyagot, lehetséges egy lakossagi férum
dsszehivasa is.

- Roszik Gyorgy kérdezte, hogy ez jelenleg hany telket érint? Az 1/1 Gtemnek mikor
lenne a befejez6 szakasza, s6t lehet, hogy kellene egy al-ttem is.

- Molnar Maria elmondta, hogy az 1300 teleknek mintegy 1/5-ét — mintegy 400 telket
- érinti a mostani anyag, ez a lehatérolas egy testileti dontés eredménye.

- Bottyan Istvan elmondta, hogy a részonkormanyzat és a felkért tanacsadoi
megbeszélése utdn lenne egy lakossagi forum, majd ezt kovetbéen lenne a
részonkormanyzati és testileti dontés? Reméli, hogy a lakossdg részérdl érkezo
észrevetelek is manifesztalodni tudnak.

- Martonffy Istvan elmondta, hogy fél éven belil jutnak el oda, hogy hatalyos lesz a
terv. Lehet, hogy az Utszabalyozasokkal kapcsolatban is tartanak lakossagi forumot
€s egyet a végleges szabalyozasi tervrdl is lesz egy, de ez még nincs véglegesen
eldontve. Ezt még be kell mutatni a képvisel6knek, a bizottsagoknak is, be kell tartani
a partnerseégi elGirasokat is.

A lakosok észrevételeit is figyelembe veszik, meg lesz a lehet6ség, hogy az egyedi
igényeket is figyelembe vegyék, de ez egy késbbbi szakaszban lesz, addig végig kell
menni az allamigazgatasi eljarason is. A kihirdetés el6tti pont az az utolso, amikor

meég valtoztatasi lehetéség van.



2. Mereng6 utca kornyéke telepiilésrendezesi terve lll. szabalyozasi szakasz
szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz6l6 44/2000.(XI11.01.) OKT. sz.
rendelet médositasa.

- Dr. Hardy Géza elmondta, hogy régota vajudnak ezzel a rendelettel, kérdések
mertlnek fel ismét. Felkéri a Foéépitészi Iroda vezetbjét egy rovid tajekoztatd
megtartasara.

- Martonffy Istvan elmondta, hogy egy torvényességi felhivast kdvetéen kerilt sor a
rendelet modositasara, amelynek lényege, hogy az elmult id6szakban bekdvetkezett
jogszabdlyi véaltozasoknak meg kell feleltetni a rendeletet, mashova kell helyezni
bizonyos rendelkezéseket a most hatalyos HESZ-hez képest. A felhivas nem arrol
szo6lt, hogy az Onkormanyzatnak nincs szabdlyozasai lehet6sége egy terulet
k6zmdvesitettségének meghatarozasara, hanem arrol, hogy ezt mas maodon kell
megtenni. Ennek megfeleléen olyan szabalyozas késziilt, hogy nem csak eltorlik a
torvényséertd helyen lévé pontokat, hanem ezek modositasat, pontositasat is
megteszik. Ez egy tobbszérosen egyeztetett folyamat. A legutobbi variaciohoz képest
valtozas nincs, az Allami F&épitész végleges véleménye megérkezett, ebben
semmiféle kifogast nem emelt a rendelet ellen. A tovabbi folyamat menetét irta le. A
korabbi észreveételeinek megfeleléen javitottak at a rendeletet. Ha ezt a rendeletet a
képvisel6-testilet megalkotja, akkor ennek megfeleléen modosul a 44/2000 rendelet
ezen a tertleten. Meg lesz hatarozva, hogy a Frankhegyen milyen k6zmdvesitettség
megléte esetén lehet épitési engedélyt kapni. Ezeken a pontokon a rendelet
érdemben nem valtozik. Az érdemi valtozasokat a Molnar Maria altal készitendo
rendelet tartalmazza, ha azt a képvisel6-testilet elfogadja. A torvényes eljaras
betartasa miatt kerilt az el6terjesztés a részénkormanyzat elé, az Allami F6épitész
végleges véleményével.

- Dr. Hardy Géza elmondta, hogy kezdett6l azt kérik, hogy a rendelet modositasa ne
legyen gatja annak, hogy a szabalyozasi terv készuljon, ketté kellett volna bontani
ezeket a dolgokat. A részonkorményzat 2014. januari-februéari Glésén elfogadta a
felhivasra adott valasztervezet érdemi részét, de a hataridére mas javaslatot tettek,
azt kérték, hegy a 30 napos hatarid6t betartva toérténjen meg a rendelet modositasa.
Kérték, hogy a beépitést gatlo — és a torvényességi felhivasban megfogalmazott —
szakaszokat toroljék. De az volt a félelem, hogy ennek kdvetkeztében a Frankhegy
.benépesiul”. Ez egy téves allitas volt, ez most sem all fenn. 350 tulajdonost
megkeresve mintegy egy tucatnyian kivantak épitkezni, igaz, hogy néhanyan
beadtak épitési engedélyt, de ezeket elutasitottak. Az a vélelem, hogy a tervezdk
felel6tlendl nyilatkoznak a majdan megépitendé kdzmdvekrél alaptalan, mert a
hivatalnak a hasznalatbavételi engedély kiadasa el6tt helyszini szemlét kell tartania.

Egy mostani tigyben Budadérs Véaros nyilatkozata alapjan kerult elutasitasra az épitési
engedély a Gyongyvirag utcaban, helyszini szemle megtartasa nélkil. Helyszini
szemle esetén az épitéshatésdg meggy6z&dhetett volna arrél, hogy a
hasznalatbavételig a kézmuvesitettség biztosithatd e. A Mereng6 utca kdrnyékén
hiaba adnak be épitési engedély kérelmet, ezek is elutasitdsra keriilnek, holott a
mostani szabalyozasi folyamatot is figyelembe véve, a teljes kdzmilvesitettség a
hasznalatbavételig engedély ig biztosithatd. A lakossag korében a felhaborodas
oriasi, tulajdonképpen 1998 ota épitési tilalom van, hiaba oldotta fel 2000-ben a
44/2000 rendelet elfogadasaval a hivatal, hiszen kozmd nélkul valtoztatasra sem kap
engedélyt a tulajdonos. Ennek kovetkeztében a teljes Frankhegy lepusztult, a
blinbzés melegagya, illegdlis szemétlerakdk, engedély nélkili épitkezések



rendezetlen beépitések szimbolumava tették a Frankhegyet. Pillanatnyilag az a
terilet amely Budadrs gyongyszeme lehetne,a varos szégyenfoltja. A blin6zés nap
mint nap Ujabb terlletekre tor be, az &llandd életvitelszerlien kint él6k sem merik
biztonsagosan elhagyni ingatlanjaikat. Az 6 szamitas szerint kb. 300-350 azon
ingatlanok szama, ahol lesz lehet6ség az épitkezésekre a fejlesztések tekintetében.
A tovabbi 2/3 terilet nem tudjak mikor lesz kézmdvesitve, mikor lesz fejlesztve.
Tovébbra is olyan allapot marad fen, hogy az engedély nélkiili épitkezések tovabb
folynak a kozbuilsé tertleten, mert nincs ki megallitana ezt a folyamatot. Mikor lehet
itt egy normalis korilmények szerinti tertletet kialakitani? Az elmondottak alapjan a
rendeletmodositas elutasitasat javasolja, azért, hogy minél gyorsabban kulturalt
korilményeket tudjanak kialakitani. Nem zadul a varosra probléma, ha néhany
tulajdonos épitési engedélyt kér. Egy szakértéi véleményt — Molnar Gyula
telepulésfejleszté - mérnok véleménye - szeretne csatolni a jegyz6kényvhoz, de ezt
nem mellékletként, hanem annak részeként. Ennek lényege, hogy a féépitészi
kivanalmédnak a hivatal eleget tett, de kérdés a kormanyhivatal alldspontja, mert a
korabbi torvénysértések ugyanugy benne lesznek a mostani rendeletben is. Ha a
képvisel6-testilet ezt a rendeletet megalkotja, akkor a Kormanyhivatal Gjabb
torvényességi felhivast fog tenni.

( a nevezett szakért6i velemény a jegyz6kdnyv végén olvashato, azt a Frankhegyi
Részonkorményzat tagjai a Bizottségi Ulés el6tt megkapték )

- Roszik Gydrgy elmondta, hogy az elmult harom évben nem tudtak felmérni, hogy
mi torténik a hegyen, fenntartasi dolgok tekintetében. JO, hogy épil a Szépkilaté ut,
de nem tudjak ki, mikor dontott err6l. Tobb ilyen este fordult el6 a hegyen. Nem jo
latszatdemokréaciat jatszani. Ebben kozrem(kodtek, a szabalyozasi terv is ilyen.
Ennél is van egy érvényes terv és van egy tiltas. Es nincs egy az 6nkormanyzat altal
is elfogadott terv. Tudja, hogy ez egy bonyolult folyamat. Valaki valamit elrontott,
ezeért felelni kelll Hasznélni nem haszndl, artani nem &rt szabalyozasban vannak
benne. Nem fogja megszavazni az el6terjesztést.

- Martonffy Istvan elmondta, hogy alig van olyan, aki kézmd nélkul akar épitkezni.
Ha tényleg ez csak par embert érint, akkor miért nem tudjak ezt a tirelmet megadni?
Miért nem tudjdk a szabdalyozasi terv elkészultét kivarni? Ebben kéri a
részonkormanyzat segitségét. Ha ez igy megy tovabb az érdemi szabalyozasi terv is
lassabban fog menni, nincs kapacitds két dolog parhuzamos vitelére. Eddig
semmiféle érdemi észrevétel nem volt a felettes szervekt6l. Ezt elére nem lehet
feltételezni, abban biznak, hogy ezt el fogjak fogadni.

Ebben kéri a részonkormanyzat segitségét. Ha a kifogasolt pontokat csak eltorolték
volna, az is térvénysért6 allapotot hozott volna Iétre, mert nem lett volna szabalyozva
a kozmlvesitettség szintje. Az érdemi szabdalyozasaig ez a legjobb megoldas. A
masodik Utemben az épitkezések, a teruletfejlesztés akkor valosul meg, ha lesznek
olyan teriletek — déli északi iranyba — amelyek megfelelnek a szabalyozasi tervnek,
ott is lehet majd épitkezni, szabalyozottan és nem agy, hogy az ellehetetlenitse a
tovabbi fejlesztéseket. Az egész Frankhegy fejlesztése hatalmas Osszeg, ezért
dontott ugy a testulet, hogy fokozatosan keril sor a fejlesztésre.

- Bottyan Istvan elmondta, hogy azt kérik, hogy a kézmdvesitettség kialakitasa a
hasznélatbavételi engedélyhez legyen kotve és ne az épitési engedélyhez. A hivatal
is gyakorolhat gesztust — kérésiket meghallgatva — a lakossag felé. Tudja, hogy



rengeteg probléma volt, pl. a Fatyol utca kiszabalyozdsa, most reménykelt6 a
helyzet. A lakossag részeérdl a bizalom és a hit megmaradijon, ezt kell elérni.

- Martonffy Istvan elmondta, hogy ha a tervezd azt nyilatkozza, hogy a
hasznalatbavételi eljarasig meg lesz a kézmd, akkor kiadjak az engedélyt. Régebben
a kozmiszolgaltatd igazolasat kellet beszerezni. Ismertette az épitkezések
engedélyezési, kiviteli és hasznalatbavételi folyamatat. Kéri a lakossag megértéseét
és bizalmat. Ezt a rendeletet elfogadta a képvisel6-testillet, az Allami F&épitész,
most ebben a fazisban csak a kordbbiaknak megfeleléen el kellene fogadni, hogy ez
nyugvopontra keriljon és a szabalyozasi tervvel tudjanak tovabb Iépni.

- Bottyan Istvan elmondta, hogy ez mar egy érzelmi pont, a frankhegyi lakosok
kozott szamos épitdmérnodk van, téluk kapjak az informéacié egy részeét. El kellene
fogadni a torvényességi felhivasra a valaszt, és ha elindulna az épitkezeési hullam,
akkor kellene azon gondolkodni, hogy azt miképp lehetne kezelni. Az épittetdnek
sokkal praktikusabb el6re gondolkodni, mint a kész haz esetében, amikor még nincs
meg a hasznalatba vételi engedély és benne all sok millié forintja.

- Dr. Hardy Géza jelezte, hogy Kemény Arpad szot kér, kéri, hogy errél szavazzanak.

36/2014. (VI1.21.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

A Frankhegyi Részonkormanyzat 2 perces idGkeretet biztosit Kemény Arpéad
hozzaszolaséra.

A Részéonkormanyzat 4 igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.

- Kemény Arpad elmondta, hogy ha a hegyen nem lesz épitkezés, valdban
probléma zadul a varosra a csapadékviz miatt, amely jelenleg a Szépkilaté utcanal
az ismeételt tamfalépitésben jelenik meg, miutan a tamfallal szemben egy es6 gyujt6
arok van és a kovetkez6 években is oda fogja vinni a vizet és a tAmfal mellett le fogja
mosni a fbldet. 16-20 év turelmik volt, Molnar Maria 7-8 éve csinalja ezt a
szabdlyozési tervet. Hatalmas 6sszegbe kerililne a Frankhegy, Budakeszi most kapott
3.5 milliard forintot csatornazasra, viztisztitd épitésére. Az épitési engedélykérelmet
beadték, a tervezfje nyilatkozta, hogy meglesznek a kdézm(ivek, mire a hatdsag
kozolte, hogy ha nem, akkor feljelentik az épitészkamaranal.

Ez az egyuttm(ikddés. El fog menni a birésagra, az engedély megszerzése céljabol.

- Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a terllet 1998 6ta épitési tilalom alatt all, képzeljék
el, hogy hany csaldd ment azéta tonkre, hogy nem épitkezhettek. Nekik sincs
kézmliviik, igy a csalad egyik része Ormezén, a masik része a varos masik részén
van. Hasonl¢ teriletek vannak a Hurok utcaban, 6rokolt ingatlan volt, el kellett adnia
a Nadas ddlén épitkeztek és most is nydgik a svajci hitelt. Hasonl6 a helyzet a hegy
mas tertletén. Azt kellene a varos vezetésének észrevenni, hogy ez egy gyonyorl
terllet, lepusztult és ebben nem a tulajdonosok a vétkesek, hanem azok a
torvényerejd rendeletek., amelyek 1998 6ta nem engedik, hogy ez a terilet sajat
kornyezetében kivirdgoztassa Budadrsnek ezt a részét is. Most azon rettegnek,
hogy ha hazamennek az épulet ugy all e, vagy megint idegenek jartak a hazakban.
Azért dolgoznak, hogy ez az é&llapot megsz(injon. 2005-ben azért allt meg ez a
folyamat, mert annakidején a f6épitész Asszony azt mondta, hogy a Gerle kdznél —
egy szadz méteres szakasz modositasat igényelte volna a rendeletnek — nem lehet,
az egeészet meg kell valtoztatni, ha ez nem igy tortént volna, akkor ma az elsé
zbéndban — 288 méteres Balti szintmagassagig - teljes kdzmdellatottsag



megvaldsulhatott volna, a csapadékviz befogadasat a TORS VizZ kft befogadta. Es
most hanyszorosaért fogjak elvégezni, amit akkor megtehettek volna? Pontot
akarnak tenni az Ugy végére és kulturalt teriiletet akarnak kialakitani a hegyen.
Kérdezi, az engedély nélkuli épitkezéseknél hol a hivatal? Hol a Kozterllet-
feligyelet? Hol vannak az allami szervek? Miért nem tudnak ezeknek eérvényt
szerezni?

37/2014. (VI1.21.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

A Frankhegyi Részonkormanyzata javasolja a Képvisel6-testiletnek Budadrs
Merengd utca kornyéke telepllésrendezési terve Ill. szabalyozasi szakasz
szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl szol6 44/2000. (XI1.01.) OKT sz.
rendelet modositasaval kapcsolatos melléklet szerint rendelet megalkotasat.

A Részdonkorméanyzat 4 nem szavazattal fogadta el a hatarozatot.
Dr. Hardy Géza korelnok bezarja az tlést 19% érakor.

k.m.f.

Dr. Hardy Géza Roszik Gyorgy
korelndk jegyz6konyv hitelesitd

,» FROK 2014. 04.21-i iilésére tett telepiilésképi tervezgi allaspont — ( Molnar Gyula ).

1. A FROK 2014. 07. 21. napjara osszehivott tilésén targyalandé 44/2000.
sz OKT sz rendelet médositasa, amely szerint az épitési szabalyzatban eld
kell irni az épitési engedély kiadhatdésdganak elofeltételeként a teljes
kozmivesitettség meglétét- az OTEK 7. § (3) bekezdés 2012. 08. 06-ig
hatdlyos szovegének figyelembe vételével - szakmailag megalapozatlan
téves jogértelmezésen alapul az alabbiak miatt.

Az OTEK hivatkozott eléirdsa szerint: 7. § (3) Ujonnan beépitésre vagy
jelentds dtépitésre kertilo teriiletek épitési ovezeteire vonatkozoan meg
kell hatdrozni legalabb:

1. a kialakithato legkisebb telekteriiletméretet,

2. a beépitési modot,

3. a beépitettség megengedett legnagyobb mértékét,

4. a megengedett legnagyobb épitménymagassdgot,

5. a beépités feltételének kézmiivesitettségi mértékét,




A Dbeépités feltétele nem jelenti az épitési engedély kiadasanak
el6feltételét, hanem arra utal, hogy az engedélyezett épiilet kozmi
elldtottsdga milyen foku legyen rendeltetésszer(i hasznalata soran.

Az épitési torvény 36. § ,d” pontja a 2000. 03. 01-i hatdlyos szovege
szerint:

»,Epitési hatésagi engedély akkor adhaté, ha:

az épitmény rendeltetésszeriti haszndlhatésagahoz sziikséges
kozmii-és energiaellatas megvalositasa biztositott”

Tehat az épitési engedélyben feltételként el6 lehet irni azt, hogy az épilet
haszndalatbavételig teljes kozmiivesitéssel rendelkezzen, ezért az
épitkezés folyaman kiépithetd az energiaellatas a kozcsatorna, vagy ezt
potlo zart szennyviztarolo.

Epitési torvény 36. § elbirdsait konkrétabban fogalmaztdk meg a
jogalkalmazoknak, mert 2008 majusatél a torvény egyértelmisitette az
engedély kiadhatdsaganak feltételeit, a kozmiuvesités
hasznalatbavételi engedélyig torténo megépitését irta elé6 a
jogalkotd, és ezt a szakmai A&lldspontomat a KURIA dontése is
megerdsitette --lasd Makkosméria HESZ megsemmisités—

A Kuria nem érzékelte az ellentétet és nem kezdeményezte az OTEK
harmonizacigjét az épitési torvényhez, mert nincs ellentmondds, csak
vannak, akik érdekeik szerint félremagyarazzak a szoveget.

A beépités feltétele sok esetben okozott félremagyarazast, mint jelen
esetben is ezért, 2012. 08. 07-t61 az OTEK 7. § (3) bekezdése
megvaltozott, kikerult a Féépitész altal hivatkozott megfogalmazas és
félreértelmezett eldiras -beépités feltétele szohasznalat- igazodott az
épitési torvény eldirasahoz, amely azt irja el6, hogy hasznalatba vételig
kell a kozmilveket megépiteni ime:

7. §(1)**A 6. § (3) bekezdése szerinti teriiletfelhaszndldsi egységek
teriileteit koztertiletekre és egyéb (kozteriiletnek nem mindsiilo)
teriiletekre kell tagolni. A beépitésre szdant teriileteket épitési
Ovezetekbe, a beépitésre nem szdant teriileteket ovezetekbe kell sorolni.
(2)7 Az épitési ovezeteket, Ovezeteket a meglévé vagy tervezett
rendeltetésiik, beépitettségiik és karakterbeli kiilonbségeik alapjdn tgy
kell besorolni, hogy az egy ovezetbe tartozd, azonos adottsdgu telkeket
azonos ertéki epitési jogok és kotelezettseégek illessék meg. Az épitési
ovezeten beliil zdrtsoru beépités esetén a saroktelekre vonatkozoan
eltéro épitési jog is megallapithato.
(3) Ujonnan beépitésre vagy jelentds dtépitésre Kkertilo tertiletek
épitési ovezeteire vonatkozéan meg kell hatdrozni legalabb:*¢
1.22 a kialakithato telek legkisebb tertiletét,
2. a beépitési modot,
3. a beépitettség megengedett legnagyobb mértékét,


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700253.KOR#lbj19param
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700253.KOR#lbj18param
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700253.KOR#lbj17param
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700253.KOR#lbj16param

4.%° a beépitési magassag megengedett legnagyobb mértékét,

5.2 a kézmiiellatas mértékét és modjdt,............ MAR NINCS
ELOIRVA, HOGY A BEEPITES FELTETELE, Nem lehet
félremagyarazni.

Tehat 2012. 08. 07-t6l az OTEK 7. § (3) bekezdés egyértelmiien
nem az épitési engedély kiadasanak elofeltételéiill koti a
kozmiuvesitést!

Ehhez igazodva, az épitési torvénybol kivették a haszndalatbavételi
engedély és a kozmiivesités megvaldsithatésdga vizsgalatat, ezt a
312/2014 Kormanyrendelet 18 . § -a szerint az épitési hatosag --és nem az
Onkormanyzat, és nem a Polgarmester ( Tervtanacs és Féépitész utjan)--
hatdskorébe teszi.

18. § (1) Az épitéstigyi hatosag az epitési engedély iranti kérelem
elbirdldsa sordn, helyszini szemle megtartdsa mellett vizsgdlja, hogy

a) a tervezett épitmény elhelyezése megfelel-e az Etv. 18-22. §-dban
és 31. § (1) bekezdéseben eldirtaknak,

b) az épitési tevékenységgel érintett telek kialakitdsa - kivéve az
Osszevont telepitési eljarads integralt épitési engedélyezési szakaszdaban
- az Etv. 23-24. §-aban, a telepiilésrendezési tervekben és a
jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint megtortént-e, a telek
rendezett-e,

c) a tervezett épitmény és az alkalmazott épitészeti-miiszaki
megoldas megfelel-e

ca) az Etv. 31. § (2)-(5) bekezdésében eloirt kovetelményeknek,

cb) az  dltalanos eérvényl szakmai és a jogszabdlyokban
meghatdrozott kévetelményeknek,

cc) az egyes épitméenyekre, teriiletekre védettséget elrendeld
jogszabdlyoknak és az épitési teveékenységre vonatkozo, az
épitéstigyi hatosdgi eljarast megelézden lefolytatott mds hatdsdgi
eljarasokban meghatarozott kévetelményeknek,

cd) az épitészeti mindség- es ertekvédelem jogszabdlyban
meghatdrozott szempontjainak,

d) az épitmény megépitése, rendeltetése, haszndlata, fenntartdsa
nem okoz-e a kornyezetében olyan kdros hatast, amely

da) a tertilet rendeltetésének megfelelo6 és jogszabdlyban
meghatdrozott mértéket meghaladnd,

db) az dlléekonysagot, az ¢eletet és egészséget, a koz- ées
vagyonbiztonsdgot veszélyeztetné,

e) az épitmény rendeltetésszeril és biztonsdgos hasznalhatésdgahoz
sziikséges

ea) jarulékos épitmények telken belliil,

eb) kozlekedési hdlozathoz valo csatlakozds és

ec) a kozmiellatas a hasznalatbavételi engedély
megkéréséig biztosithato-e,
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A kozmivesités feladatat a Frankhegyi vizi kozmu tarsulat
végezheti el, erre torvényileg szabalyozott felhatalmazassal
egyedili joga van.

A kozmivesités megvaldsithatésaganak vizsgalatat az épitési
hatdosag végezheti el, a Vizikozmi Tarsulat nyilatkozata
figyelembevételével.

Budaors Polgarmestere jogtalanul tett nyilatkozatot a
frankhegyi kozmivesités vonatkozasaban, ezzel megsértette az
Onkormanyzat és a Vizikozmii Tarsulat kozotti megallapodast és
megseérti az épitési hatosag jogkorét, amikor elvonja az épitési
engedélyezés feltételeinek vizsgalatat Budakeszi Jaras Epitési
Hatésagatal.

Budaors Polgarmestere a 8/20013 rendelet 6.§ (1) bekezdés ,e”
pontja torvénysérté rendelkezése alapjan diszkriminalja a
frankhegyi tulajdonosokat.

Budaors Polgarmestere torvénysérto helyi rendelet alapjan, a
Vizikozmu Tarsulattal kotott megallapodast felrugva 2014. 04.
01-t61 a Telepulésképi véleményeiben vétojogot gyakorol a
frankhegyi épitési engedélyezések vonatkozasaban.

Ez a jogalkalmazdas sérti a PTK. 6. konyv 548. §-ban rendelt tilalmat és
az egyedi engedélyezési iigyekben és a vizikozmi Tarsulattal szemben
is kozigazgatasi jogkorben okozott kart valodsit meg.

2. Az épitési engedélyek kiadhatésaganak nem lehet elofeltétele
a kozteriileti kapcsolattal rendelkezo6 ingatlanok
ujraszabalyozasa, csak azon ingatlanoké, ahol nincs kozterileti
kapcsolat.

Az Epitési Torvény szerint a telekalakitds 23-24. § -ban leirt
jogintézménye és a 27.§-ban leirt dutszabalyozasok jogintézmény
eltérnek egymastol, ez utdbbit az épitési hatéosag nem kérheti szdmon,
mivel a 312/2012 . Kormanyrendelet 18. §(1) szerint:

Az épitesiigyi hatésdg az epitési engedély iranti kérelem elbirdldsa
sordn, helyszini szemle megtartdsa mellett vizsgdlja, hogy az épitési
tevékenységgel érintett telek kialakitdsa - kivéve az 0Osszevont
telepitési eljaras integrdlt épitési engedélyezési szakaszdban - az Etv.
23-24. §-dban, a telepiilésrendezési tervekben és a jogszabdlyokban
meghatdrozottak szerint megtortént-e, a telek rendezett-.

Ebben a szdévegben nincs utalds az Etv. 27.§ra, ezért annak

vizsgalataval a Polgarmester megint felhatalmazas nélkiili vizsgdalatot
folytat és gyakorol vétdjogot az épitkezések felett.
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Az Onkormanyzat, azért erdlteti ilyen sebességgel a modositast,
mert ezzel el tudja keriilni a KURIA folyamatba tett vizsgalatat,
azzal az indokkal, hogy megvaltoztatta a rendeletet.

Ha ez bekovetkezik, akkor a modositott rendelet
ellen fog a Kormanyhivatal torvényességi
eljarast kezdeményezni és amit 2014.03.26.-n a
testuleti ulésen lezarhattunk volna, kezdodik -
immar harmadszor - elolrol. ,,
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