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Hauser Péter elndk: Koszonti a megjelenteket, megallapitia, hogy a
Részdnkorményzat hatarozatképes és az ulést 16 6rakor megnyitja.

Hauser Péter javaslatot a napirendek targyalasara a meghivoban kikildottek szerint.
A Frankhegyi Részdnkormanyzat az alabbiak szerint fogadta el a napirendjét:
21/2015. (IV. 13.) Budaérsi Részénkorméanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

Fatyol utcai kbzml(ivesités helyzete.

A frankhegyi hajléktalanok helyzete /tdjékoztatd/.

T4jékoztatd a Budatdrsi Rendbrkapitanysaggal folytatott megbeszélésekr6l.
A Frankhegyet érintd aktualis kérdések.
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A Részéonkormanyzat 5 igen egyhangu szavazattal fogadta el a hatarozatot.
Hauser Péter elnok javasolta jegyz6konyv hitelesitének dr. Hardy Gézat.
22/2015. (IV. 13.) Budaoérsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

A Frankhegyi Részdnkormanyzat jegyz6konyv hitelesitbnek megvalasztotta dr. Hardy
Gézat.

A Részonkormanyzat 5 egyhangt igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.

- Hauser Péter kérdésre valaszolva elmondta, hogy a napirend el6tti
hozz4szolasokat az utolsé napirendi pontban mondhatjak el, ez megfelel az
SzMSz elb6irdsainak is. Hatarozatokat eljarasi kérdésekben lehet hozni ennél a
napirendnél.

A napirend targyalasa:

1. Fatyol utcai kdzmiivesités helyzete.

- Dr. Hardy Géza elmondta, hogy érzése szerint a kdzel két éves munka
megtorpant, mert a F6épitész Ur arrél tajékoztatta, hogy Gjabb térvényességi
felhivas érkezett a kormanyhivataltél, és amig az nem zarul le, semmilyen
frankhegyi fejlesztés nem tamogathat6. Ezt nem tudja elfogadni, mert a
fejlesztés, a megkezdett dolgok és a torvényességi felhivas parhuzamosan
intézhet6. Nincs id§ 1-2 évet varni, amig a felhivasnak a hivatal eleget tesz.



Megjérja a kariat, és Ujra kezdédik minden. Az 1/a-b és 1/b GUtemrdl ,valamint a
telekrészek leadasarol testuleti hatarozat van. A telek leadasokrol
megéllapodas szilletett, az aldirasok megtorténtek, masodszor is. 2014
decemberében a teljes listat leadtak, 2015 januarjaban a szerzddés kész volt,
az elbterjesztés elkészlilt, az szerepelt a TFVB 2015.02.17.-inapirendjén, majd
levették. igy a testillet sem targyalta. Most a F6épitész Ur akarja varni, amig
az Ujabb torvényességi felhivasnak eleget tesz a hivatal. Kéri, hogy hozzanak
egy hatarozatot, amely szerint, ha valamilyen munkat elkezdenek, azt ne
akadalyozzak. Bolondot jaratjdk vele. Ha valaki hibas, azzal szemben jarjanak
el. A Jegyz6 Urnal tortént egyeztetés végén azt az igéretet kapta, hogy készil
egy nyilatkozattervezet és koltségbecslés, mely szerint az érintett
ingatlantulajdonosok vallaljak a fejlesztésekbdl rajuk esé részt. A nyilatkozat
az igéret szerint , végleges formaba a mai napig nem késziilt el. Dr. Pet6
Beata — informacioja szerint — olyan nyilatkozatot készitett, mely k&sz6né
viszonyban sincs a valdésaggal. 71 ingatlant irtak 6ssze — ebbe benne volt a
Gyombeér utcai 6svény is -, de ezek az ingatlanok sem az 1A, sem az 1/b sem
az 1/a-b tertiletben nincsenek benne. A felbecsult 71 tulajdonosnak kb. 340
millié forintot kellene allnia a Fatyol utcai Utépités céljabdl, illetve az 1/b ttem
csatorna és viz vezetésére. Kérte, hogy mutassak ki, hogy a Fatyol utcai
atépités milyen koltséggel jar, és folyométere mennyibe kerul a vezetékes
ivviz és csatornaépitésnek. Ezt még nem kaptdk meg. Hozzavetbleges
becslést kapott, e szerint 240 milli6 Ft lenne a koltség a Fatyol utca teljes
megépitése, ebbdl ki kellene venni csak az Utépitést, mert ezt egy kozos
koltségben szeretnék szerepeltetni, mert ez a kozosséget és nem csak az
ottani néhany tulajdonost érinti. Tovabbra sem kapott pontos informéciot a viz
€s a csatornakoltségekkel kapcsolatban. A hivataltdl kapott valasz szerint kb.
100.000 Ft folydmétere a csatornanak, 68.000 Ft folyométere a
vizvezetésének,. Kéri, hogy ezt kapjak meg irasba. A Hurok utcdban egy
csatornabekotés esetében — a kivitelez6 szerint — 40.000 Ft-ért épiti a
csatornat anyaggal egyitt, a viz esetében 110 méret esetében 12.000 Ft és
200-as vezetéknél 18.000 Ft. Az ajanlat jelen idejli. A két tajékoztatd nincs
0sszhangban, ezek utan nem tudjak korrektll tdjékoztatni a lakossagot az
dsszegrdl és arrél, hogy mit nyilatkozzanak.

Lérincz Mihdly valaszdban elmondta, hogy a vizikizm( tarsulat lesz a
szerz6do fél, kérjenek arajanlatokat, irasban felel6sség vallaldssal. Meg lehet
nézni a Jozsef Attila utcai beruhdzast. Ott a Févarosi Vizmivek végzi a
munkat, a Hardy 0r altal elmondott 0©sszegek irredlisak. A dolgok
0sszefluiggnek, mert amig nem lesz hatalyos az Uj szabalyozasai terv, addig a
régi hatalyos, ahol, a Fatyol utcdnak a nyomvonala 9 méteres szélességli. Az
onkormanyzat elkészitette a szabalyozasi tervet, amit egyeztettek, de valaki
mindig kezdeményez egy torvényességi felhivast. A furcsa, hogy a
kormanyhivatal olyan kérdésben intéz torvényességi felhivast, amit mar
egyszer megtett, a felhivasnak megfelel§ korrekcio elkészilt és most Ujra azt
kezdeményezi. Nem lehet eléremenni a kialakitott nyomvonallal, mert lehet,
hogy nem az fog hatalyba Iépni és akkor az egész megéllapodas értelmetlen,
alkalmazhatatlan lesz, ez az emberek érdekével ellentétes lenne. A
szabalyozottsdg érdekében a testilet elfogadta az utkoncepciot, de néhany
tulajdonos eljardsa miatt nem lehet hatalyba léptetni a szabalyozasi tervet.
Amig a szabdlyozasi terv nincs térvényesen lezarva, addig nem lehet tenni
semmit. Végig kellene gondolni a tulajdonosoknak, hogy vizet akarnak, vagy
kulonféle eljarasokat. A Fatyol utca koltségei a természeti adottsdgok és a



még lévo kialakult telkek miatt magasak. Az a tulajdonosok déntése, hogy az
atépités koltségeit mi modon osztjak fel. Tovabbi el6relépés csak jogtiszta
helyzet esetén lehetséges.

Bottyan Istvan elmondta, hogy a torvényességi felhivassal kapcsolatos
dolgokat a részénkormanyzat nézze at és gondolja Ujra. Ha van szandék,
akkor lehetne a torvényességi felhivassal parhuzamosan is haladni, ha van
erre er6s tdbbség, mérpedig ez megvan. Mindent meg lehet jogilag indokolni,
ha kell, egyeztessenek a polgarmesterrel. Szerinte nem akaras van. Az els6
szakasszal el kell indulni. Mindig visszajuthak a kezd6ponthoz. Az
embereknek a turelme fogytan. A koltségek viselését a testiletnek és a
lakossagnak kell eldonteni, az adokbol befolyo jovedelmek elosztasa a testulet
dolga és az adokbdl a Frankhegyre is kell forditani.

Lérincz Mihaly elmondta, hogy a képvisel6-testilet mar dontott, hogy a
koltségeket a telektulajdonosok viselik, abba a szabalyozasi tervben — Fatyol
utca - amit nem tudnak hatalyba Iéptetni az is benne van, hogy a koéltségek 50
%-at az onkormanyzat viseli. Ha a rendelet nem Iéphet hatélyba, akkor ezt az
onkormanyzat sem alkalmazhatja.

Bottyan Istvan szerint az 6nkormanyzat, mint hatésag, mint szervez6 és
rendez6 — aki a varost iranyitja — bekapcsolédhat a fejlesztésbe, azért van a
testilet. A frankhegyi polgar is ugyanolyan, mint aki a lakotelepen lakik.
Er6sen aggalyos, hogy Budadrs 25 éves torténete alatt tébb szazmillidrdos
koltségvetése nem tett semmit a Frankhegyért. Ez addésaga a varosnak.
Abszurd, hogy a varos fejlédik, de a Frankhegy nem.

Roszik Gyorgy szerint a f6épitésznek is meg kellene jelenni, mert mar évek
Ota szorgalmaztak, hogy legyen konstruktiv el6relépés. A torvényességi
felhivas 2013, december 13-i és volt egy megallapodas, hogy a munkat
folytatjak, ha a f6épitész visszalép, azt mondja meg az Ulésen. Ez igy nem jo.
A f6épitész vélemeényére igényt tart. Korabban dr. Hardy Gézanak volt az 1/c
terve és ennek megfeleléen kellene most kb. 70 tulajdonost nyilatkoztatni, de
itt megint Kovacs - Medak probléma lesz. Hianyzik egy frankhegyi projekt
menedzser, akivel lehetne egyeztetni. Az elkdltend6 pénznek egy gazdaja kell,
hogy legyen. Egymas kozott legyen egy jovoképik, kellene egymassal
beszélni. Az egész kihatna a telepulésrészre is.

Dr. Hardy Géze elmondta, hogy az 1/c terlletet a Molnar Maria féle terveknek
megfelel6en készitették el, Ujabb kiszabalyozast nem érintenek. Azok a kozmd
tervek, amelyeket 20025-ig Andras Laszloval elkészitettek, terveink szerint
elhelyezhet6ek. Kéri, hogy Andras L&szl6 kapja meg a 2011-ben elkészitett
geodéziai anyagokat, hogy ennek megfelel6en tudja korabbi terveit aktivizalni.
A kett6t 6ssze kell, hogy olvassza és csak ezt kdvetden lehet a kiviteli terveket
véglegesiteni. Ugyan ez az eljaras az INIVIT Bt. vizjogi terveivel is. Ezért kérte
az 1/c teruleti kiterjesztést. E terileten €l6 tulajdonosok is tudni fogjak, hogy
csak akkor lesz vizik, ha a gerincvezetékhez sziikséges utat biztositjak. Most
ebben a tekintetben gondolkodnak kozos koltségben, de kés6bb még lesz
mas kozos koltség is. Ha leteszik a 200-as vezeték végeét az Erdész illetve a
Puttony utcahoz, akkor lesz viz a széllasokon. Az ottani tulajdonosoknak is
erdekik a fejlesztés és ennek megfeleléen a kozos koéltséghez is hozza
kell,hogy jaruljanak - ahhoz a 200 millié Ft-hoz, amib6l az ut megépul azon a
szakaszon. Egységben gondolkodnak. Azt kérnék, hogy ez a variacio is — a
féépitészi Iroda el6készitése utan — a képviselb-testilet elé keriljon. Kérik,
hogy a Fatyol utcaban a leadand6 ingatlanok koztertleti atadasa



megtorténjen. Ezeket parhuzamosan kellene végezni, kéri, hogy errdl
hatarozzanak.

Hauser Péter elmondta, hogy a torvényességi felhivasnak megfeleléen kell
eljarni, és a program kibdvitése is egy nagy feladat. A térvényesseégi
felnivAsnak van egy ,stop” hatdsa, ha olyan dontést hoznak, amely a
felhivassal ellentétes, akkor visszakeriltek a starthoz. Amig a térvényességi
eljaras le nem zéarul nem lehet ezeket az elképzeléseket megvaldsitani.
Roszik Gyodrgy nem értett ezzel egyet.

Dr. Hardy Géza kérdezi, hogy az a munka, amit 2014-ben végig vitt miért
akadalyozza meg a felhivas, hogy az ingatlantulajdonosok leadjanak egy
terlletet a telkikbdl, hogy egy jarhaté Gt legyen. A Fatyol utca egy
szurdokszerliség, a 7.5 méteres utat ki kell alakitani a fels6 szakaszon, nem
valoszind, hogy a térvényességi felhivds ennek ellentmondjon. Ha igen, a
tulajdonos dnként adja le a telekrészét, ezt annakidején megbeszélték.
Lérincz Mihdly elmondta, hogy a hatalyos szabalyozasi terv szerint az Gt
szélessége 9 méter. Es ma nincs mas hatalyos szabalyozasi terv.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy 2003-ben van egy testileti hatarozat, amely a
7.5 métert tartalmazza. Akkor miért kellett nekik erre ennyi energiat forditani?
Bottyan Istvan elmondta, hogy, ha a lakossag le akar valamit adni az
onkormanyzatnak és azt nem intézik, akkor ez h(tlen kezelés! Nem érti, hogy
ha egy tulajdonos le akar adni egy tertiletet, ahhoz miért kell szabalyozasi terv.
Az elkezdett munka folytatdodjon, a szerz6déseket az Onkormanyzattdl a
lakossag kapja meg, 6k alairjak.

Ladonyi Janos Hauser Péter kérésére elmondta, hogy a hatarozat nem
mobdosithatja a szabalyozasi tervet, mert az jogszabaly. A h(itlen kezelésnek
egéesz mas a tényallasa.

Lérincz Mihaly elmondta, hogy a cél az, hogy a szabalyozasi tervnek
megfeleld Gtszélesség alakuljon ki. A mostani hatalyos tervek szerint 9 métert
kellene leadni, hiaba tudjak, hogy megvaldsul a szabalyozasi terv, amig az
nem valdsul meg nem lehet alkalmazni. Mindenkinek be kell tartani a hatalyos
jogszabalyokat. Nem lehet kimondani, hogy nem érdekel a jogszabaly.
Javasolta, hogy kérjenek irasban egy, egy évre érvényes koltségbecslést,
arajanlatot. Az onkorményzatnak més a feladata, a jogallasa, és koti a
kozbeszerzési torvény is. Az arajanlatnal figyelembe kell venni, hogy a hegyre
sulykorlatozas van bevezetve, dont6éen kézimunkaval lehet csak dolgozni.
Depondlasi, atrakasi koltségek is vannak. Teljes korl koltségekben Kkell
gondolkodni, de 6 javasolja, hogy a fenti szempontok szerint kérjenek a
kivitelezésre arajanlatot.

Dr. Hardy Géza kérdezte, hogy ki lesz a felel6s, hogy a Fatyol utcanal az els6
két ingatlan a 7.5 méteren belll épitési engedélyt kapott, a negyedik épuletnél
egy olyan épulet készult el, hogy a garazsnal nem lehet tolteni az utat és
mindezt 2006 utan, végleges utat adott a 7.5 méteres részen belll. Utana két-
harom ingatlannal végleges keritést épithettek kébél, ami tdmfalnak felel meg.
A Venyige utcaig 4 ingatlanon fekszik a 7.5 méteres vonalon a kerités, mint
tamfal. Ha ez 9 méterre kib6vul, ki fogja elbontatni és kifizetni? 1994 6ta csak
jatszanak velik. Kérné, hogy a hivatal adjon egy koltségbecslést, mert a
Vizikbzmd tarsulat nem gazdasagi tarsasag. Az 6 kasszdjuk Ures,
kés6bbiekben is csak annyi pénziik lesz, amit majd ki kell fizetnitk. Ok tételes
koltségbecslést kértek, nem pedig egy kerek dsszeget. A Hivatal a Gyémbér
utcat is magaba foglalo koltségbecslése elfogadhatatlan, mert az
pillanatnyilag csak egy dsveény.



Hauser Péter elmondta, hogy a kbzmU(épités koltségeit is tisztdzni kell.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy 2012-ben a K6hegyi medence bejarasakor a
vizmiivek agy korabbi munkatarsa viz €s csatorna vezetésére — 6sszevonva —
mondott 40.000 Ft-ot. Mostanra 60.000 Ft-ra emelkedett az 6sszeg. Ehhez
képest a 160.000 Ft-os 6sszeg elfogadhatatlan. Meg kellene nyilatkoztatni a
tulajdonosokat, hogy ezt az 0Osszeget vallaljak e? Megjegyzi, hogy a
vizikdzmd tarsulat tovabbi tevékenységén — amit méar 20 éve végez — el fog
gondolkodni. Lehet, hogy az atvallalt kotelezettséget az dnkormanyzat részére
visszaadja. Az ©Onkormanyzattol kapott 340 milliés ©6sszeget nem tudja
elfogadni, ha ezzel a lakossag elé all, akkor ott nem lesz fogaddkészség és az
egészet befejezhetik. Még elosztva is 6t millié Ft-ot kellene fejenként kifizetni.
Hauser Péter javaslatara a napirend targyalasat felfiggesztette a Frankhegyi
Részdnkorményzat.

A Frankhegyi Részonkormanyzat 16 6ra 58 perckor folytatta az 1. sz. napirend
targyalaséat. /megérkezett Martonffy Istvan féépitész/.

Roszik Gyorgy elmondta, hogy a 2013. decemberi torvényességi felhivast
kovet6en kialakult megallapodas, hogy folytatjak a munkat és az mar meg fog
felelni a torvényesseégi felhivasnak. Meglepetéssel hallja, hogy ezt a f6épitész
nem kivanja folytatni, most az az alladspont, hogy amig a torvényességi
felhivas gy nem zarul le, addig nem lehet a mar kész nyilatkozatokat alairni.
Az eddigi egyuttm(ikddést megszakitja. Mindig lesz kifogasolo személy és erre
ok is, lehet e folytatni ezt a munkat.

Martonffy Istvan elmondta, hogy amikor ide kerllt az uthélozatot latta a
legnagyobb problémanak. A harant iranyd keresztutakkal kapcsolatos
ellenvélemények esetében is megmondta, hogy vagy lesz harant iranyu
keresztat, vagy nem lesz szabdlyozas, fejlesztés a frankhegyen. Ennek
ellenére olyan terv készult, hogy az els6é uUtemben nincs harant iranyud
keresztit és a masodik Utemben lesz csak a végleges variacio szerint. Most
olyan szabalyozasi terv készilt, hogy aki most akar szabdalyozast, azt ne
akadalyozza. Ezt kovetben kaptuk a torvényességi észrevételt, ennek
megfelel6en modositottdk a terveket, majd — tébbszori targyalds utan — ezt a
képvisel6-testilet el is fogadta. Akkor is elmondta, hogy amig a térvényességi
eljaras le nem zarul nem lehet hatékony feladatot adni és elvarni a tervez6tél,
mert nincs, mihez tervezzen. Ez egy évig tartott, a kormanyhivatal elfogadta.
Ezt kdvet6en azonnal megindult a tervezés. A terv végs6 szakaszaban kaptak
egy Ujabb felhivast, a korabbi témaban. Megismételte, hogy amig a
torvényességi eljaras le nem zarul, addig fejlesztést nem javasol. Ha a
mostani torvényesseégi felhivast kovetéen masképp dont a Kormanyhivatal és
a Kuria, akkor a szabalyozasi terv més elbirdlas al4 kertl. Maskép alakul az
épitési engedélyezési eljaras a Frankhegyen. Dr. Hardy ar arrol adott
tajékoztatast, hogy mas nyomvonalat javasolnak, mert igy tébb telek esetében
jobb lesz a megvalodsithatosag lehetsége. Az altala kért rajzot és a korabbi
megbeszélés emlékeztetbjét megkapta. Akkor azt az informéciét kapta, hogy
kevés tulajdonostdl varhatd, hogy épitési engedélyt kér. Jelenleg harom
engedélykérelem van beadva, oda, ahova nem lenne szabad kiadni az
engedélyeket. Ezeket 6 elutasitotta, mert a szabalyozas 6ssz kézmdvet ir el6
és ez nincs meg. Budakeszi elutasitotta, mit I. foka épitéshatésag és a Il. fok
is elutasitotta, de az egyik kérelmez6 birésaghoz fordult, ennek kimenetelérdl
még nincs informé&cié. De ezek a kérelmez6k ugyanazt a tervet — amit mar
elutasitottak — ismét beadtak engedélyezésre. Addig, amig ezek az egyedi
ugyek le nem zéarulnak, addig nem lesz el6relépés. A tulajdonosok érdeke is,



hogy legyen rendezve a terilet. A tulajdonosok azt kérték, hogy kapjdk meg az
épitési engedélyt, és ha elkészll a haz, akkor lehessen csak az dsszkdzml(ivet
megkovetelni, a hasznalatbavételi eljarasnal. Ez nem jarhatdé at, mert semmi
garancia nincs, hogy a hazak elkészilte esetén az 6sszkézml meglesz a
Frankhegyen. Azt is kérik, hogy csak a kés6bbiekben kelljen leadni a
telekrészeket, ez sem jarhatd Ut, mert tapasztalatai szerint, ha egy lakoépulet
elkészil, akkor senki sem fogja 6nként leadni a telekrészeket, amelyek az
utépitéshez szikségesek. Senki sem jarul hozza énként utdlag a kozmivek
kiépitéeséhez. Kérte, hogy a megallapodasban az is legyen benne, hogy
mindenféle koltséget a telektulajdonosok allnak, nem csak a mostaniakat,
hanem az 6sszes, jovObeli koltségeket is, ami a Frankhegy fejlesztéséhez
szikséges. Van egy olyan képvisel6-testileti dontés, hogy a koltségvetés
erejéhez meérten, de maximum 50%-ig az utépitéshez a varos hozzajarul. Ki
kellene mondani, hogy a telektulajdonosok fizetik a kozm( és az Gt koltségeit
és el6re. Ezt kovet6en mehetne a szabdlyozasi terv, akkor az énkormanyzat
palyazhatna csatornaépitésre. Amig ez nincs, addig csak az varhaté6 — ami
meg is tortént -, hogy egy polgar bead épitési engedély kérelmet, ha
megkapja az épitési engedélyt, akkor megépiti, majd koveteli az
onkorméanyzattol az 6sszkézmlivet. Az 6nkormanyzatnak egyetlen terllete
sincs Budaodrson, ahol ekkora fejlesztést tudna és szandékozna megcsinalni.
Jelenleg az onkormanyzatnak erre a beruhdzasra nincs koltségvetése. A
folyamatos torvényességi felhivasok és az épitési engedélykérelmek
elbizonytalanitjdk a szabalyozasi terv jov6beli elfogadasat. Sok a jogszabalyi
valtozas, és mindenkinek egyutt kellene miikddni, kivétel nélkal. Amikor
nyugalom volt el is készllt a szabalyozési terv, de ebben a helyzetben a
szabalyozéasi tervet nem lehet felelésen tovabb vinni. A tovabbiakkal
kapcsolatban a képvisel6-testilet fog dontést hozni a féépitész altal elkészitett
el6terjesztés alapjan.

Roszik Gyoérgy elmondta, hogy az el6zményeket is figyelembe kell venni, ez
az allapot teljesen rendezetlen, hianyzik a varos részerdl is egy Ut6képes
jovBbe latd elképzelés. Sajnos idedlis éallapot sohasem lesz. A f6épitész
feladata, hogy legyen egy érvényes szabalyozasi terve a varosrésznek. Ha ezt
nem tudja elérni, akkor nem jol végzi a munkajat, de ezt is csak abban a
tekintetben, amennyi része van ebben. Sajnos ez a probléma mar 20 éve
fenndll! Olyan szabalyozasi tervet kell késziteni, ami minden kdvetelménynek,
elvarasnak megfelel.

Hauser Péter javasolta, hogy fliggesszék fel a napirend targyaldséat és egy
késbbbi id6pontban folytassak, akar rendkivili Glés keretében is. A szerzédés
kérdéseére is vissza kellene térni.

Lérincz Mihaly elmondta, hogy amig nincs a szabalyozasi terv megalkotva,
jovahagyva, addig nem lehet alairni. A nyilatkozatot a hivatal az 1/b Utemre
tudja elkésziteni. Az 1/c Gtem addig nem mehet, amig a hivatal azt a tertletet
szakmai szempontok alapjan nem vizsgélja meg — kiszabalyozott Utszélesség,
milyen az ut burkolata, mert csatornaszemeket féldes, murvas atra nem lehet
beépiteni, ezt még a testileti Ulés el6tt meg kell vizsgalni.

Dr. Hardy Géza kérdezte, hogy bizonyos ésszerl dolgokat lehet e
parhuzamosan végezni? Ameddig a térvényességi eljaras folytatodik mellette,
amit elkezdtek a Fatyol utcadban, azt szeretnék folytatni. Mert nem tud Uj
nyilatkozatokat kérni, hogyha a jelenlegi szerz6dések nem kerulnek alairasra.
A tobbi tertletre vonatkozo nyilatkozatokat be kellene szerezni, hogy ez a
kérdés nyugvopontra kertilhessen.



Lérincz Mihaly ismét elmondta, hogy amig nincs a szabalyozasi terv
megalkotva, jovahagyva, addig nem lehet alairni a nyilatkozatokat, a
szerzGdeést.
Bottyan Istvan elmondta, hogy a hivatalnak meg kellene vizsgalni, hogy
ennek mi az oka, szerinte ezek az emberek becsapottnak érzik magukat.
Lehet, hogy kéne egy lakossagi féorumot szervezni két héten belll, ahol a
lakossaggal egyeztetve el6re lehetne lépni. Vélhetéen a tdrvényességi
felhivas kezdeményezdje is ott lesz, és akkor el kell mondani, hogy milyen
irdnyba lehet tovabblépni. Ez nem lesz j6, amilyen irdnyba mennek, 06k
megvalasztott részonkormanyzati tagok, felelések a varosrésznek. Meg kell
oldani, hogy 25 év utan legyen viz a Frankhegyen.
Martonffy Istvan elmondta, hogy a lakossagi forum az nem jelent megoldast,
mert, amig a részénkormanyzat é€s a hivatal szakemberei nem jutnak k6zos
nevezdre, addig a lakossagot sem tudjak jogszerlien és helyesen tajékoztatni.
Hauser Péter elmondta, hogy pénteken 12 O&rakor egy informalis
megbeszélés lesz a hivatalban, err6l meghivot fognak kikuldeni.

. A frankhegyi hajléktalanok helyzete /tajékoztatdl.
A napirend nem kerilt megtargyalasra.

. Tajékoztatd a Budadrsi Rendérkapitanysaggal folytatott
megbeszélésekrol.

Hauser Péter elmondta, hogy a mult héten targyaltak a Budadrsi
Rend6rkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyvezetdjénél. Pozitiv megerdsitést
kaptak, beiskolaztak egy rendoért, aki gyalogos kutyas 6rszolgalatot lat el e
hegyen. A személyes jelenlét a legfontosabb, a lovas rend6rok jarérozése is jo
szolgalatot tesz. Ahanyszor lehet, megigénylik a szolgalatot, ebben kis
atszervezés tortént, mert rogton a hegyen kezdik a szolgalatot. Kérik, hogy a
visszajelzésekrdl tajékoztassak a rendérseget.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy j6 a renddri jelenlét fokozasa, annal is inkabb,
mert tobb betdrés is tortént az utdbbi idében a hegyen. Ha rend&rokkel
talalkoznak, segitik a felderitésben 6ket.

Ferenci Maté Miklés elmondta, hogy a rend6rségnek van elképzelése, hogy
kik lehetnek a betdr6k és mindent megtesznek a kdzrend javitasa érdekében
a polgarérséget is bevonva e feladat ellatasaba.

Roszik Gyorgy is megkdszonte a renddérség munkajat és kéri a lakossagot,
hogy segitsék a kdzrendvédelmét.

. A Frankhegyet érint6 aktualis kérdések.

Dr. Hardy Géza kérdezte, hogy a Zuzmara u. 27 sz. el6tti csétorést kovetben
a helyredllitds megtortént, de sokdig folyt a viz, az utat alamosta és kifolyt a
Mariavolgyi arokba, a Zuzmara u. 25 élé a vizmivek kitett egy ,cs6torés”
jelzésl tablat, ami azéta is ott van, a tulajdonosok tobbszori bejelentése
ellenére semmiféle intézkedés nem tortént. Kérdezi, hogy, tdbb mint hathét
utdn mikor varhaté érdemi munkavégzés. Kérte Hauser Péter elnokot, hogy
szervezzen meg egy egyeztetést polgarmester urral, ez — remélhetbleg —
segitené az itteni problémak lezarasat is. Honapokkal ezel6tt kérte az Erd6alja
Ut bekotésével — a turistahaztol a viz bekdtése megtortént- kapcsolatban egy



tajékoztatot, a mai napig nem lettek tdjékoztatva, ki és milyen alapon kapott
engedélyt, hogy torténhetett az Ut felbontasanak engedélyezeése,

- Bottyan Istvan jonak tartja a polgarmester meghivasat, mondja el, hogy 6
hogy latja a Frankhegy helyzetét, mi az allaspontja.

Hauser Péter elndk a részonkormanyzat tlését 17.40-kor bezarta.
k.m.f.

Dr. Hardy Géza Hauser Péter
jegyz6konyv-hitelesité részéonkormanyzat elnéke



