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2015. majus 18-i rendkivili ulésérél

Helyszin: Budaérs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
Il. emeleti 230 sz. tanacsterem

Jelen vannak: Dr. Hardy Géza, Roszik Gyorgy, Bottyan Istvan, Ferenci Maté Miklos
16.45-kor eltavozott, a részonkormanyzat tagjai - Hauser Péter elndk tavol —
Sokolowski Mark képvisel6, Lérincz Mihaly Miszaki Ugyosztalyvezet6, Martonffy
Istvan f6épitész, Vari Attila koztisztvisel6, Gidofalvi P. Marta, Godo Szilard.

Jegyzékoényvet késziti: Ladonyi Janos
Bottyan Istvan alelndk: Ko6szonti a megjelenteket, megallapitia, hogy a
Részonkorményzat hatarozatképes, Hauser Péter elndk igazoltan tavol, igy 6, mint a

részénkormanyzat alelndke vezeti az tlést, 16.12 6rakor azt megnyitja.

Bottyan Istvan alelnék javaslatot a napirend targyalasara, egy napirend van, a
Korméanyhivatal torvényességi felhivasa.

A Frankhegyi Részdnkormanyzat az alabbiak szerint fogadta el a napirendjét:
32/2015. (V. 18.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

A Pest Megyei Kormanyhivatal Ujabb torvényességi felhivasa a Merengd utca
kornyéke telepulésrendezési terve lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és
Helyi Epitési Szabalyzatrol szol6 44/2000. (XI11.01.) OKT sz. tébbszér mddositott
rendelettel kapcsolatban.

A Részéonkormanyzat 4 igen egyhangu szavazattal fogadta el a napirendet.
Bottyan Istvan alelndk javasolta jegyz6konyv hitelesitének dr. Hardy Gézat.

33/2015. (V. 18.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

A Frankhegyi Részdnkormanyzat jegyz6konyv hitelesitbnek megvalasztotta dr. Hardy
Gézat.

A Részonkormanyzat 4 egyhangt igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.
Napirend elétti hozzaszélasok:

- Dr. Hardy Géza elmondta, hogy két Uléssel korabban id6hiany miatt nem
kerllt megvitatdsra tobb napirendi pont, tobbek kozott a frankhegyi
hajléktalanok helyzete, a multhéten megtartott tGlésen ugy dontottek, hogy
ezeket junius 8-an potoljak, kéri, hogy a Magyar Maltai Szeretet Szolgalat
Kbdzép-Magyarorszagi Régio vezet6jét hividk meg erre a napirendi pontra
Monori Emiliat és a Hurok utca kérnyékén él6 hajléktalanok Ugyében érintett
Bodor Katalint, aki szintén a szolgalat munkatarsa a Xll. keriletben talalhato.



Lassak, hogy a val6sagtél mennyire elrugaszkodik a kialakult helyzet. A
kérnyekikoén két honap alatt a harmadik hétvégi haz ég le. A nehezen
megkozelithet6 terlleten a tlzoltésdg a tlzeket eloltotta, ezzel
megakadalyozta a nagyobb tlizvészt. Biztos, hogy a két dolog kozott ok-
okozati 6sszefliggés megtalalhatd. Nem csak az altaluk bejelentett személyek
talalhatok ezekben az ingatlanokban, hanem ezek rokonai, hozzatartozoi,
baratai is ott laknak, f6leg hétvégeken csapatostul, és hétvégeken vannak a
tizek is.

- Kéri, hogy a kovetkez6 Ulésre késziljon elbterjesztés a Fatyol utca és
koérnyéke kiterjesztett megvaldsithatésagaroél, bevonva azokat az utcakat is,
ahol ez megvalGsithatova vélik. Szabéalyos el6terjesztést kér Hauser Péter
elnok Ur bevonasaval.

- A vérosban folyé lomtalanitas a Frankhegyen is megtorténik, de nem
szereznek érvényt annek, hogy a kihelyezett lom elvitele jogszer(tlen. Sok a
guberal6 és se a renddrség, se a kozterllet-fellgyelet nem tesz semmit ennek
megakadalyozasara. Ezeket az egyéneket el kellene tavolitani. Valaszt kér a
felvetett kérdéseire.

A napirend targyalasa:

1. A Pest Megyei Kormanyhivatal Ujabb térvényességi felhivasa a Mereng6 utca
koérnyéke telepulésrendezési terve lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv
és Helyi Epitési Szabalyzatrol szolé 44/2000. (X11.01.) OKT sz. tobbszor
modositott rendelettel kapcsolatban.

- Martonffy Istvan f6épitész elmondta, hogy a 2013-ban megkapott
torvényességi felhivast egy évig targyaltak, az abban foglaltaknak megfelel6
modositasokat megtette a képvisel6-testilet. Ennek alapjan a kormanyhivatal
a torvényességi felhivasat visszavonta, err6l a Kariat is tajékoztatta, a Kariat
az 6nkormanyzat is megfeleld informécioval latta el és a Kiria is megszintette
az eljarast. Ezt kdvetbéen a frankhegyi szabalyozasi terv készitését tovabb
folytattdk. A kormanyhivatal ugyanazon tényallds mellett egy ismételt
torvényességi felhivast kuldott. Erthetetlen, hogy ha mar egyszer elfogadtak
az onkormanyzat képvisel6-testuletének valaszat, mi indokolta az ismételt
torvényességi felhivas kibocsatasat. Téves jogszabalyi hivatkozassal tették
meg, mert erre a HESZ-re a 2012. augusztus 6-an hatalyos OTEK szabalyai
az iranyadok, a kormanyhivatal a jelenleg hatalyos OTEK-ra hivatkozik. A
2014. oktéberében a képvisel6-testilet altal elfogadott szabalyozasi terv
megfelel a hatalyos jogszabalyoknak. Ennek megfeleléen nem javasolja a
torvényességi észrevétel elfogadasat.

- Roszik Gyoérgy kérdezte, hogy a kormanyhivatal felhivasa a régi
szabalyozésra vonatkozik, de arr6l is sz6 volt, hogy kozben készul az Uj
szabalyozéasi terv. Nem csak az 6 véleménye szerint a kormanyhivatal
szandéka az, hogy egy korszer(i szabdlyozési terv megalkotasra kerdljon.
Miért nincs az U] szabalyzat megalkotasa felgyorsitva? Ez mulasztasos
torvénysértés.

- Martonffy Istvan elmondta, hogy mulasztasos torvénysértés nem helytallo,
nem ennek a gréniumnak a hataskore, hogy ezt eldontse, kéri, hogy Roszik ar
ezt vonja vissza. 2014, december 2-an a kormanyhivatal egyértelmden
irasban visszavonta a torvényességi felhivasat. A kdria is ugyan ezt tette.
Most ugyanezen tényallas alapjan tette meg ismételten a torvényességi
felhivast. A felgyorsitott eljdrasban a szabdlyozasi terv elkészllt, ekkor



megérkezett az Ujabb térvényességi felhivas, ekkor le kellett allitani a
szabalyozasi terv tovabbi munkalatait, mert nem lehet tudni, hogy mit és
mihez kell szabalyozni. Amig nem dertl ki, hogy — a kormanyhivatal
allaspontja szerint — a szabalyozasi tervet elkésziteni, folytatni, addig nem
lehet mit tenni. A kormanyhivatal munkatarsaival folytatott targyalason
elmondta — a részonkormanyzat Ulésén és a képviseld-testilet tlésén is-,
hogy két jogszabaly keveredik a fejekben, Ggy gondolta, hogy amikor a
kormanyhivatal a torvényességi felhivasat visszavonta, akkor egyértelmd volt
szamukra is a jogi helyzet. Azt, hogy a HESZ elkészitésének alapja az OTEK.
A 312 sz. rendelet arra vonatkozik, hogy az épitéshatdosagnak hogy kell
eljarnia az engedélyezések soran és nem ez alapjan kell elkésziteni a helyi
épitési szabalyzatot. A jelenlegi rendeletben sz6 szerint van beidézve az
OTEK koézmlvesitettségre vonatkoz6 szabdlya, nevezetesen a ,biztositott”
sz0 szerepeltetése, ez egy mult idejd, bekdvetkezett dologra valé hivatkozas,
nem a jov6ben lesz biztositott, nem a hasznalatbavételi eljards soran. A
kormanyhivatallal ismét targyaltak, akkor megértették az o©6nkormanyzat
allaspontjat. Allaspontjuk szerint egyéb jogszabalyok is vannak erre
vonatkozoan, de ezeket nem konkretizaltak, és irasban sem adtak véalaszt.
Kétszeri kérésikre sem valaszoltak, szervezeti atalakitds miatt. Ismét
otthagytak a kormanyhivatalba egy szakmai anyagot, de ezt sem
véleményezték napjainkig. Ha kivennék a szabdlyozasbdl a kdzmivek
meglétének feltételét, akkor beadjak az épitési engedélykérelmet, egy hénap
mulva megkapjak, egy év mulva feléplil a haz és akkor koveteli az
onkormanyzattol, hogy épitse ki a kézmdlveket, valamint ott lesz telek és
kozterulet rendezése nélkul. Egy ilyen esetben az dnkorméanyzat kiépitheti
erre az eqgy telekre vonatkozoan a csokkentett mdszaki tartalma kézmiveket,
de mi lesz akkor, ha a szomszédja is el kezd épitkezni. Ezt allaspontja szerint
csak kozterilet rendezéssel és rendes kdzml(iellatassal lehet csak megoldani,
az onkorméanyzatnak ez a szandéka. A részonkormanyzatnak is az volt a
szandéka, hogy ne legyenek kdzm( nélkuli épitkezések, az az allaspont, hogy
kapja meg az engedélyt, épitse fel a hdzat és akkor hozza fog jarulni a
koztertlet rendezéshez és a kozmlvek kiépitésének koltségeihez,
tapasztalatai szerint ez nem valdsult és vélhetéen nem is fog megvaldsulni.
Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a f6épitész ur altal elmondottakat mar két éve
folyamatosan hallgatja. Nem lehet azzal érvelni, hogy ha kap valaki épitési
engedélyt és a hasznalatbavételi engedélyhez kotik a kézmlvek meglétét,
akkor a hegy beépilne. Az épitési engedély megadaséarol kormanyrendelet
rendelkezik, a rendelet 18.8(1). bekezdés e)c) pontja egyértelmien rogziti,
hogy helyszini szemle utdn donthet az épitést engedélyez6 hatésdg az
engedély kiadasarol, arrél, hogy a hasznalatbavételi engedély megadasaig a
kézml(iellatottsag biztosithatd lesz e. Ha a szemle soran egyértelmdveé valik a
hatésag részére, hogy a kdzmlvek nem biztosithatok, akkor az engedélyt
nem kapjdk meg. Ezt folyamatosan mell6zik. Ha igy megy tovabb, ez a 22-es
csapdaja. Hanyszor akarja a hivatal ezt évente megismételni?

A karia a visszavon6 dontését az oOnkormanyzattdl kapott tajékoztatora
hivatkozva tette meg. Az dnkormanyzat tajékoztatojaban uagy érvelt, hogy a
beltertletbe vont Frankhegy sz6l6 és gyumdlcsdse vizmosasokkal teli
koztertlet — ez igy van — az at kiépitetlen, alkalmatlan ingatlanokkal val6
beépitésre. A terlilet fejlesztése 15 milliard forintba kerlilne. Egy évvel ezel6tt
6 milliard forinttal kezdték, a karia ezért vonta vissza, és kezdddik minden
el6rol.



Az a véleménye, hogy akinek megvan a lehet6sége, az épitkezzen, ne
akadalyokat gorditsenek a dolgok elé. Masodik hete hiaba kéri a BTG Kift
alvéllalkozgjat, hogy a szennyviz szippantaséat végezze el, nem teszik. Emberi
korilményeket kellene teremteni. Kérdezi, hogy, ha a kormanyhivatal
kimondja, hogy fehér, az dnkormanyzat kimondja, hogy fekete, akkor mit
higgyenek el? Ez éveken keresztil elmehet, nem jogaszok és szeretné, ha ez
meg szlinne, és masképp gondolkodnanak a Frankhegyrdl.

Martonffy Istvan elmondta, hogy az el6relépést a f6épitészi iroda altal
elkészitett szabéalyozasi terv jelenti, ez alapjan lehet el6re menni. Ez a jarhat6
at, ha elfogadjak, akkor lehet el6re menni. Az dnkormanyzatnak a kovetkez6
lehet6ségei vannak: erd6teriletté nyilvanitja, mez8gazdasagi terlletté
nyilvanitja, valtoztatasi tilalmat rendel el, olyan szabalyozasi eszkdzt alkalmaz,
amivel fenn tarja a statuszkoét, vagy az elkezdett szabalyozasi tervet befejezik.
igy lehet csak a teriiletet beépiteni, fokozatosan, lentrél felfelé, ahogy a
feltételeket megteremtik. Ehhez az kell, hogy egyetértésre jussanak, és nem
az, hogy a részonkormanyzat bizonyos részei ugyan azt az allaspontot
fenntartjak, amit az elmult hdsz évben, ezzel eredmény nem lett. Eredmény
akkor lenne, ha a részonkormanyzat megértené a féépitész allaspontjat, akkor
varhat6 a fejlédés.

34/2015. (V. 18.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

A Frankhegyi Részonkormanyzat 2 perces id6keretet biztosit a lakossag
részér6l megjelenteknek hozzaszolasaikra.

A Részéonkormanyzat 4 egyhangu igen szavazattal fogadta el a
hatarozatot.

Gidéfalvi P. Marta elmondta, hogy kérik az elkészilt szabdalyozasi terv
honlapra valé feltdltését, biztositsdk a hozzaszolas lehet6ségét. Ha a
kormanyhivatal torvényességi felhivast ad, azt komolyan kellene venni. 18 éve
nézi, a téle 30 méterre 1év6 csapot. Szolgalmi jogon be lehetne vezetni a vizet,
mégse kap épitési engedélyt. Viszont a Kéhegyet beépitették, az szabalyos
volt? A kormanyhivatal kiadott valamit, azt muszaj lenne betartani. Ki kell
javitani a szabalyozasi tervet.

Martonffy Istvan elmondta, hogy a kormanyhivatal 2013. évi felhivaséara
kijavitottak a HESZ-t, ezt a kormanyhivatal elfogadta, visszavonta a kuriahoz
benyujtott keresetét, a kuria megszlintette az eljarast, most ugyanazon
tényallas alapjan a kormanyhivatal ismételt térvényessegi felhivast tett. Ezt
miért tették, azt nem mondték el, amikor bementek és megkérdezték.

Bottyan Istvan elmondta, hogy szerinte a kormanyhivatal magasabb rendi
hatésag, mint az 6nkormanyzat. A féépitész altal megfogalmazott lehetéségek
rémisztéek szamukra. Annak érdekében, hogy tajékozottabbak legyenek
keresett egy e témaval is foglakozé jogasz szakcéget. Megkérte, hogy e
kérdésben adjanak véleményt, erre még nem kapott valaszt. Van egyfajta
jogértelmezés a hivatal részérél, a kormanyhivatal részér6l és a lakossag
részérdl, nem tudja eldénteni, hogy mi a helyes ebben a témaban, ezért tartja
sziikségesnek a jogi allasfoglalast. Nekik a frankhegyi lakosok érdekeit kell
képviselni, de szeretnének a hivatallal a lehet6 legjobban egyuttmdkodni.
Roszik Gyorgy elmondta, hogy a f6épitészék egy évig dolgoztak, hogy a
kormanyhivatal torvényességi felhivasanak megfeleléen atalakitsak a HESZ-t,
de kézben nem haladt az 0j szabalyozasi terv, holott ezt parhuzamosan kellett
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volna végezni. Miért nem halad a HESZ, hisz egy csom6 mas munka is lenne,
pl. geodézia, csuszott a Molnar Maria féle anyag, ezt is hivatalos Gton tudtak
meg, az érdemi munka nem haladt, ez egy jogi cslirés-csavaras. Nem
erzékelhet6, hogy a haladasra térekedne a f6épitész és csapata, szandékos
lassitast érzékel. Lehatarolt teruleteken kellett volna érdemi haladast elérni.
Miutan nem jogaszok, nem fair, hogy ezt a témat idehoztak. Az érdemi, (j
szabdlyoz4s tervet sirgeti. A visszaerd@sitést €és az egyéb ilyen jellegl
dolgokat ,nem hallottak”.

Martonffy Istvan elmondta, hogy ezt meg kellett hallaniuk, mert csak ezek a
lehet6éségek vannak. A szabalyozasi terv készitése felgyorsult, amikor a
torvényességi eszrevétel lezarult, és négy honap alatt elkészilt. Azért nem
mehet tovabb, mert bizonytalan a jogi helyzet, nem lehet tudni, hogy mit dént
a kormanyhivatal és mit dont — ha odakerul — a karia. A folytatashoz biztos jogi
helyzet sziikséges. Allaspontja szerint a kormanyhivatal téves jogszabalyra
hivatkozik. A kormanyhivatal 2014. december 2-an elfogadta az érveiket, most
meégis ugyanazon tényallast vitatjak.

Bottyan Istvan elmondta, hogy azt varndk a hivataltél, hogy mit és hogyan
hajtanak végre. A kéréstk, hogy a Fatyol utcaban induljon el a vizvezeték,
ennek a technikai oldalai, hogy mlikddnek, erre van egy allasfoglalds, a
szikséges egyeztetésekkel.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a kormanyhivatal és az oOnkorményzat
csatarozasadban az 6 hatukon csattan az ostor. Ha biztos a f6épitész a
szakmai igazaban, akkor miért kell leallitani a munkat? Kéri, hogy a
kormanyhivatali csatat vonjak kilén az aktudlis helyzett6l. Ha pedig meg kell
varni, azt, hogy a kormanyhivatal és az 6nkormanyzat csatgja elddljon, akkor
valaki a munkajat nem jol végzi.

Martonffy Istvan elmondta, hogy nem az a kérdés, hogy mi, vagy a
kormanyhivatal mit gondol, hanem az, hogy — végsd soron — a karia mit fog
donteni. Ha a karia a korményhivatal allasfoglalasat fogadja el, akkor az
onkormanyzatnak lehet6sége lesz donteni, hogy a terlletet erd6 terlletté,
mezdOgazdasagi terlletté mindsiti at, vagy valtoztatési tilalmat rendel el, vagy
egy olyan szabalyozast dolgoz ki, ami nem egyezik meg a jelenlegi
szabdalyozéssal. Amig ezekben nincs dontés, addig nem lehet a szabalyozasai
tervel tovabb Iépni. Ha a karia az 6nkormanyzatnak ad igazat, a szabalyozasi
terv folytatdédik. Akkortol lehet szépen, folyamatosan épitkezni amikortol a
kézmdadvek lentrdl felfelé kiéptilnek.

Ladonyi Janos elmondta, hogy a kormanyhivatal élve a torvényi jogaival
torvényességi felhivast intézett a képviseld-testilethez. A képvisel6-testiilet
ezt vagy elfogadja, vagy részben fogadja el, vagy nem ért vele egyet. A
kormanyhivatal az 6nkormanyzat allaspontjat elfogadhatja egészben, részben,
vagy nem fogadja el. Ha elfogadja, a torvényességi felhivast visszavonja, ha
részlegesen, akkor médositja, ha nem, akkor fenntartja, €s a kuriahoz fordul. A
kuria igazat adhat az 6nkormanyzatnak és a kormanyhivatalnak is részben és
egészben, ha ez a dontés meglesz, akkor lehet a szabalyozasi tervet tovabb
vinni.

Bottyan Istvan kérdezte, hogy e témaban szakértd felkérése esetén van e a
részonkorméanyzatnak forrasa?

Ladonyi Janos elmondta, hogy a részonkormanyzatnak nincs sajat keret,
mint ahogy egyetlen bizottsdgnak sincs ilyen jelegd pénzugyi kerete, de a
koltségvetésben szakeértd dijra van keret, err6l a képvisel6-testilet donthet,
el6terjesztés alkalmaval.



Roszik Gyorgy elmondta, hogy a Fatyol utcai projektnél szé volt arrél, hogy a
tulajdonostarsak karpotoljak az atszdkuleti rész tulajdonosait. Rendelkezésre
all a lakosségi forras, a szivattyihaznak a koltsége erre a terlletre ki lehetne
adni az engedélyeket. Miért van ez az ellenkezés a f6épitész részérol?
Martonffy Istvan elmondta, hogy ennél tébbet nem tud mondani, szerinte a
jelenlegi allapotot tdbbszor elmagyaraztak, mas lehetéségek nem allnak fenn.
A folyamatot mindenki ismeri, sajnos mas lehet6ség nincs, meg kell varni a
kormanyhivatal és a kuaria allasfoglalasat. Ha lesz egyértelm( helyzet, akkor
lehet tovabblépni. A képvisel6-testilet felelbtlenil gazdalkodna, ha mas
fejlesztési iranyra koéltené a varos pénzét, mint amit — esetleg — a karia
meghataroz. Az informélis Ulésen mar el6relépést tapasztalt, de ennek most
nincs jele. A tovabbi lépések attdl fiiggnek, hogy a kormanyhivatal és a kuria
mit €s milyen gyorsan dont.

Bottyan Istvan elmondta, hogy érzékelhet6 egy bizalomvesztés a hivatal és a
frankhegyi lakossag kozoétt. A bizalmat helyre kell allitani. Megérti, hogy a
frankhegyi lakosok altal okozott sérelmek vannak a hivatal dolgozdéiban, de a
Fatyol utca tovabbvitelével, annak megoldasaval meg lehetne ezt oldani. De a
hivatal dolgozoéi is sérelmeket okoztak a frankhegyi lakosoknak. A Fatyol
utcdban a most rendelkezésre &ll6 terileten is lerakhaté a csatorna,
tobbeknek az a vagya, hogy ebbe az iranyba Iépjenek tovabb. Nekik kell egy
jogi szakért6i vélemény, ami megvizsgalja az énkormanyzat allaspontjat, és
amit fel tudnak mutatni a lakossag felé. Ha kell sajat forrasbol is
megvaldsitjak.

Martonffy Istvan elmondta, hogy tervezni lehet, de érdemben nem lehet
tovabblépni, amig a kormanyhivatal allaspontjat nem ismerik.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy ahhoz, hogy a részénkormanyzat egyértelmda
allasfoglalast tudjon tenni, felkérhet6 e az tgyrendi bizottsag elndke arra, hogy
surgbsségi elbterjesztést készitsen a 20-i képviselb-testiileti Ulésre egy kilsés
szakeértdi szerz6dés forradsanak biztositasat.

Sokolowski Mark elmondta, hogy a lehetdségeknek megfelel6éen prébal 1épni
ebben az Ggyben.

Roszik Gyoérgy elmondta, hogy amikor még nem volt meg a térvényesseégi
felhivads kisebb problémak miatt nem mentek a dolgok, pl. Kovacs - Medak
ugy, holott azt is csak k6zésen lehetne megoldani.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy erd ellenében — most ezt latja a f6épitész
részér6l — mi nulldk vagyunk, az 6t variacio tikrében. Az épitési/valtoztatasi
tilalom 1998 6ta érvényben van, a tobbi felsorolas egy-egy fenyegetés. Egy
f6épitész miért fenyegeti meg egy 6nkormanyzati bizottsag tagjait?

Bottyan Istvan elmondta, hogy az lenne megnyugtatd akar a
részénkormanyzat részére is, ha lesz egy egzakt kilsés jogi allasfoglalas, egy
javaslat, hogy milyen irdnyban folytatédjon a munka.

Roszik Gyérgy kérdezte, hogy a kormanyhivatal térvényességi felhivasa
elegend6 ok az egész folyamat megakadalyozasara? A jogi kifogastol az
életnek nem kellene megallni, az az érzése, hogy most egy alaptalan
hivatkozas torténik. Ez egy orszagos jogszabaly, a helyi vita nem irhatja felll
az egészet. Nem lehet arra hivatkozni, majd valaki valamikor nyilatkozik.
Ladonyi Janos elmondta, hogy Roszik Ur véleménye nem helytéllé, mert a
képvisel6-testiletnek felelésen kell gazdalkodni a varos vagyonaval, ha olyan
irhAnyban mennek el a tervezéssel, amit késébb a kuria hatalyon kivil helyez,
akkor kart okoznak az onkormanyzatnak. A magyar jogrendszer tobbfoku
jogorvoslati rendszerre épil, ez ad lehet6séget az esetleges az eljarasok



kozben elkovetett hibak kijavitdsara. A kormanyhivatalnak lehetésége van
torvényességi felhivas kiadasara, ezt az dnkormanyzat elfogadja, vagy nem
és akkor a korméanyhivatal a karidhoz fordulhat és végs6 soron az dont.

35/2015. (V. 18.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

1. A Frankhegyi Részonkormanyzat javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy
fogadja el jelen el6terjesztésben megfogalmazottakat, é€s nyilvanitsa ki
alldspontjat, miszerint a Merengd utca kornyéke telepulésrendezési terve lll.
szabalyozasi szakasz szabélyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szolé
44/2000. (XI11.01.) tbbbszor - legutébb a 2014-évi térvényességi felhivasok
alapjan 2014..novemberében - modositott dnkormanyzati rendelet eldirasai a
magasabb szintl jogszabélyokkal nem ellentétesek, igy a Pest Megyei
Kormanyhivatal 2015. februar 18. napjan PEB/030/471-1/2015. tgyiratszamon
keltezett levélben megfogalmazott térvénysértés esete nem all fent.

2. Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Ugyrendi Bizottsaga /
Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsdga [/ Frankhegyi
Részbnkormanyzata javasolja a Keépvisel6-testiletnek, hogy kérje fel a
Polgarmestert, hogy a dontésrdl tajékoztassa a Kormanyhivatalt.

A Részénkormanyzat 2 nem és 1 tartézkodé szavazattal nem fogadta el a
hatarozatot.

- Bottyan Istvan kérdezte, hogy ha a héten megkapjak a jogi szekért6juk
allasfoglalasét, akkor az vjratargyalhat6?

- Ladonyi Janos elmondta, hogy a képvisel6-testilet 20-an meghozza
dontését, 30-a hatarid6, a testilet dontését elkildik a kormanyhivatalnak, az
vagy a kuridhoz fordul, vagy elfogadja. A szakeértdi vélemény csak a
részonkormanyzat tagjai részére adhat felvildgositast.

Bottyan Istvan alelndk elntk a részonkormanyzat Ulését 17.15-kor bezarta.

k.m.f.

Dr. Hardy Géza Bottyan Istvan
jegyz6konyv-hitelesitdé részonkormanyzat alelnéke



