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Helyszin: Budaérs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
Il. emeleti tanacskozé6 terem

Jelen vannak: Hauser Péter elndk, Bottyan Istvan, Dr. Hardy Geza, Roszik Gyorgy,
a részonkormanyzat tagjai, L6rincz Mihaly M(szaki Ugyosztalyvezet6, Martonffy
Istvan f6epitész, Vari Attila koztisztviseld.

Jelen vannak tovabba: Pusztayné dr. Jakab Réza, frankhegyi telektulajdonos.
Jegyz6kodnyvvezetd: Ladonyi JAnos

Hauser Péter elndk: Koszonti a megjelenteket, megallapitia, hogy a
Részonkormanyzat hatarozatképes, 4 f6 jelen van, tavol Ferenci Maté Miklos.
Javasolja jegyz6konyv hitelesitének dr. Hardy Gézat.

49/2015. (IX. 14.) Budaodrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

A Frankhegyi Részonkormanyzat jegyz6konyv hitelesitbnek megvalasztotta dr. Hardy
Gézat.

A Részéonkormanyzat 4 igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.
Hauser Péter elnok javaslatot tett a napirendi pontokra az alabbiak szerint:

1. A Pest Megyei Kormanyhivatal Ujabb térvényességi felhivasa a Mereng6
utca kornyéke telepllésrendezési terve |Ill. szabdlyozasi szakasz
szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz6l6 44/2000.(X11.01.)
OKT. sz. tobbszor modositott rendelettel kapcsolatban - Kdurianak
allasfoglalas megkuldése (tajékoztatas).

Frankhegy I/A-B fejlesztésekkel kapcsolatos dontések fellilvizsgalata.
Tajékoztatas a budadrsi vizikbzmdvek gordulé fejlesztési terveinek
maodositasarol.
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A Frankhegyi Részonkormanyzat 4 igen szavazattal fogadta el a napirendjét.
Napirend elétti hozzaszélasok:

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy 7-én kérte, hogy a Zengd u. 36-40 sz. kozotti
veszélyes katyukat tomedékeljek be, de még semmi nem tortént, ismételten kéri.
Kéri, hogy a Mériavolgy utcdban egy tlzcsap javitasa miatt a Févarosi Vizm(ivek
javitasokat végzett, a helyredllitdst csak részben végezték el, az ut fellletén a
burkolat feltdredezett, katyt alakulhat ki, kéri a sirg6s intézkedést. A TFVB
kovetkezd Ulésének napirendjén szerepel, hogy a Zengd utca 9050/2 hrsz-u ingatlan
Utszabalyozassal érintett részének kozterllet céljara torténd téritésmentes atadasa.
A Zeng06 utca ezen szakasz is a részonkormanyzat illetékességi terultéhez tartozik,
azt is meg kellett volna targyalnia a részonkormanyzatnak.

Ennek a teleknek a tulajdonosa dijmenetesen a varosnak at ad 6 négyzetmétert az
el6tte 1év6 9049/4 hrsz-U ingatlanndl kb. 20 éve egy hatalmas tamfal van, amelynek
egy része garazs és ebben a nyomvonalban van, az utana kdvetkezé 9051/2 hrsz-u
ingatlan tulajdonosa egy évvel ezel6tt kezdett el épitkezni, valészinlleg engedéllyel,
hisz az épitkezés folyamatosan zajlik, és a jelenlegi nyomvonalnak megfeleléen
épitette meg a végleges keritést, ami egy vasbeton szerkezet. Most amennyiben a
felajanlast elfogadjak, egy fogaskeréknek megfelel6 rész fog kialakulni, érdemi
valtozas nem lesz. Ennek nincs értelme, ebben a helyzetben. 2015 elején a Fatyol
utcaba 27 ingatlan esetében az utkiszabalyozasnak megfelel6 terllet tulajdonosai
leadtak az Utszabdlyozashoz sziikséges terileteket, az atadas-atvételi szerz6dés a
mai napig csuszik, mi ennek az oka? Ez az értelmetlen 6 négyzetméteres terilet
viszont strgésséggel keril el6terjesztésre. A Fatyol utca tulajdonosai kérdezik, hogy
ez miért van igy?

Lérincz Mihaly elmondta, hogy a katyuzas folyamata : a BTG Kft dsszegydjti a
cimeket és megfelel6 mennyiség esetén végzi el a munkakat, mert ezt nem lehet
egyenkeént elvégezni, gazdasagtalan lenne. A katyukeret elfogyott, javasoljak a BTG
Kft-vel kotott kozszolgaltatasi szerz6dés maodositdsara, 30 millié Ft tobblet forrast
biztositani a katyluzasi feladatokra. A Mariavolgy utcara vonatkozo jelzést készoni, ezt
a vizmU(iveknek kell megtenni, egy éven belll garancidlis kotelezettségik van, de az
onkormanyzat mdszaki ellenérei nem veszik at a terlletet. A Zengd utcdban a
leadando telekrész esetében a szabalyozasi vonalnak megfelelen torténik. Addig
épitési engedélyhez nehéz jutni, amig a telekhatar tisztazatlan. Az lenne a j0, ha
mindenki a szabdlyozéasi vonalnak megfelel6 telekhatért alakitana ki. Sajnos nem
mindenki koveti ezt a leadast. A Fatyol utcaban a jelenleg hatalyos szabalyozast a
testlilet megvéltoztatta, de ezt most a Kuria eljardsa akadalyozza.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a katyuzasra nem kellene kulon keret, mert ez egy
két honappal ezel6tti munka volt, és ezt garanciaban kellene kijavitani. O jelezte,
hogy meg kell vizsgalni a kivitelezést és nem kellene ezt atvenni, mert a munka
mindsége nem volt megfeleld. igéretet kapott, hogy ennek utana néznek és ez azbta
is igy van, egy es6zés utan azonnal kikezdte az id6jaras. A Zengd utca ugyanazon
szabalyozasi terv hatalya ala tartozik, mint a Fatyol utca, és érdekes moédon a
szomszéd telek tulajdonosa egy évvel ezel6tt joger6s épitési engedélyt kapott az
épitkezésére. igy kiszabalyozas és telekleadas nélkiil épitkezhetett.



Az ingatlanrész leadasa mellet se el6tte, se utana vélhet6leg nem lesz telekleadas a
szabdlyozéasi tervnek megfeleléen, hisz massziv vasbeton tdmfalakkal van dolguk, a
Fatyol utcanal 27 tulajdonos var, hogy a kiszabalyozasnak megfeleléen az
ingatlanrészt az Onkormanyzatnak, az CUtszélesités javara atadja. Ne legyen
masodrend( tulajdonosok a Zeng6 utcai tulajdonosokkal szemben. .

Bottyan Istvan egyetért Hardy arral, és ha 27 tulajdonos 6nként leadja a telekrészét,
akkor ezt miért nem lehet intézni. Egy tulajdonos koncepcié nélkili leadasat miért
intézik soron kivul? Kéri, hogy a Fatyol utcai tulajdonosok is részesuljenek hasonlo
Ugyintézésben.

Hauser Péter elmondta, hogy jelzik a problémakat, és a barmelyik bizottsag a
Frankhegyre vonatkoz6 napirendeket targyal, akkor azt a részonkormanyzat is meg
kivanja targyalni.

A napirendek targyalasa:

1. A Pest Megyei Kormanyhivatal ujabb térvényességi felhivasa a
Merengd utca kornyéke telepiilésrendezési terve Illl. szabalyozasi
szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. tébbszér médositott rendelettel
kapcsolatban - Kirianak allasfoglalas megkiildése (tajékoztatas).

Martonffy Istvan elmondta, hogy a korabbi szabdlyozési tervre kaptak a
torvényességi felhivast, amit a Kormanyhivatal mar korabban elfogadott. Allaspontja
szerint a magasabb szint(i jogszabalyokat helyesen értelmezik, de ez nem egyszer(
tevékenység, az Allami F6épitészi Irodaval tobbszor egyeztettek, de 6k sem tudtak
olyan meggy6z6 egyertelmd allaspontot kialakitani. A Kormanyhivatal véleménye
szerint a 314-es kormanyrendelet azon része, hogy a 2018 december 31-ig
hatalyban 1évé helyi épitési szabalyzatok, amik a 2012 augusztus 6 el6tti OTEK
szabalyai szerint vannak még meg, azokat hatalyban lehet még tartani.

De allaspontjuk szerint ez ellentétes az alaptérvénnyel, de ezt majd a Kdria eldonti. A
314-es kormanyrendelet azon rendelkezése, hogy 2018-ig a meglévé helyi épitési
szabalyzatokat a 2012 augusztus 6 el6tti OTEK alapjan kell elkésziteni az érvényes,
ennek az el6irdsnak megfelel a helyi épitési szabalyzat. Azt, hogy a 314-es
kormanyrendelet erre iranymutatast ado rendelkezése jogsérté e, az nem nekik kell
eldonteni. Gyakorlatilag ezek az érvek, tények szerepelnek a t4jékoztatdsban is a
Karia felé, ezt a képvisel6-testiilet elfogadta.

Hauser Péter elmondta, hogy most a Karia dontésre varnak.

Martonffy Istvan elmondta, hogy a Kormanyhivatal a Kuriahoz fordult, a fenti
anyagot kuldtik meg a Kdurianak. Most a Kuria dontésre varnak, lehet, hogy a
szabalyozasi terv egyes pontjait hatalyon kivil helyezik, és hataridd kitlzésével
felszolitjdk az dnkormanyzatot, hogy modositsa a helyi épitési szabalyzatot, de lehet,
hogy a Kdria elfogadja az énkormanyzat érvelést és a helyi épitési szabalyzat ellen
benyujtott torvényességi felhivas alapjan készult keresetet elutasitsa.



Bottyan Istvan kérdezte, hogy ha a Kdaria elutasitia a keresetet, akkor mi a
kovetkezd |épés?

Martonffy Istvan elmondta, hogy ha a Kuria a torvényességi felhivas alapjan a helyi
épitési szabdlyzatot, vagy annak egy részét hatédlyon kivul helyezi, akkor tobb
lehet6éség van. Hatalyon kivil helyezhet, megvaltoztathatja, hatalyaban fenn
tarthatja, vagy hataridé kitlizésével kezdemeényezi az Uj, vagy részben 0j helyi épitési
szabalyzat megalkotasat.

A helyi épitési szabalyzat hatalyban l1évé kormanyrendelet alapjan készilt el, ennek
megfeleld lehetfsége is van a Klrianak dontése tekintetében. 2015 december 31-ig
kellene a budapesti agglomeracios telepiléseknek a helyi épitési szabalyzataikat
moédositani az Uj OTEK-nek megfeleléen, de ez tarthatatlan hatarid6, szinte csak
egy-két telepllés tudott ennek eleget tenni, Budadrs ezt 2014-ben megtette, a
Frankhegy tertletét kivéve. Az 0 hataridd lett 2018 december 31.

Bottyan Istvan kérdezi, hogy a Frankhegyre miért nem fogadtak el (j BEHESZT, és
mi a kilénbség a régi és az Uj OTEK kozott?

Martonffy Istvan elmondta, hogy a nagy BEHESZ-b6l, ami Budaérs teljes teriiletére
hatélyos, kimaradt néhany terilet, ebbdl kimaradta a Templom téri tertlet, a Kéhegy
és a Frankhegy is. Ezek kicsit mas szabdlyozast igényelnek, ezek a tervek
folyamatban vannak. A nagy BEHESZ-be azok a teriiletek keriltek bele, ahol a
tarsadalmi egyeztetések lezarultak. A Frankhegyre elkészllt a szabalyozasi terv, de
ez most az ismert okok miatt all.

A 2012 augusztus 6 el6tti és utani OTEK kozotti killdnbség, hogy az Gj OTEK tobb
lehet6séget ad a telepuléseknek a kdzmlvesitettség mértékének meghatarozasara.
Lehet egyedi vagy kozmdlgy(jtéses lehet6ség is. E tekintetben a 2016 utani
esetekben mas értelmezést eredményez. Az Gj BEHESZ mar ennek megfelelGen
késziilt el. 2015 méajusaban voltak az Allami FG6épitésznél és, elGzetesen leadtak a
készlld koziuzemi tervekre vonatkozd pontjait, hogy ennek megfeleléen kapjak meg
az el6zetes vélemeényt. Nem kaptak ra valasz, most szeptember 22-én mennek ismét
egyeztetésre.

Bottyan Istvan kérdezi, hogy a 2012 utani OTEK ad lehet6séget e kdzmlivesitettség
lokalis megoldaséara?

Martonffy Istvan elmondta, hogy forditva értelmezhet6, mert el6bb van arra
lehet6ség, hogy helyi vagy vezetékes megoldas legyen, de a biztositott sz6 maskeép
szerepel. 2012 el6tt és utan is van lehet6ség, hogy helyi vagy lokalis megoldas
legyen, de ezt az 6nkormanyzat dontheti el. 2012 augusztus 6 utan is van lehetfség
egyedi kbzm( biztositdsara, de ezekben is a képvisel6-testileteknek van dontési
hataskorik.

Az allamigazgatasi egyeztetés els6 szakaszaban tobb helyrél kaptak olyan
allasfoglalast, hogy csak vezetékes ellatas biztositasat tartjak kivanatosnak. Es csak
ezek utdn javasoljak a terllet beépitését, és a kdézmi kiépités el6zetesen legyen
meg. /DINPI, kérnyezetvédelmi hatdosag, Levegé munkacsoport/.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy ennek a gondolatmenetnek a folytatasaként 2013
Ota ez az 6todik eset, amikor ezt targyaljak, indulatok nélkil nehéz errél beszélni. A
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Frankhegy 1200 ingatlantulajdonosabdl, aki érintett lehet az épitkezések tekintetében
az elenyész6. Ennek ellenére az egész terllet bilntetés alatt van a Budaorsi
Onkormanyzat részér6l, ez a lakosok véleménye. A 2000-ben elfogadott HESZ a
valtozasok miatt torvénytelenné valt. Itt egy pont a vitas, hogy az épitési engedélyek
kiadasa teljes kozm(ih6z kotott, vagy sem. A térvényi valtozasok azt mondjak ki, hogy
ezt nem lehet az épitési engedély feltételeként meghatarozni.

A hasznélatbavételi engedélyhez kotédik a kozmivek megléte.

Tobbszor kaptak azt az észrevételt, hogy ha a hivatal ezt a valtoztatast megtette
volna, akkor az épitési engedélyek tdmegével keriltek volna benyujtasra. Ennek
kovetkeztében az épitéshatdosag — nem téve eleget e kotelezettségének - altal kiadott
engedélyek alapjan a hegy mar benépesilt volna, ezt viszont a hegy mar nem
viselné el.

A 2013. évi torvényességi felhivasnal a meghatarozott térvénytelenségeket kivették
volna, ami valoban kivételre kertlt, és nem mas mondatokba kerilt volna be
ugyanazon paragrafus toldalékaként, akkor a Kormanyhivatal nem élt volna Gjabb
torvényességi felhivassal. Véleménye szerint az okot kell megsziintetni és nem a
tineteket kezelni most mar masodik éve. Nehéz elfogadni, hogy a Kormanyhivatal és
az dnkormanyzat csatajanak az ingatlantulajdonosok legyenek a vesztesei, marpedig
azok lettek. Bizonyiték erre, hogy a kiszabalyozasnak hiaba tettek eleget, azt még
mindig nem tudjak elkezdeni a Fatyol utcaban.

A 4. sz. mellékletként dr. Buglos Katalin tugyvédnd levele fogalmazta meg a
korményhivatal felhivasival kapcsolatos véleményt, allaspontot az dnkorméanyzat
képviseletében, és ugy érzi, hogy sok olyan dolog van, amit a részonkormanyzat
szamtalanszor targyalt, de nem keruletek elfogadasra, ezeket csak helyére kellene
tenni.

A 2. nagy pont alatt az all, hogy az 1978-as atsorolas Ota a tertilet meg6érizte
rendezetlen kozterlleti adottsigait. 1998 és 2000 kodzott az Onkormanyzat és a
Frankhegyi Vizikozmd Tarsulat kozésen rendelte meg a szabalyozasi tervet, ebben
az Onkormanyzat is telies mértékben benne volt, és 2000 december 1-i hatéllyal
elfogadasra ker(lt a rendezetlen volta ellenére, akkor vajon ezt miért fogadtak el?

Az akkori HESZ a rendetlenségnek tett volna eleget, ami 1978 6ta azon a terilleten
fennallt. A részleges csuszasveszélyre hivja fel az lgyvédasszony a figyelmet. A
talajvizsgalat 6t ponton tortént a 180-220 méter magassagi szintnél , a hegy fels6
réeszén nem készult talajmechanikai vizsgalatra sor. A levél szerint a kalkulalt
koltségvetés folyamatosan kuszik az egekbe, most mar 15 milliard Ft-nal tart, de
egyet felejtenek el, hogy 1994-t6l kezdve, amibta a vizikozm( tarsulat megalakult, a
hegy fejlesztést fokozatosan kivantak megvalésitani, és jelenleg is Utemezetten és
nem egyszerre akarjak megoldani. Két évvel ezel6tt még 6 milliard Ft-ot hallottak a
polgarmestert6l, ez lett most 15 milliard Ft. Ez csak arra j0, hogy mindenkit
elrettentsen attél, hogy barmit is tegyen a hegyen.

Vissza kellene térni a realis valésaghoz. Szakaszosan, mozaikszer(ien akarnak
tovabbi fejlesztéseket, nem egy-két év alatt, hanem valdszinlileg egy-két évtized
alatt. Nem tudja, hogy a Kduria hogy fogja ezt olvasni és mi lesz a vége. Nehezen
fogadhat6 el az a hatasvizsgalat, aminek nyoman a torvényesseégi felhivas elvetése
tortént. Szova tették, hogy a hegyre vonatkoz6 hatasvizsgalatok nem reélisak. Ugy



érzi, hogy a torvényességi felhivds oda-vissza pattog, ennek véget kellene vetni. El
kellene fogadni, hogy a hasznalatba vételi engedélyig kotelezett a kozm(ivesitésre az
épitési engedélyek kiadasa esetén. Ha az épitéshatdosag a munkgja magaslatan
allna, akkor utana lehetne nézni, hogy a beadott épitési engedélykérelmek reélisak e,
mire az épitkezés befejez6dik, a kdzmilvek készen lesznek e. Siralmas az, ami
jelenleg a Frankhegy tertletén van.

Hauser Péter elmondta, hogy a hivataltél egy nagyon el6remutaté elGterjesztés
készilt, amit a kovetkez6 napirend keretében fognak megvitatni. Kérte, hogy a
szoOlasra jelentkez6 Pusztayné dr. Jakab R6zanak adjak meg a szot.

51/2015. (IX. 14.) Budaodrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

A Frankhegyi Részénkormanyzat 2 perces idGtartamara megadja a szot Pusztayné
dr. Jakab Rozanak.

A Frankhegyi Részdnkormanyzat 4 igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.

Pusztayné dr. Jakab R6za elmondta, hogy az épitési engedély kiadaséat kovetéen
mennyi az id6intervallum a hasznalatbavételi eljarasig? Kell e azt vizsgalni, hogy az
megvalosul e?

Martonffy Istvan elmondta, hogy az lenne a j6, ha az épitési el6add a helyszinen
gy6z6dik meg arrdl, hogy lehet e ott a hasznalatbavételig kozm(iveket |étesiteni,
vagy nem. 6-8 éven belll mindent meg lehet valGsitani, kérdés, hogy van e erre
forrds. Azért nem lehet ezt elfogadni, mert — ilyen esetben, ahol semmi k6zma nincs,
nincsenek meg a kozterilet fejlesztések - nem lehetséges, hogy egy eléadd dontse
azt el, hogy abba a varosrészben az adott 6nkormanyzat meg tudja e valésitani a
sziikséges fejlesztéseket.

Most van egy olyan eljaras, hogy a Budakeszi Epitéshatosag kiadott egy olyan
hasznalatbavételi engedélyt, amit nem adhatott volna ki, mert az épitési engedélytdl
eltértek. Most annak néznek utana, hogy lehet e valamit azzal kezdeni, hogy ugy
kapott hasznalatbavételi engedélyt, hogy nem az épllt meg, mint ami a terveken
szerepelt. Most Ugy néz ki, hogy kicsi az esélye annak, hogy mint budadrsi
onkormanyzat valamit tud tenni ebben az tigyben. Ha ez igy lenne, akkor egy épitési
eléadon mulhat, hogy egy varos akar 6 akar 15 milliardos fejlesztést meg tud e
valGsitani azon a terlleten. Lehet latni, hogy a Fatyol utcaban a Kovacs-Medak telek
milyen akadalyt jelent a fejlesztés érdekében.

Ha nem a tervezett HESZ-nek megfelels engedélyek keriilnek kiadasra, akkor a
hegynek nagy karokat okozna és gatolna a telepulésrész fejlesztését. Ha valakinek
mar van egy épulete, akkor azt mar szinte lehetetlen ravenni arra, hogy a kozterulet
fejlesztéshez vagy barmilyen kézmi fejlesztéshez jaruljon hozza. Az az allaspont,
hogy neki mar megvan a zart szennyviztarozoéja, vagy a fart katja, ezért nem jarul
hozza a tovabbi fejlesztésekhez. A joger6s épitési engedélytél 3 éven belll kell
megkezdeni az épitkezést, ez egy évvel hosszabbithatd, 6t éven belll kell befejeznie
az épitkezeést, ebben a példaesetben ez 8-10 év, de a mai technolégiaval fél év alatt
is egy kész hézat lehet létrehozni. Ebben az esetben kérheti az dnkormanyzatot,
hogy biztositsa a kozm(iveket, ha az kézel van, akkor az egy egyszerd eljaras, de ha
tavolabbi terileten, akkor az szinte lehetetlen feladat elé allitia az énkorméanyzatot.



Kdzmeghallgatason is elhangzott, hogy megkéri az épitési engedélyt, azt megkapja,
€s azonnal igényli az dnkormanyzattél a k6zmi biztositasat. Sajnos a tulajdonosok
részérél nem hangzott el még alternativ javaslat, csak annyi: toroljék el a k6zm(ihtz
kotott engedélykiadast. Mi az OTEK szerint jarunk el, de ezt majd a Karia donti el.

Az dnkorméanyzat jogaszai szerint is ez a toérvényes eljaras.

Pusztayné dr. Jakab Ré6za elmondta, hogy ha a kuria allaspontja szerint a jelenlegi
HESZ jogszerdi, akkor, ha egy éven belil elindulna a Fatyol utca kézmivesitése, és
folyamatosan menne, akkor, az dnkormanyzat ad e ki épitési engedélyt? Még, nincs
is teljes korlien kiépitve, de mar latszik a haladas tUteme és iranya.

Martonffy Istvan elmondta, hogy ezt a kdvetkez6 napirendben kellene targyalni, de
személyes véleménye, hogy nem a hasznélatbavételi eljarasnal helyes vizsgalni a
kézmlvek meglétét. Ezzel az allasponttal kapcsolatban a miniszternek is kuldtek
felterjesztést valamint a korzet orszaggydlési képvisel6jének is, ezt kovetben
szemeélyes megbeszélés keretében tajékoztattak a kialakult helyzetrdl. A képviseld ar
szerint is a z6ldmezG6s beruhazasoknal életszerli, hogy a hasznélatbavételig kell a
k6zmdveket biztositani és nem a barnamezdsoknél. A kodzelmultban lezajlott
féépitészi konferencian részvevék egyértelmd alldspontja is az 6§ véleményét
igazolta, elmondtak, hogy ez nem helyi, egyedi probléma.

52/2015. (IX. 14.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

A Frankhegyi Részénkormanyzat javasolja Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-
testuletének, hogy fogadja el a Merengd utca kornyéke telepulésrendezési terve lll.
szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol szol6 44/2000.
(XI.01.) OKT sz. tobbszor modositott rendelettel kapcsolatban, a Kdria
Onkormanyzati Tanacsanak megkuldott allasfoglalasrdl a tajékoztatast.

A Részonkormanyzat 1 igen és 3 nem szavazattal nem fogadta el a hatarozatot.

2. Frankhegy I/A-B fejlesztésekkel kapcsolatos dontések feliilvizsgalata.

Martonffy Istvan elmondta, hogy tobb javaslatban foglaltak 6ssze a javaslatokat.
Jelenleg ez lenne a legjobb megoldas.

Az 1. sz. javaslat igy szol: 1. Budadrs Varos Onkormanyzat KépviselG-testiiletének a
Frankhegyi Részénkormanyzat javasolja, hogy a Polgarmestert kérje fel a kidolgozott
44/2000. (XI1.01.) o©nkorményzati rendelettel jovahagyott, Mereng6é utca és
koérnyékére vonatkozé telepulésrendezési eszkoz felllvizsgalat tervezetének 2015.
oktober 30.-ig valo beterjesztésére a Budaors Varos Onkormanyzat szervei, majd a
Képvisel6-testilet elé. Ezt lehet targyalni a tovabbiakban is.

A 2. sz. hatarozati javaslat az aladbbiakat tartalmazza: 2. Budadrs Varos
Onkormanyzat KépviselG-testiilletének Frankhegyi Részdnkormanyzat javasolja,
hogy a telepulésrendezési eszkdz tervezet Kkozterlleti és kdzmlfejlesztési
javaslatokat figyelembe véve tdmogassa a terilet vagy a terlletegységek tovabbi



fejlesztését. A fejlesztést a haldzati ivoviz, szennyvizcsatorna, csapadékviz elvezetés
€s Ut egylttes kiépitése esetén - els6 sorban a frankhegyi I. nyomaszéna teriletén, -
az alabbi feltételek teljes kor(i megléte esetén tamogassa:

a. A terlletegység, tomb m(iszakilag egy egységként kezelhetd és a kbzmd és
uthalézat kiépitése a vonatkozé jogszabalyok és elGirasok alapjan
megvalosithato;

b. Az érintett terllet tulajdonosai vallaljak az alabbi koltségeket, melyet az
Onkormanyzattal kotend6 telepulésrendezési szerz6désben rogzitenének:

- az ingatlan telepllésrendezési eszkbz fellvizsgalati
dokumentacidjaban rogzitett  szabdalyozasi vonallal érintett
teriiletrészeinek téritésmentes Budadrs Varos Onkormanyzatanak
tulajdonba val6 atadasat;

- az érintett teruleti egység kozterulet fejlesztési (Gt, vizi k6zmavek)
tervezeési és kivitelezési dijainak megfizetését.

Azért szerepel az 1. sz. nyomaszona terilete, mert a nyomasfokoz6 géphaz épitése
is erre a zénara biztositja az ellatast. Ez az Utemezés szerinti megvaldsitasanak felel
meg. Itt a feltételek megléte esetén valdsulhat meg, ezt a lakossag érdekében
hataroztdk meg, a miszakilag elkilonilt egységeknek megfeleléen gondoltak el.
Lehetdség lesz ra, hogy a tulajdonosok egy telepullésrendezési szerz6dést késsenek,
ebben vallalniuk kell, hogy a kozterllet rendezéshez sziikséges terlletrészek
leadasat, valamint és a kozterilet/kdzm( tervezeési dijakat megfizetik.

A harmadik pont, hogy a mindenkori utépitési koltségekhez az énkormanyzat — a
koltségvetési lehetbségeihez képest — 50%-al jaruljon hozza.

Roszik Gyorgy kérdezte, hogy a Széchenyi géphaz kornyéke az héanyas
nyomaszonaba tartozik?

Martonffy Istvan elmondta, hogy az az 1. sz. nyomészoénaba tartozik.

Hauser Péter elmondta, hogy a teljes koltséget a teljes terlletre az dnkormanyzat
nem tudja koltségvetési okok miatt felvallalni, csak fokozatosan lehetséges a
fejlesztés.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a nyoméasfokoz6 azért nem épul meg, mert nincs
hova nyomni a vizet, bar a tervek készen vannak és a koltségvetésben harmadik éve
céltartalékban van az 6sszeg. Ha husz tulajdonos a géphaz kornyékén véllalja a
fentieket, akkor a géphaz megépul?

Lérincz Mihaly valasz: Igen.

Dr. Hardy Géza 0sszefoglalta az alabbiak szerint: Az ingatlanok szadméatdl figgetlendl
a nyomasfokoz6 géphaz megépul, amennyiben egy kisebb tdmbnyi tulajdonos — 20-
25 teleknyi - a feltételek biztositasaval és véllaldsaval ezt kezdeményezi. A Viztorony
utcatdl kell kiindulni egy 6sszefliggd tomb esetében is és a tovabbi fejlesztés csak
erre épllhet. A nyomasfokoz6 géphézra szikség van a Zengd utca alsébb
szakaszan is, ahol jelenleg is van vezetékes ivoviz halozat. Ezt az eredményt kaptak,
2003-ban a HIDROKOMPLEX Kft bevonaséaval.



A jelenlegi nyomasbal a tlzoltd kocsi sem tudja a tartalyait megtolteni, mert nincs
megfelel6 nyomas. Javasolja, hogy a viz és a csatorna megléte/megépitése legyen a
feltétel, az Ut és a csapadékviz elvezetésének biztositdsa ne legyen kotelez6. Az Gt
épitése a hegy teruletén kozos koltségbe kellene, hogy megvaldsuljon, mert a
domborzati viszonyok olyanok, hiszen a Zengd utcdban — ahol van ut, csak fel kell
jitani és kisebbek a kdltségek —masok a mutatészamok, mint a Fatyol utcaban, ahol
a hivatali becslés szerint is 200 millié Ft az utépités koltsége.

Azt fogadjak el, hogy a viz és a csatorna épitését kovetben az Ut €s a csapadékviz
csatorna épitése masodlagosan torténjen, valamint az Gtépités a teljes terllet k6z6s
koltsége legyen. A lenti utcaknal megvalésul a beruhazas, a fenti utcdknal — a
fajlagosan magas koltségek miatt — nem fog megvaldsulni. A nyilatkozatokba ezt el
kell kaloniteni. A kisebb témbdknél van egy terilet, ahol meg lehet valositani, hisz a
Fatyol utca kezdeti részénél és a Hurok utca, Kajszi utcai részeknél is sok tulajdonos
van.

Hauser Péter szerint ezeket nem lehet kilon valasztani, részére csak az egész
egységesen fogadhatdé el, de kéri a Mlszaki Ugyosztaly vezetGjét, hogy erre
valaszoljon.

Lérincz Mihaly elmondta, hogy csak kdzdsen lehet ezt megvaldsitani. Ha
megindulnak az épitkezéseket, akkor a csapadékviz tonkreteheti a foldes utakat, a
szomszédos ingatlanokat. Nem ingatlanszdmok a mérvadd, hanem a vizmivek
allaspontja ez, addig nem ad tulajdonosi hozzajarulast a vizmU(vek, ameddig nincs
meg az, hogy hova nyomja a vizet. Fontos, hogy egy mdszakilag jol kezelhetd
egységrél beszéljenek, a vizmlivek altal Uzemeltetheté egységnek kell lenni. A
legjobb, ha korvezeték épul ki, ez jelenti az Uzemeltetés biztonsagét is. Példaul a
vizmlvek par éve hozzdjarult a Torokugratd varosrészen a sugariranyu
fejlesztéshez, most kezdeményezte, hogy korvezetékkel ez zarédjon be. Ha
O0sszeadllnak a tulajdonosok, a Févarosi Vizmivekkel, mint vagyonkezeldvel, és a
TORSViIZ kft-vel, mint a csatornahalozat kezelGjével az egyeztetés megtorténhet.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy amikor megterveztették az 1. sz. zo6na 354
ingatlanjara a terlleten a vezetékes ivOviz és szennyvizhalozatot, akkor is
egyértelm( volt, hogy csak korvezetékben lehet gondolkodni. Még vannak olyan
terlletek, amelyeket jogtisztava kell tenni, hogy a minimalis kdrvezeték meglegyen.
Csak ugy valésithatdé meg, ha a Fatyol utcan végigvezetik a vezetéket, a szolgalmi
fogon a Kajszi utcaban folytatjuk, majd a Hurok utcanal végig vezetve, a Zeng6 utca,
Hurok utca a folytatds és a kor bezarul.

Ha a Fatyol utcan nem lehet tovabb menni a Kovacs-Medak ingatlanok miatt, akkor —
bar azt a valaszt kaptak, hogy ha a vezetékrendszer ott elhelyezhetd, akkor nem kell
ott megszakitani az utat a vezeték kiépitésével, hanem tovabb lehet menni, azzal,
hogy a végs6é megoldasa a kés6bbiekre hagyatkozna, igy egy koérvezeték
kialakithato lenne. A masik, hogy ha a Zeng6 utcan a 34-ig mennek, akkor — itt is van
egy jelentds kozos koltség, mert egy 100 mm-es vezeték nem nyomao/gerinc vezeték
— annak a kiépitése kérdéses. A masik, hogy ennek az utnak a kiszabdlyozasa
megvalosithatatlan, mert teljes mértékben beépitett. Két olyan sz(kilet van, ahol az
Ut szélessége éppen, hogy a 6 métert meghaladja, a kozépsé résznél sem oldhato
meg a minimalis 6.5 méterben sem, mert a varos fel6l egy volgy van, tamfallal,
szemben viszont végleges garazs és kofal van épitve, ugyan ez a helyzet a legelején
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is az utcanak. El kellene fogadni, hogy a Zeng6 utcaban a szabdalyozas szerinti
szélességet nem tudjak biztositani és ennek ellenére meg kellene valGsitani a
gerincvezetéket. Ha igen, akkor ezt meg kellene tenni a Féatyol utcaban is. Az a cél,
hogy a munkalatok minél gyorsabban elinduljanak.

Martonffy Istvan elmondta, hogy a hatarozatban a viz, csatorna és a felszini
vizelevezetés egydutt értendd.

Lérincz Mihaly el mondta, hogy a térvény szerint a viz és a csatorna egyutt értendd,
a csapadekcsatorna az az uttal egydtt értendd, annak a része, de mind a négyre
szukseég van.

Roszik Gyérgy elmondta, hogy 6 a masodok szintzondban lakik, ezért is tudja
elfogadni, hogy szakaszolva folytassak és nincsenek elhatarolt kdltségek a tovabbi
munkéakra.

Hauser Péter szerint ezzel a hatarozati javaslattal sikertl elmozdulni a pozitiv
irdnyba.

53/2015. (IX. 14.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

A Frankhegyi Részonkormanyzat 2 perces id6tartamara megadja a szo6t Gidofalvi P.
Marta részére.

A Frankhegyi Részdnkormanyzat 4 igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.

Gidoéfalvi P. Marta elmondta, hogy az 1. pont szerint le kell mondani térités nélkul a
terlletrészekrdél, a masodik szerint, hogy a tervezeési koltségeket meg kell tériteni. Ez
a tarsulat kompetenciaja? Ki épiti meg a vezetéket a nyomasfokoz6 géphaztdl a
Fatyol utca sarkaig, valamint a Zengé u. 34. sz.-ig? Ezek nem tarsulati tertletek és e
miatt nem lehet tovabb menni. A tlzi vizvezetéket ki tervezteti, vagy ez a rendes
vezetékrél fog mennie? Probléma a nyomasfokozd géphaz elektromos ellatasanak
biztositasa. 8-10 honap egy ELMU bekotés, és még nincs telies mértékben az
onkormanyzat nevén a szikséges tertlet.

Lérincz Mihaly valaszaban elmondta, hogy a vizik6zma tarsulas tertletéig ki fogja a
vezetékeket megépiteni, erre vonatkozdéan még dontés nincs, ha aktudlis lesz, akkor
err6l donteni fognak. Ha a Févarosi Vizm(vek, mint a tertlet tulajdonosa hozzajarul a
nyomasfokoz6 géphaz munkélatai azonnal elindulnak. Az elektromos betap rendszert
csak a Nefelejcs utca feldl lehetett bevinni. Az egyhazzal kellett egyezkedni a temetd
jogi hatdra miatta. Ez az eljaras csak elhuzédott, de mér rendben van, nincs
akadalya a bekotésnek. A 200-as nyomo vezeték kérdése nem az Onkormanyzat
dolga, az a tarsulat feladata, a 2. sz. nyomaszéna tovabbgondoladsa a lényeg. A
csatorna a lényegesebb koltség, mert a 2. sz. zOna szennyvizét is el kell vezetni,
meg lehet teremteni az alapberuhazasokat.

Célszerli lenne az alapberuhdzasnal megvalasztani a végleges csémeéreteket. A
tovabbi Utemekhez ellennyomé medence is kell, bonyolultabbak a beruhazasok. A
tlizcsapok telepitését az OTEK szerint kell elvégezni, ezek telepitése dnkormanyzati
feladat.
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Dr. Hardy Géza elmondta, hogy 2005-ig elkészitették 6.5 km-es szakaszon a teljes
viz és szennyviz csatorna Kkiviteli terveit, engedélyezés el6tti allapotig, ennek
megfeleléen a tervek szerint az egész hegy ellatasat tudjak majd biztositani. Az
alsobb szinteken a vastagabb vezetéket tervezték és a koltségbecslésnél is ezt
vették figyelembe. A teljes terllet ellatasat akarjak, fokozatosan. A 2. sz. Utem tervei
is készen vannak engedélyeztetés el6tti allapotban, a Kéhegyi medencét tudjak
hasznalni igy a medenceparost feljebb helyezték a Gerle kéz magassagéaba, igy a
medence megfelel§ lesz a kdvetkez6 nyomaszona ellataséara. A tlzi viz vezetése az
egyben van a rendes vizvezetékkel.

Bottyan Istvan kérdezte, hogy ezek szerint az utat is nekik kell kifizetni? Ki késziti az
Utépitési terveket? Ennek feltétele a végleges kozterilet szabdlyozas elkészitése és
megvalositasa.

Martonffy Istvan elmondta, hogy oktober 30-ig el6terjesztik és megvizsgaljak, hogy
a szabalyozasi vonalak j6 helyen vannak e. Az egyeztetések utan reméli, hogy
konszenzus jon létre. Ezeket minden tervez6nek be kell tartania.

Lérincz Mihaly elmondta, hogy a szabalyozasi terv elfogadasa utan a telekleadasok
szervezeése az a vizikdzm( tarsulat feladata, tehat nem énkormanyzati feladat.

Bottyan Istvan elmondta, hogy a lokalis kozdsség feladata, hogy az elfogadando
szabalyozasi tervben rogzitett hatarvonalakat a lakossaggal elfogadtassa, és a
szlkséges terileteket 6nként leadattassa. Mi van akkor, ha 10-15/% nem tamogatja
a fejlesztést, akkor a kisajatitast ki kezdeményezhet?

Lérincz Mihaly elmondta, hogy ez igy m(ikddoétt a Fatyol utcaban, az Utépitéssel
kapcsolatban egyeztetnek.

Ladonyi Janos elmondta, hogy az onkorméanyzat képviseld-testilete 2005-ben
hozott egy hatarozatot, hogy a Frankhegyen kisajatitast nem kezdeményez.
Szervezet kozceélbdl kezdeményezhet kisajatitast, mint ahogy azt a vizik6zm(
tarsulat kezdeményezte 2013-ben. Ennek pontos, jogszabalyokban meghatarozott
formédja van, err6l készitett két éve egy tajékoztatot. Tdjékoztatasul elmondta, hogy
az el6terjesztést tévedésbdl korabban kildte ki, a korabbi anyag egy munkapéldany,
azt vegyék figyelembe, amit utoljara kuldtek ki.

Dr. Hardy Géza a kdvetkez6 hatarozati javaslatot fogalmazta meg és kéri, hogy errél
is szavazzanak: ,Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Frankhegyi
Részbnkormanyzat javasolja/kérdezi, hogy ha a fejlesztési terlleten a
kézml(ivesitésre alkalmas elsé tomb ugy all 6ssze, hogy ennek ellatdsa megoldhato6 a
vizvezeték esetében korvezetékkel, és ez a szakasz a Zengd utca 34. sz. alatti
ingatlantdl indul, akkor a Viztorony utcéatél a Zeng6 utcéig terjedé szakasz koéltségeire
forrast biztositson, illetve jelezzék a Frankhegyi Részdnkormanyzatnak, hogy ennek
a szakasznak a koltségeit — elképzelések szerint - ki és milyen mabdon
finanszirozza.”

Kérdezte tovadbbda, hogy a Cseresznye utcanal, az Eszterlanc utcanal, a Hurok utca
Erdész utcaig terjed6 és a Puttony utca elejéig terjedé szakaszon nincs jogtiszta
terllet. Ha kezdeményezik, hogy jogtiszta terlletet alakitsanak ki, akkor meg kell
varni a térvényességi eljaras vegeét, vagy attol fuggetlenil az mehet tovabb? Ha
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oktéber 30 el6tt kezdeményezik, akkor van erre lehetéség? Megkapjak a szakszer(
informaciot, hogy a geodéta a kiszabalyozast a terveknek megfeleléen végezze?

Martonffy Istvan elmondta, hogy oktober 30-ig szabalyozasi terv elfogadasara nem
lesz lehet6ség. Ok egy szabalyozasi tervet mutatnak be, de nem a kis egységekre,
hanem az egész Frankhegy terlletére. Ezen belll csak azok a tombdk johetnek
szOba, amelyek alulrél épitkeznek felfelé. Oktdber 30-ig el6terjesztik, és akkor
kezdddik a megvitatasa, nem akkor lesz dontés. Ha elfogadja a testilet, a
részonkorméanyzat kezdi el szervezni a kisebb tomb kdzosségeket alulrdl felfelé
menetben torténd kivitelezéssel. A feltételek teljesiilése esetén — a hatarozati javaslat
szerint - a szabdlyozasi terv hatalyba lép az adott terlleten. Ebben benne lesz a
Fatyol utca azon része is, amely a feltételeknek megfelel, ha a Kovacs-Medak
problémat nem tudjdk megoldani, akkor addig mehet csak a szervezés/kivitelezés.
Ezt a tulajdonosoknak kell megoldani és az dnkormanyzat akkor tudja a megfeleld
segitséget megadni. Ha ez a probléma megoldddik, akkor eddig lehet menni, amig
az 1. sz. nyomaszona tart. A megvizsgalt és elfogadott szabalyozasi vonalnak
megfelel6en kell majd a terveket elkésziteni.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a Fatyol utcaban ez mar megvan, a kiszabalyozéas
megtortént, az uttervek készen vannak, a telekleadasi megallapodasok készek a
szolgalmi jogig tartd teruleten. A Fdldhivatal zaradékolt anyaga hamarosan le fog
jarni, és akkor Ujbol kell kezdeni az egészet.

Dr. Jakab Réza elmondta, hogy kis szakaszokban is lehet fejleszteni, j6, hogy a
Fatyol utcaban is megkezdddhet a fejlesztés és az is érthetd, hogy az 6nkormanyzat
nem fog kisajatitast kezdeményezni, azt a vizikozmU tarsulat keretén belll kell
megoldani. De ahhoz, hogy ez megoldddjon, a vizikdzm( tarsulat problémait kell
rendbe rakni. Ehhez egy soron kivili kdzgydlésre lenne szikség, amit Hardy ur
megigért.Ismét valasztanak ellendrzd bizottsagot, hogy torvényszerien tudjon
makodni. Utdna meg tudjdk valositani a kisajatitast. A kisszakaszok egy globalis
fejlesztés részei, ennek van olyan szakasza, amely az egészet kiszolgalja, ha
kisszakaszban gondolkodnak az egészben is gondolkodni kell.

Martonffy Istvan elmondta, hogy van egy olyan anyag, ami az egész fejlesztést
alatamasztja, tartalmazza és vannak olyan kész tervek, amelyek részben vagy
egészben a szabalyozasi tervnek megfelelnek. Ahol nincsenek, ott meg kell csinalni.

Dr. Hardy Géza kérdezte, hogy az EU-s palyazati forrasokra szamithatnak e a 2013-
20-as ciklusban? Az dnkormanyzat segitségére szadmithatnak — e? A péalyazatoknal
szamithatnak arra, hogy a felmertl6 koltségek egy része nem a tulajdonosokat
terhelik.

Martonffy Istvan elmondta, hogy ahhoz, hogy elinduljon egy teriilet fejlesztése az
el6terjesztés szerint kell a tulajdonosoknak ezt vallalni. Abban az esetben, ha
palyazat lesz, kiirva az 6nkormanyzat minden segitséget megad.

Lérincz Mihaly elmondta, hogy utana jartak az évvégeén lejaré és januar elsején
induld palyazatoknak és sem Udul6, sem ipari 6vezetek nem palyazhatnak, a nem
tamogathatd terilethez tartoznak. EI6 kdzmdivesitést sem tamogat a pélyazati
lehet6ség. A Zengd utcaban is van gerinc vezeték, de az csak 100 mm-es, de ezt
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majd késbébb kell, részletesen vizsgélni. Ha ki kell ezt cserélni az majd a tovabbi
terlleteken él6ket érdekli.

54/2015. (IX. 14.) Budadrsi Részonkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

Budaors Varos Onkormanyzat KépviselS-testuletének Frankhegyi
Részonkormanyzat javasolja Budadrs Varos Onkormanyzat KépviselG-testiiletének,
hogy Frankhegy fejlesztési lehet6ségeit attekintetve és eddigi hatarozatait
felilvizsgalva az alabbi dontéseket hozza meg:

1. Budadrs  Varos  Onkormanyzat  KépviselG-testiletének  Frankhegyi
Részonkormanyzat javasolja, hogy a Polgarmestert kérje fel a kidolgozott 44/2000.
(XI.01.) o©nkormanyzati rendelettel jévadhagyott, Merengd utca és kornyékére
vonatkozo telepulésrendezési eszkoz fellilvizsgalat tervezetének 2015. oktober 30.-ig
valé beterjesztésére a Budadrs Varos Onkormanyzat szervei, majd a Képvisel6-
testulet elé.

2. Budadrs  Varos  Onkormanyzat  KépviselG-testiletének  Frankhegyi
Részonkormanyzat javasolja, hogy a telepulésrendezési eszkdz tervezet kdzterileti
és kozmlifejlesztési javaslatokat figyelembe véve tdmogassa a terllet vagy a
terlletegységek tovabbi fejlesztéset. A fejlesztést a  halozati  ivoviz,
szennyvizcsatorna, csapadékviz elvezetés és Ut egylttes kiépitése esetén - elsé
sorban a frankhegyi |. nyomaszéna terlletén, - az alabbi feltételek teljes kord
megléte esetén tAmogassa:

c. A terlletegység, tomb m(iszakilag egy egységként kezelhetd és a kbzmi és
uthalézat kiépitése a vonatkoz6 jogszabalyok és elGirasok alapjan
megvalosithato;

d. Az érintett terllet tulajdonosai vallaljak az alabbi koltségeket, melyet az
Onkormanyzattal kotend6 telepulésrendezési szerz6désben rogzitenének:

- az ingatlan telepllésrendezési eszkbz fellvizsgalati
dokumentacidéjaban rogzitett  szabdalyozasi vonallal érintett
teriiletrészeinek téritésmentes Budadrs Varos Onkormanyzatanak
tulajdonba val6 atadasat;

- az érintett teruleti egység kozterulet fejlesztési (Gt, vizi k6zmavek)
tervezeési és kivitelezési dijainak megfizetését.

3. Budadrs  Varos  Onkormanyzat  KépviselG-testiletének  Frankhegyi
Részonkormanyzat javasolja, hogy az utépitések megvaldsitasa soran a Képvisel6-
testulet - fenntartva 61/2014. (11.26.) OKT sz. hatarozat 2/c pontjaban foglalt
dontését - az utépités koltségeihez a mindenkori koltségvetésének fuggvényében
maximum 50%-o0s résszel jaruljon hozza.

A Részonkormanyzat 4 igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.
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55/2015. (IX. 14.) Budaérsi Részonkorméanyzat - Frankhegy sz. hatarozat

Budadrs Véros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Frankhegyi
Részbnkormanyzat javasolja/kérdezi, hogy ha a fejlesztési terlleten a
kézml(ivesitésre alkalmas elsé tomb ugy all 6ssze, hogy ennek ellatdsa megoldhato6 a
vizvezetés esetében korvezetékkel, és ez a szakasz a Zengd utca 34. sz. alatti
ingatlantdl indul, akkor a Viztorony utcéatél a Zeng6 utcéig terjedé szakasz koéltségeire
forrast biztositson, illetve jelezzék a Frankhegyi Részdnkormanyzatnak, hogy ennek
a szakasznak a koltségeit — elképzelések szerint- ki és milyen médon finanszirozza.

A Részonkormanyzat 4 igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.

3. Tajékoztatas a budadrsi vizik6zmiivek gordiilé fejlesztési terveinek
maédositasarol.

Lérincz Mihaly elmondta, hogy ennek a felllvizsgalata minden évben koételezd, ezt
jogszabaly irja el6, erre kerilt sor a nyaron is. A vizmUvek olyan hatarid6t szabott,
hogy csak a testllet tudta targyalni, de az informaltsdg érdekében most tajékoztatjak
a részonkormanyzatot is.

A terv rovid, k6zép és hosszu tava részekbdl all. A rovidtav a kévetkezd koltségvetesi
év, a kdzéptav az hdrom éves és a hosszUtav az tizenot éves id6tartamra vonatkozik.
A rovid tavu tervek moédositasat 5%-os eltérést enged engedélykérés nelkil, 15%-0s
eltérésnél bejelentési kotelezettség van az Energia Hivatal felé, 15%-ot meghalado
eltérés esetében a hivatal engedélye szikséges. Ezek elmulasztasa pénzigyi
szankcioval jar.

A vizikbzmd csoportosithaté a vizi €s a szennyvizcsatornéra. Felujitasi, pétlasi,
valamint beruhazasi tervet is kell késziteni. Mivel a két vizik6zm(nél az lzemeltet6k
nem azonosak, igy a kotelezettségek is megoszlanak. A vizvezetékek esetében a
Févarosi Vizmlivek — a tervek elkészitése az 6 feladatuk, ezt elkészitették.
Véleményezte a hivatal szakembergardaja, ez kerlt be az anyagba -, a beruhazas
az onkormanyzat — mint tulajdonos — kotelezettségébe tartozik. Ezt elkészitették a
vizmUlvekkel egyeztetve.

Figyelembe véve a kérlilményeket, minimalis tlizcsapfejlesztés kertlt be. De ha a
feltételek adottak, akkor tobb feladatot is meg lehet valdsitani. A csatornak esetében
a TORSVIz Kit. Itt mindkét feladatot az 6nkormanyzat latja el, mert, 6k csak bérleti
szerz6déssel izemeltetnek, mig a vizmlvek vagyonkezelésivel.

A palyazatokat figyelembe vették. Igy a budaérsi szennyviz csepeli
szennyviztisztitbba tortén6é bevezetését. FoOvarosi szakaszok épilnek, a budaérsi
szakasz 2016-ban indulhat el KEOP palyazat keretén bell.

Hauser Péter elmondta, hogy ez egy alapterv, de lehet ennél nagyobb fejlesztést is
megvaldsitani.

Roszik Gyorgy elmondta, hogy a probléméaja egy alapterv, 1.69 milliard Ft

elkoltésérdl van sz6. Elhangzott, hogy a Frankhegy fejlesztéséhez 15 milliard Ft is
szikséges lehet, de ebben valészinlileg més feladat is benne van. Van olyan tery,
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ahol az Utemezés szempontjai megvannak? Mik a megvaldsitas melletti és elleni
ervek? Erre a Frankhegyen is sziikség lenne. Nem latni, hogy mik a célok, nehéz igy
donteni. Kellene a koncepcié atgondoladsa. Javasolja, hogy vizsgalatok alapjan
dolgozzak ujra, milyen bevételek és kiadasok, jarnak ezzel.

Hianyolja a jovGtervezést, a kdzgazdasagi szempontok alapjan. Javasolja, hogy
hatarozzanak arrdl, hogy a gorduld fejlesztések tervét vizsgaljak felil a hasznositasi
szempontoknak megfelel6en.

Vizsgaljak meg ennek lehet6ségeit, a tervezett lakossagi létszamfejlédése tikrében,
milyen tobbletkbltségek és milyen tdbbletbevételek varhatok. A fenntarthatosag
szempontjabol milyen szempontrendszer alapjan lehet donteni. Javasolja, hogy a
jovGtervezést valdsitsak meg.

Lérincz Mihaly elmondta, hogy a f6 szempont, hogy ott ahol nincs viz, oda
szeretnék vezetni, mindenféle vizsgalat nélkil. Ugyanez a helyzet a Frankhegy
esetében is. A hosszl tavu terv, hogy a varos teljes tertlete ellatott legyen, de ezt
most nem lehet megmondani a jelenlegi gazdasagi helyzeten. A 2016-0s
koltségvetés fuggvenye a jovo évi koltségvetés, nem latni, hogy milyen lesz a
lehet6ség, a hivatal végre fogja hajtani, ha hoznak egy hatarozatot.

Roszik Gyorgy kérte, hogy ez legyen az egyittgondolkodas fejlettebb formaja. Ez a
Frankhegyi Részdnkorményzatnak is egy feladata lenne.

56/2015. (IX. 14.) Budaérsi Részonkorméanyzat - Frankhegy sz. hatarozat
A Frankhegyi Részonkorményzat javasolja a Képvisel6 Testiletének, hogy jelen
el6terjesztés 1. — 4. mellékleteiben szerepl6é Gordildé fejlesztési terv beruhazasi,

valamint felljitdsi és potlasi terveit fogadja el azzal, hogy a beruhazasokra
kotelezettségvallalas csak a targyévi koltségvetés elfogadasaval torténik.

A Részonkormanyzat 2 igen 2 tartézkodé szavazattal nem fogadta el a
hatarozatot.

Roszik Gyorgy hatarozati javaslata:

57/2015. (IX. 14.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat
Javasolja, hogy végezzenek egy jovétervezesi felllvizsgalatot, kdzgazdasagi
fenntarthat6ségi illetve hasznositasi szempontbdl. Javasolja, hogy ehhez a forrast

biztositsak.

A Részéonkormanyzat 3 igen 1 tartézkodé6 szavazattal fogadta el a hatarozatot.
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Hauser Péter elndk a részonkormanyzat ulését 17.30-kor bezarta.

k.m.f.

Hauser Péter dr. Hardy Géza
a részonkormanyzat elnéke jegyz6konyv-hitelesitdé
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