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Helyszin: Budaérs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
Il. emeleti 229-230. sz. targyalé

Jelen vannak: Hauser Péter elndk, Dr. Hardy Géza, Bottyan Istvdn — a napirend
elfogadasat kovetéen érkezett meg -, Ferenci Maté Miklos a részonkormanyzat
tagjai, Roszik Gyorgy tavol. Dr. Bocsi Istvan jegyz6, Vagé Csaba PM Kabinetvezet6,
Martonffy Istvan F6épitész, dr. Tasnadi Ferenc Jogi és Szabalyozasi Osztalyvezeto.
Jelen vannak tovabba: Lofler David helyi képviseld.

A lakossag részérél megjelentek: Gidodfalvi P. Marta, Csaszar Jozsef, Jozsa
Laszld, Széll Attila, Pilath Csaba, Balint Eszter.

Jegyz6koényvvezetd: Ladonyi Janos

Hauser Péter elnék: Koszonti a megjelenteket, megallapitia, hogy a
Részdnkorményzat hatarozatképes, 4 f6 jelen van.
Javasolja jegyz6konyv hitelesitének dr. Hardy Gézat.

60/2015. (XI. 02.) Budadrsi Részonkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat a
jegyz6konyv hitelesité személyeérdl.

A Részonkormanyzat 3 igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.

A Frankhegyi Részonkormanyzat jegyz6konyv hitelesitbnek megvalasztotta dr. Hardy
Gézat.

Hauser Péter elndk javaslatot tett a napirendi pontra az alabbiak szerint:
1. Tajékoztaté Frankhegy szabalyozasarol

61/2015. (XI. 02.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat az Ulés
napirendjér6l. A Frankhegyi Részonkormanyzat 3 igen szavazattal fogadta el a
napirendjét.

1. Tajékoztatd Frankhegy szabalyozasarol

Napirend elétti hozzaszélasok:

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy tobb alkalommal kérték a Frankhegyre a térfigyeld
kamerak telepitését, egy héttel ezel6tt a Budaodrsi Renddrkapitanysag parancsnokai
tajékoztatdsa szerint a helyszin bejarast kovetéen a kapitanysdg vezet6je nem
tartotta indokoltnak a kamerarendszer telepitését. 30-an ismét betdrés tortént a
hegyen, a tulajdonos nem volt az ingatlanon. A lakossag onként ,jar6rozik”, 6 is jarta
a hegyet, egy helyen gyanus esetet latott, a parancsnok kikuldte a kutyas jarort,
nyomot is fogott az eb a Tolgy utcan az Erdész utcaig, de ott a nyom megsz(nt. Ha a
régen kért kamerak meg lettek volna, lenne hasznalhat6 felvételik az elkévet6rol.
Tovabbra is sziikségesnek tartja a kamerarendszer kiépitését.



A napirend targyalasa:
1. Tajékoztaté Frankhegy szabalyozasarél

Dr. Bocsi Istvan elmondta, hogy a képvisel6-testilet dontésének megfeleléen
készllt el az el6terjesztés. Ennek alapjan a Frankhegy tervezhet§ és Utemezhet6
fejlesztése felvallalhato, az ettdl a tervtdl eltér6 kezdeményezések miatt javasoljak a
valtoztatasi tilalom elrendelését a szabalyozasi terv hatalybalépéséig, de legfeljebb
harom év id6tartamra. Amennyiben a képvisel6-testilet szadndéka szerint egy-egy
kisebb fejleszthet( terlleten a feltételeket megteremtik, ott a tilalom feloldasra kertl
€s a szabalyozasi terv hatalyba lép. Ezt a megoldast tartjigk a fejl6dés
lehet6ségének. A varhaté épitésugyi jogszabalyvaltozasok nem szolgaljak a
szabdlyozott fejlesztés érdekeit. Az engedélyezés teriletén térténd valtozasok olyan
lehet6séget biztositanak, hogy visszafordithatatlan negativ folyamatok indulhatnak
el. Olyan épuletek épllhetnek, amelyek nem a szabalyozéas szerinti fejlddés iranyaba
hatnanak és ez a szabalyokat, a jogot kovetd személyek érdekeit géatolna. A
kézelmultban kaptak meg a miniszterelnokséget vezet6 miniszter és a szakmai
stabja valaszat a megkeresésiikre és ez tartalmazza, hogy orszagos probléma a volt
zéartkertek szabalyozasa — ez hasonlé a Frankhegy helyzetéhez — koherencia zavart
mutat, ezek feloldasarol egy kormanyhatarozat rendelkezett, ez — sajnos — id6be
telik, s nem Budaoérson kell kiprobalni, hogy ezek a szabalyok hogyan mdkddnek.
Ha nem m(kddnek megfelel6éen ez orszagos szinten azt jelenti, hogy korrigalni kell a
szabalyozokat. A mi szintinkon azt jelenti, hogy visszafordithatatlan épitési
folyamatok indulhatnak el.

Hauser Péter elmondta, hogy véleménye szerint, ha kialakul egy mduszakilag
értelmezhetd terileti egység, ami a szikséges és elégséges feltételeknek megfelel,
abban az esetben arra az egységre a valtoztatasi tilalmat a képvisel6-testilet feloldja
€s az eépitési szabalyzatot hatélyba lépteti. Kérdezte, hogy a Frankhegy terlletére
tervezett HESZ az egyeztetések hivatalos korén tal van e?

Martonffy Istvan elmondta, hogy a kdzigazgatasi egyeztetés elsé korén tul vannak.
A vélemények megérkezte. Most folytatidk az egyeztetést a tarsadalmi
egyeztetésekkel, és a jogszabalyszerinti allamai szervek részére a teljes
tervdokumentéaciot meg fogjak kiildeni. Az egyeztetések alapjan megalkotott HESZ-t
a feltételeknek megfelel6 tertleteken hatalyba léptetik.

Hauser Péter elmondta, hogy a HESZ tervezetét még a részonkormanyzat is fogja
targyalni, lakossagi forum is lesz és a kotelez6en elbirt egyeztetéseket is megtartjak
a féépitészi iroda altal készitett, a jogszabalyoknak megfelel6 Utemterv szerint.

A tarsadalmasitas kulondsen fontos ezen az érzékeny tertleten, tobb olyan Iépés is
lesz, amikor a lakossagnak is be lesz mutatva a HESZ tervezete és a budaorsi civil

szervezeteknek, a bizottsagoknak és a részonkormanyzatnak is.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a valtoztatasi tilalom hatartalan, idépont nincs
megjeldlve.

Martonffy Istvan elmondta, hogy a valtoztatasi tilalom maximum harom év lehet, de
ennél révidebb id6t szeretnének, és ahol a feltételek megvannak/lesznek, ott azonnal
megsziintetik és a HESZ-t hatalyba |éptetik. Parhuzamosan folyik az egyeztetés és
az értelmezhet6 teruleti egységek kialakitasa, ez tobb helyen is lehetséges lesz.



Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a Frankhegyre tulajdonképpen de facto 1998-6ta
valtoztatasi tilalom van. 1998-t6l 2000 december 1-ig valtoztatasi tilalom volt, melyet
a jelenleg is érvényes 44/2000-es rendelet elfogaddsaval a testilet elméletben
megszintetett.. A 44/2000-es rendelettel elméletben feloldodott a valtoztatasi tilalom,
gyakorlatban — az utolsé pillanatban, a lakossagi forum megkerilésével — bekertilt
egy olyan szakasz a HESZ-be, hogy csatornaépitési kotelezettség is van a teriiletre,
gyakorlatilag azéta folyamatosan valtoztatasi tilalom alatt allnak. Lényegileg 1998
szeptember 30-0ta a Frankhegy teriiletén épitési engedélyt szabalyosan senki nem
kaphat, és most elméletileg harom évig senki sem épitkezhet. Nem véarhato el, hogy
erdemben tamogassak a valtoztatasi tilalmat, amikor a melléklete érdemben nem volt
tanulmanyozhatd, igy véleményt sem tudnak mondani. Ha a felvetéseiket a hivatallal
k6z6s nevezbre hozzak és a hatalmas anyagot tudjak tanulmanyozni, akkor tudnak
érdemi véleményt kialakitani, ekkor remélhet6leg valtoztatasi tilalom nélkul is a hegy
kordaban tarthato.

Martonffy Istvan elmondta, hogy jelenleg nincs valtoztatasi tilalom, tobb engedély is
kiadasra keriilt, azokra a teriiletekre, ahol a feltételek megvoltak. Altalanossagban
nem lehet kijelenteni, hogy valtoztatasi tilalom van a hegyen. Csak olyan teriletre
javasoljak a véltoztatasi tilalmat, ahol az 6sszk6zm(i nincs meg. A mellékelt térképen
a fehéren jelzett terlletekre nem javasolnak tilalmat. Kordbban a K&hegyen is volt
valtoztatasi tilalom, de ahol lehetséges volt, azt visszavontdk. Itt is van erre
lehet6ség egyéni kérelmek és terilleti vizsgalatok alapjan. A HESZ esetén az
egyeztetés indul el, nem azt jelenti, hogy ezt most mindenkinek mér ismernie kell. A
most elkészllt anyagot a részonkormanyzat, a civil szervezetek is véleményezhetik,
azokkal egyeztetnek, és ezt kovetéen fogadhatja el a képvisel6-testilet.
Lehetségesek meég vitatott kérdések, de ezeket is igyekeznek az egyeztetés soran
megbeszélni. A valtoztatasi tilalom a Frankhegy védelmét szolgélja.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a melléklet rajza szerint a Frankhegy teljes tertlete
a valtoztatasi tilalom hataly ala kerul. A fehéren hagyott rész nem a Frankhegy
terulete, az lakoterllet. A fehéren hagyott rész csak a Frankhegyi Részénkormanyzat
megalakulasatol csatolédott a Frankhegy tertletéhez. A Mariavolgy utca és a Zeng6
utca kozotti terllet nem tartozik a Frankhegyhez, azok 6sszkdézml(ivel -ellatott
tertletek. .

Martonffy Istvan elmondta, hogy Hardy ur altal emlitett tertlletek is a Frankhegy
részei, a szabalyozasi terv ezekre a teriiletekre is kiterjed. A HESZ
hatasvizsgalataval évek 6ta nem értenek egyet, mert az alatdmaszté rész szerint a
Frankhegyen az épitkezések miatt a betelepilés kdvetkeztében megnévekedne a
gépjarmi forgalom, ez igy nem felel meg a valésagnak. Err6l a terlletrél lehet
megkdzeliteni a szallasok tertletét is a gépjarm( forgalom azokat szolgalja, akik kint
élnek a terileten.

Hardy Géza elmondta, hogy egy-egy ingatlan beépllésével csak minimalis
forgalomndvekedése varhatd. 1998 el6tt, aki kért az kapott épitési engedélyt, a
jelenlegi éplletek jelentbs része az elsd valtoztatasi tilalom el6tt kapott engedélyek
alapjan készult el. Kevesen vasaroltak ingatlant a 98-as évektdl, de azok ,lépre”
mentek, mert nem kaptak épitési engedélyt. Kérdés, hogy 1998 el6tt miért nem
népesult be a terllet, és akkor még lehetett épitési engedélyt kapni 80
négyzetmeéteres hétvégi/iduldé hazra? A tertleten nem kevés olyan ingatlan is van,
ami lakdingatlanként szerepel a nyilvantartasban. Egy vakfolt van a Zeng6 utca 30



alatt is ahol két éve tortént egy teljes atépités és egy Uj épllet megépitése is. Az
O0sszes kornyékbeli tulajdonos uduléként fizeti az addét, ez az egy tulajdonos
lakéingatlanként mentes az adotol. Ezt a probléméat a tulajdonosok tobbszor
felvetették. TObb ilyen ingatlan van még a Gyongyvirag utcaban is azok sem kaptak
vélaszt, hogy ez a helyzet hogyan alakulhatott ki. Ez egy vegyes Ovezet, annak
ellenére, hogy az egész terilet Udul6ovezeti besorolasu tertlet. Ha az épitési
engedélyek kiadasanal az épitéshatésdg folyamatosan végezné a dolgat, bejarnak a
terlletet, ellendriznének, akkor nem kellene attdl tartani, hogy nagyon beépill a
terllet. A hegy jelenleg is benépesilt. A valtoztatasi tilalom rossz lGizenet a hegy teljes
terlletére.

Hauser Péter jelezet, hogy Széll Attila sz6t keért, javasolta, hogy errél déntsenek.

62/2015. (XI. 02.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat lakossagi
hozz4szolas biztositaséara.

A Részonkorméanyzat 3 igen 1 tart6zkodo6 szavazattal fogadta el a hatarozatot.

A Frankhegyi Részénkorményzat 2 perces id6tartamra sz6t ad Széll Attila Frankhegyi
lakosnak.

Széll Attila elmondta, hogy visszautasitja azt, hogy a valtoztatasi tilalom az 6
érdekiikben torténne. Ha a f6épitész elinditja az egyeztetési eljarast, akkor a FROK
ebbdl az eljarashbadl ki lesz hagyva, mert nem szerepel az egyeztetési névsorban a
partnerségi vélemeényezési kdrbe. Egy nyilatkozatot akarnak alairatni velik, ami
alapjan a fejlesztések utan lehetne a HESZ-t hatalyba léptetni. Ez azt jelenti, hogy az
onkorméanyzat meg akarja csinaltatni az utakat és a kozmdveket, de ezt a valtoztatasi
tlalom ala esdé terileten, hogy tudnak megcsinalni, hogy tudnak kozterlletet
kialakitani?

Hauser Péter elmondta, hogy a részonkorményzat partnere a F6épitészi Irodanak
és a hivatal barmelyik szervezeti egységének, a képvisel6-testilet szerve, bizottsagi
jogalldssal. Az, hogy a kés6bbi egyeztetésekbdl kihagyndk, nem helytéllé. A
Frankhegyet érint6 elbterjesztéseket megvitatjak.

Martonffy Istvan elmondta, hogy a részonkormanyzat tobb tagjaval egy héttel
ezelbtt egyezettek, arrdl, hogy milyen médon lehet a terlletet, a terlletrészeket
fejleszteni. Abban allapodtak meg, hogy a részdonkormanyzat kidolgoz egy olyan
projekt tervet, hogy a fejlesztést hogyan lehet megvalésitani. A F6épitészi Iroda is
kidolgozott egy olyan tervet, hogy az elsé lépéstdl folyamatosan egészen addig, hogy
miként lehet majd épitési engedélyt kapni. Varja a részonkormanyzat javaslatait.
Ennek a folyamatnak az els6 Iépése a szandéknyilatkozat, ennek tervezetét a mult
héten megkaptak Hardy aréktol. Kézosen akarnak ezzel dolgozni, annak érdekében,
hogy tudjanak el6re haladni. A szandéknyilatkozatot k6zdsen tovabb fejlesztik egy
kompromisszumos megoldas felé. Ezt a tulajdonosok ala tudjak irni és ezt kovetdéen
lehet a szerz6dést elkésziteni. Jelenleg ezt a megoldast tartja a hegy szempontjabol
is a legidedlisabbnak. Az a hangsuly, hogy az ,oldalagi” épitkezések ne
okozhassanak visszafordithatatlan kart, erre szomoru példa az egyik utca fejlesztése
a két szemkozti tulajdonos épitkezésébdl adodott. Ha a megvalosul a képvisels-
testilet altal meghatarozott feltételrendszer, akkor a HESZ-t hatalyba lehet léptetni.



Hauser Péter jelezte, hogy Gidofalvi P. Méarta szo6t kért, javasolta, hogy errdl
dontsenek.

63/2015. (XI. 02.) Budadrsi Részonkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat, lakossagi
hozz4szolas biztositaséara.

A Részonkormanyzat 4 igen szavazattal fogadta el a hatarozati javaslatot.

A Frankhegyi Részénkorményzat 2 perces id6tartamra sz6t ad Gidofalvi P. Marta
Frankhegyi lakosnak.

Gidéfalvi P. Marta elmondta, hogy a szandéknyilatkozat 3. pontjaval a problémaja,
hogy nem felel meg a jelenlegi tulajdonosi akaratnak.

Hauser Péter elmondta, hogy most nem ezt targyalja a részonkormanyzat. A
nyilatkozat még jelenleg egy tervezet, kéri, hogy észrevételeiket juttassak el a
féépitészi irodara és lehetéség szerint azokat figyelembe veszik a tovabbiakban. Az
egyeztetéseknek a jovd héten lesz folytatasa.

Bottyan Istvan elmondta, hogy 6ssze kell hangolni a két nyilatkozattervezetet. A
féépitésznél tortént délutani beszélgetést kovetéen 6k nem ismerik mélységében ezt
a tervezetet. Javasoljak, hogy nézzék at a részonkormanyzattal és az értékeket
mondjdk el a véleményik kialakitasa sordn. Ameddig nem nézték &t, nem
tanulmanyoztak az anyagot, addig nem kellene a valtoztatasi tilalmat elrendelni. Mar
tul vannak két mindenféleképpen értelmezheté koézmeghallgatdson, aminek
tapasztalatai alapjan kellene a HESZ-t megvitatni. Ha meg tudnak &llapodni az
onkorméanyzattal, akkor a jové héten is donthetnek réla és nem szikséges a
valtoztatasi tilalom elrendelése. Javasolja, hogy az anyagok attanulmanyozasara
adjanak id6ét és most ne rendeljék el a tilalmat.

Hauser Péter elmondta, hogy most két kulon dologrdl van sz6. Most a valtoztatasi
tilalmat targyaljak, a HESZ-r6l még lesz a késdbbi tléseken szo.

Bottyan Istvan elmondta, hogy ha a HESZ rendben lenne, akkor nem lenne sziikség
a valtoztatasi tilalomra. Ha most hatalyba léptetik, az rossz lzenetet jelent a
lakossag felé, vallalja, hogy egy hét alatt a HESZ tervezetét atnézik, mert a ketté
dsszefiugg.

Martonffy Istvan elmondta, hogy a HESZ-t6l fiiggetleniil szilkséges a valtoztatasi
tilalom elrendelésére, mert a jelenlegi rendezetlen allapotot a HESZ olyan mddon
tudja rendbe tenni, hogy a kezelhet§ terlleti-mdszaki terlleti egységeken lehet majd
épitkezni, a tobbi teriileteken viszont nem. A tervezett HESZ az egész Frankhegyre
vonatkozik. Végig viszik az allamigazgatasi egyeztetést, a HESZ ekkor még nem lép
hatalyba csak azokon a terileteken, ahol a feltételek meg lesznek. A magasabb
szint(i jogszabalyok koherencia zavara miatt nem lehet a HESZ-t az egész
Frankhegyre hatalyba Iéptetni, azt a miniszter Ur valaszlevele is alatamasztja, lesz
addigra egy Kuria altal meghozott dontés, tudjak majd a kormanyhivatal alldspontjat
és az allamai féépitész véleményét is. Ha a magasabb szintli jogszabalyok
értelmezése egyértelm( lett volna, akkor sokkal kénnyebb helyzetben lennének, de



ez nem igy van. Ezzel kapcsolatban minden konstruktiv javaslatot szivesen
fogadnak.

Bottyan Istvan szerint, ha ezek a problémak orszagos szintliek, akkor sehol sem
lehet épitkezni?

Martonffy Istvan szerint a miniszteri levél azt tartalmazza, hogy a probléméakat
ismerik. Ezek a volt zartkerti ingatlanoknal fordulnak el8. igéretik szerint 2016
december 31-ig lesz ennek a problémanak jogszabalyi rendezése, de ennek
tartalmarol nincs informacio, ezért valasztottak ezt a megoldast.

Dr. Hardy Géza kérdezte, hogy ha harom évig tarthaté fenn a tilalom, most azt az
informaciét kaptak, hogy addig lehet ezt fenn tartani, amig a HESZ meg valdsul.
Véleménye szerint 3 év alatt a Frankhegy a HESZ-nek megfeleléen nem lesz
kézml(ivesitve. A Frankhegy nem zértkert, 1978-6ta beltertlet, idul6. A Frankhegyrél
elkildoétt allasfoglalas nem mindenben helytalld, ez a terilet élhetd és élhetd volt. A
probléma, hogy 2005-ben a f6épitész megkodtotte e vizikozmd tarsulat kezét.100
méteres terlleten kértek valtoztatast, és ha ezt megkapjak, akkor a Gerle koz
magassagaig — 300 méterre a Balti szinttél — nagy valdszinliséggel rendezett,
kézmdves terlilet lenne a 2000-ben elfogadott rendezési terv szerinti allapotokkal.
Szeretnék a tovabb fejlesztést, a mliszakilag értelmezhetd egységek kialakitasat.

Martonffy Istvan elmondta, hogy a tilalmat maximum 3 évig lehet fenntartani.
Reméli, hogy addigra a meglesz a jogszabaly, a kormany allaspontja is kialakul
ebben a tekintetben, akkor lehet tovabb Iépni.

Széll Attila sérelmezte, hogy nem kapott valaszt a kérdésére.
Dr. Bocsi Istvan elmondta, hogy a valaszt a hivatal munkatarsaitél megkapta.

Vagé Csaba elmondta, hogy nincs nézetkilonbség a felek kdzott, és ugyanarrol
beszélnek, ugyanazon célok érdekében.

Lofler Davod szerint az allaspontok kozeledtek, kéri a hivatalt, hogy a mostani
dontést halasszék el, nincs olyan indok, ami ezt stirgetné. Adjanak még egy hénapot
a pontos vitara, tajekozodasra. Pénteken kerilt fel az anyaga rendszerre, nem tudta
még kelléen megismerni. Javasolja, hogy a decemberi Ulésen legyen err6l a
kérdésrdl dontés, nem akarja az ellentéteket fokozni.

Hauser Péter elmondta, hogy hat oldal anyagrol beszélnek, ennyit at lehetett
tekinteni az eltelt id6 alatt. Most nem a HESZ targyalasa van napirenden. Javasolja,
hogy a vita lezarasaként szavazzanak az el6terjesztésrél, el6szér Bottyan Istvan
modosité javaslatat teszi fel szavazasra.

Bottyan Istvan médosité javaslata:

64/2015. (XI. 02.) Budadrsi Részénkorményzat - Frankhegy sz. el nem fogadott
hatarozat, tajékoztatd Frankhegy szabalyozasarol.

A Részonkormanyzat 2 igen 2 nem szavazattal nem fogadta el a hatarozati
javaslatot.



A Frankhegyi Részonkormanyzat javasolja a képvisel6-testiletnek, hogy a
Frankhegy terlletére vonatkozé — az elbterjesztés melléklete szerinti terlletre
vonatkozo - valtoztatasi tilalomrol szol6 rendeletének megvitatasat halassza el egy
hénapos id6tartamra, ameddig a Frankhegyi Részonkormanyzat tagjai a
szabalyozasi terv anyagait at tudjak tekinteni.

Az eredeti hatarozati javaslat:

65/2015. (XI. 02.) Budaérsi Részonkormanyzat - Frankhegy sz. el nem
fogadott hatarozat, tajékoztatd Frankhegy szabalyozasarol.

A Részonkormanyzat 2 igen 2 nem szavazattal nem fogadta el a hatarozati
javaslatot.

1. Budadrs Varos Képviseld-testiletének Frankhegyi Részdnkormanyzata
javasolja Budatérs Varos Képviseld-testiletének, hogy a Polgarmestert kérje
fel, hogy intézkedjen jelen el6terjesztés 1.sz mellékletét képezé 44/2000.
(XI1.01.) onkormanyzati rendelettel jovahagyott, Mereng6 utca és kornyekére
vonatkoz6 telepllésrendezési eszkoz felulvizsgalat elkészult
dokumentacidjanak véleményezési eljarasanak a 381/2014.(XI11.17.) OKT sz.
hatérozattal elfogadott Gitemezés szerinti folytataséara.

2. Budaodrs Véaros Keépvisel6-testiletének Frankhegyi Részdnkormanyzata
javasolja Budaors Varos Képvisel6-testiletének, hogy jelen el6terjesztés 2.
sz. melléklete szerint alkossa meg a Budadrs, Frankhegy teriletére vonatkozo
valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo rendeletét.

3. Budadrs Véaros Keépvisel6-testiletének Frankhegyi Részdnkormanyzata
javasolja Budatrs Varos Keépviselo-testiletének, hogy a 240/2015.(1X.23.)
OKT sz. hatarozatban foglalt feltételek teljesiilése esetén az érintett tombre
vonatkozo valtoztatasi tilalmat vonja vissza.

Dr. Hardy Géza megjegyezte, hogy az anyagot 2015 marciusdban készitette Molnar
Méaria tervezd, miért most kaptak meg, lett volna id6 kordbban is megnézni.
Véleménye szerint a HESZ és a véltoztatasi tilalom 6sszefiigg, csak egyiitt lehetett
volna targyaini.

Hauser Péter eln6k a részénkormanyzat tlését 19.30-kor bezarta.
k.m.f.

Hauser Péter dr. Hardy Géza
a részonkormanyzat elndoke jegyz6konyv-hitelesité



