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Helyszin: Budaérs Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
Il. emeleti 229-230. sz. targyal6 terem

Jelen vannak: Hauser Péter elndk, Dr. Hardy Géza, Bottyan Istvan, Roszik Gyorgy a
napirend elfogadasat kovetéen érkezett meg, - Ferenci Maté Miklés tavol - a
részonkorményzat tagjai, LOrincz Mihaly Ugyosztélyvezetd, Vagdé Csaba
kabinetvezetd, Csik Edina féépitész, Vari Attila kdztisztviseld.

Jelen vannak tovabba: Fazekas Jozsefné, Gidofalvi P. Marta, dr. Albert Béla, dr.
Antal Istvan frankhegyi lakosok.
Jegyz6koényvvezetd: Ladonyi Janos

Hauser Péter elnék: Koszonti a megjelenteket, megallapitia, hogy a
Részdnkorményzat hatarozatképes, 3 f6 jelen van
Javasolja jegyz6konyv hitelesitének dr. Hardy Gézat.

4/2016. (1.22.) Budadrsi Részonkorméanyzat - Frankhegy sz. hatarozat a
jegyz6konyv hitelesité személyének megvalasztasarol.
A Részonkormanyzat 3 igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.

A Frankhegyi Részonkormanyzat jegyz6konyv hitelesitbnek megvalasztotta dr. Hardy
Gézat.

Hauser Péter elndk javaslatot tett a napirendi pontra az alabbiak szerint:

1. Budatrs Varos Onkormanyzat 2016. évi koltségvetése
2. Budadrs Varos telepllésrendezési eszkozeinek partnerségi egyeztetési szabdlyainak
maodositasa

5/2016. (ll. 22.) Budaérsi Részonkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat az ulés
napirendjének elfogadasarél. A Frankhegyi Részdnkormanyzat 3 igen
szavazattal fogadta el a napirendjét.

1. Budatrs Varos Onkormanyzat 2016. évi koltségvetése
2. Budadrs Varos telepilésrendezési eszkézeinek partnerségi egyeztetési szabalyainak
modositasa

Napirend elétti hozzaszélasok:

Dr. Hardy Géza kérdezte, hogy korabban kérte a F.ROK elnokét, hogy készitsen
el6terjesztést a Frankhegyre felszerelendd térfigyel6 kamerak elhelyezésére, ez nem
szerepel a napirendi pontok kdzoétt, miért? Két héttel ezel6tt ismét felgydjtottak egy
h&zat a Mereng6 utcanal.



Hauser Péter elmondta, hogy a renddrkapitanytol kapott informaciok szerint a
Frankhegyre telepitend6 kamerak nem toltenék be feladataikat, a helyi sajatossagok
erre nem adnak lehetfséget, és mint képzett szakembernek, kriminolégusnak a
véleményét elfogadja.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy, ha egy telepulésre kiteszik a polgarérség mukaodik,
vagy a kameraval megfigyelt teriletet jelz6 tablakat, annak preventiv hatdsa van. A
megel6zésnek fontos szerepe lenne.

Bottyan Istvan javasolta, hogy a kapitanysag vezet6je a véleményét adja irasba, ez
ellen majd a Belugyminisztériumhoz fordulnak. A Frankhegy is része Budadrsnek, és
a varos tisztségviseldinek feleléssége a Frankhegy biztonsaga is. Tavaly harom
kamerapart igértek a koltségvetésben, de nem valdsult meg, miért, és ki a felelds,
elszabotalodnak az ugyek. 20 millié Ft. szakértdi keret szerepel a koltségvetésben,
és az elmult évben 26 tlzeset volt a hegyen. Amikor budaérsi ingatlanokban
keletkeznek karok, akkor felelésség és kompetencia hianyra hivatkoznak, ez
elfogadhatatlan. Tobb tizmillié Ft. van a koltségvetésben mas, fontos lgyekre, de ez
nem segit a Frankhegy probléméajan. A szakeért6éi dijakbdl az ©6nkormanyzat
megbizhatott volna egy szakértét, a frankhegyi kamerak telepitésével kapcsolatban.
Ebben sokkal kovetkezetesebben kellene, hogy eljarjanak a hivatal szervei. Ennél
kisebb tigyeket oldanak meg rovid id6 alatt, itt emberéletekrél van szo!

Lérincz Mihaly elmondta, hogy a varos minden bevezetd utjan szerepel a térfigyeld
kamerakra utal6 tabla. A kamerakat a rendérség szakmai javaslata alapjan helyezi ki
az Onkorméanyzat. Majd a Kkoltségvetési rendelet tervezetének targyalasakor
szerepelni fog, hogy terveznek harmadik Utemld kameratelepitést, de csak a
rend6rség Aaltal javasolt helyekre, a varos teljességének figyelembevételével. A
tavalyi koltségvetésben nem szerepeltek kamerak, a telepités II. Gtemében 10 db
kamera kerult felszerelésre, a hivatal a koéltségvetésben szereplé esetekben tud
végrehajtani. Az idei koltségvetésben szerepelnek kameratelepitések, de ezt csak a
rend6rség javaslata alapjan. A hivatalban nincsenek ilyen irAnya végzettséggel
rendelkezdk, de a rend6rség javaslata alapjan lesz telepitve. Itt szereptévesztés van!
Az dnkorményzat feladatai és a rend6rség feladatai kozott. A bdnuldozés, felderités a
rendérség feladata, nem a helyi dnkormanyzatoké. Az ©nkormanyzat segiti a
rendérséget, de feladatait nem veheti at. A kapitanysagvezetd ar minden évben
beszamol a testlletnek és elmondja, hogy javult Budaors térségenek kozbiztonsaga.

Bottyan Istvan elmondta, hogy a Frank-hegyieket nem vigasztalja, hogy Budaors
kornyekén javul a kdzbiztonsag, nekik az a problémajuk a legfontosabb.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy ebben az esetben — a kamerék telepitésének
id6szerdségében - majd a Belligyminisztérium allaspontjat fogjak kikérni.

Ladonyi Janos elmondta, hogy az 6nkormanyzat alapfeladatait a Magyarorszag
Helyi Onkormanyzatairél szold6 2011. évi CLXXXIX torvény hatarozza meg
alapvet6en, Budaors varos onkormanyzata ezt betartva végzi a munkajat. Ezen tul
azokat a feladatokat valdsitjdk meg, amelyekre szakmai javaslatok annak allamilag
kinevezett szervek vezet6itdl, akiknek a kompetenciajaban nem kételkednek.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a rendo6rkapitany éves beszamolojabdl kimarad,
hogy a Frankhegyen romlik a kézbiztonsag évrél-évre, pedig ez is Budaors része.



Roszik Gyorgy elmondta, hogy szerinte, ha kamerék lettek volna a Frankhegyen,
akkor mar ki lett volna deritve a gyujtogaté személye. A hegyet csak néhany helyen
lehet elhagyni. A lakossag biztonsag érzetét 3-5 kamera megoldana.

Lérincz Mihdly elmondta, hogy a koltségvetés tervezetében 30 millio Ft van
tervezve a térfigyel6-kamerak telepitésére, de ezek helyére a renddrkapitanysag fog
javaslatot tenni.

Hauser Péter elmondta, hogy a szakemberek véleményét fogadja el. Ha sziikséges
hivjdk meg a kapitanysagvezet6t.

Bottyan Istvan szerint ez felesleges, mert az elmult egy évben mar 20 haz leégett.
Roszik Gyorgy elmondta, hogy a kapitanysag vezetdjét kérte, hogy vizsgalja felll a
Frankheggyel kapcsolatos véleményeét.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a Zeng6 utca 34 —nél, az Erdész utcdig terjedd
szakaszan fél éven belill 3 alaklommal volt katyuzas, mar 6sszel széva tette, hogy a
katyuzasok szakszer(tlenll és hianyosan torténnek. Ha van a katyluzas el6tti
allapotokrdl fényképfelvétel, akkor lathaté a hanyag munkavégzeés. Kéri, hogy ennek
nézzenek utdna és irasban kér valaszt. A godor ismét ott van és balesetveszélyes, a
lakok folddel tomik be! A friss katyuzas is kezd feljonni. A Frankhegyi vizszallitas még
nem oldodott meg, erre is kért valaszt és intézkedést, de ezeket nem kapta meg.
Harmadik éve nem kap valaszt arra a jegyz0 urtol, hogy az Erddalja aton tortént
kozteruletbontds és ivoviz vezetésére ki adott engedélyt és milyen modon tortént.
Kérdezte, hogy az ombudszmann személyét kijeldltek e?

Hauser Péter elmondta, hogy az ombudszman személyér6l még nincs doéntés, a
kinevezése a képvisel6-testilet dontése lesz, ha megvalasztjiak meg fogja hivni a
részénkormanyzat uléseire.

Lérincz Mihaly elmondta, hogy a vizvezetésére nem adtak engedélyt, a vizmUvek
sem engedélyezte, részben magan, részben dnkormanyzati tulajdond uton tortént,
ezt 6 levélben mar joval kordbban megirta Hardy urnak. A Frankhegyi turistahaztol
vezették a vizet, nem illegalis vételezés, mert vizora uténi szakaszra kotottek ra és a
vizdijat fizetik. Ez szabalytalan, de kérdi, hogy most mit varnak a hivataltél? Az
onkormanyzatot és a vizmiveket kar nem érte, az ©Onkormanyzatnak nincs
lehet6sége biuntetésre.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a probléméjuk az, hogy tértént e intézkedést, mert
ez precedenst teremt, mert aki kozel van a vezetékes vizhez, kiassa a nyomvonalat
és bevezeti maganak a vizet. A kozterilet vezet6je ezt fotbval dokumentalta, és
ennek valamilyen intézkedésnek kell lennie. Ha rendesen tervezett vezeték lenne,
akkor semmi probléma nem lenne, de, ha majd ott is szabalyosan vezetik a vizet,
annak ez a vezeték akadalyt jelent.

Hauser Péter jelezte, hogy Fazekas Jozsefné szét kér, kérte, hogy szavazzanak
arrél, hogy Fazekasné két perces id6keretben hozzaszoéljon az tléshez.

6/2016. (1l.22.) Budaérsi Részonkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat a
Frankhegyi Részdnkormanyzat 2 perces id6kerete biztosit Fazekas J6zsefné
hozzaszélasara.



A Részonkormanyzat 4 igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.

Fazekas Jozsefné elmondta, hogy ez egy legutolsé bekdtés volt, még korabban is
torténtek ilyenek — még az el6z6 vizikozmd tarsulat idejében -, nagyon sokan
rakotottek a turistahaz vizvezetékére.

Roszik Gyorgy elmondta, hogy ez a vezeték majdnem elér az § hazaig is és tobb
helyen ténylegesen kozteruleten vezették. A koztertlet helyreallitasa kortl lehetne
felelst keresni, az 6sszes problémanak az oka a terllet rendezetlensége, fontos,
hogy a HESZ-t minél el6bb elfogadjak, de a mostani valtoztatasi tilalom ennek egyik
akadalya.

A napirendek targyalasa:

1. Budaérs Varos Onkormanyzat 2016. évi koltségvetése

Hauser Péter elmondta, hogy az el6terjesztést mindenki id6ben megkapta, kéri a
vélemények, hozzaszélasok elmondasat.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy 2013 illetve 2014 decembere 6ta szeretnék a Fatyol utcan
leadando telekrészekkel kapcsolatos szerz6déseket megkétni, ez eddig nem valdsult meg. A
koltségvetésben szerepel, hogy a Sziret utca 8176 hrsz-0 ingatlannal tAmfalépités, egy 6szi
képviseld-testileti Glésen e telek tulajdonosa 20 négyzetmétert leadott kdzterllet céljara, de
feltételként szabta meg, hogy az 6nkormanyzat épitse meg a tamfalat ezen a terlleten. A
2016. évi koltségvetésben erre a célra 15 millié Ft. van tervezve. Nem ezt nehezményezik,
de kérdezik, hogy ha ezen a terlleten ez megoldhato, akkor miért nem oldhaté ez meg a
Fatyol utcdban. A Cserebogar utcai jardaépités — ahol még nincs jarda ez a hivatkozas -, de,
ha végigmennek az utcan sok kivannivalét talalnak, és ez a terlilet még mindig vizmosasként
szerepel, holott 1996-ban vezetékes vizet vezettek az utcaban. J6, hogy a nyomasfokozo
géphazra a 75 millio Ft. elkilonitése megtorténik, j6 lenne, ha nem kellene 2017-ig
tovabbgdrditeni. A 30 milli6 Ft-os a térfigyel6 kamerakra tervezett 6sszegbdél kéri, hogy a
Frankhegyi fejlesztésekre is jusson. Az Utépitésekre/karbantartasra tervezett 362 millié Ft.
Kérdezi, hogy az érintett utcadk tulajdonosai is hozzajarulnak az utépitésekhez? Mert a
Frankhegyen ezt varjak el a tulajdonosoktol. 17 milliard Ft. a koltségvetés f60sszege, ebbdl a
2.830 e. Ft Osszegli hitelfelvétel mellbevagé. Nem tudja, hogy szikséges e? A
beruhazasokra tervezett 2.143 millié Ft. feldjitasra 1.193 millié6 Ft. ezekbdl az 6sszegekbdl
mennyi kerilt tervezésre a Frankhegyet illetéen? Az épitmény, a gépjarm(i és a telekadd
bevételek hany %-a folyik be a frankhegyiekt6l? Kérdezte, hogy a talajterhelési dij
bevételekbdl mennyit fizetnek a frankhegyiek, hol fizetik ezeket?

Hauser Péter elmondta, hogy a budadrsi Gtépitések szinte mindenhol 6nerd megfizetésével
torténik.

Lérincz Mihaly elmondta, hogy ebben a koltségvetésben szerepelnek azok a beruhazasok
is, amelyek 2015-ben indultak és athuzédnak 2016-ra, ezek 6sszegei is szerepel. A Hardy ur
altal emlitett szamok az ath(zodoé kiadasokat is tartalmazza. A beruhdzasok dsszesen 1.400
millio Ft-ot tesznek ki, a felljitasok ©6sszege 860 milli6 Ft. Az esetek egy részében
keretszdmokat allapitottak meg, majd a konkrét tgyekben fognak az illetékes bizottsagok
donteni — Utépités, atfeldjitds, jardaprogram és a parkol6 program. Ez alél a Cserebogér
utcai jarda a kivétel, mert az engedélyhez kotott és végre megkaptdk az engedélyt. A
bizottsagi dontések elétt a lakossagi igényeket is fegyelembe veszik. Van, egy un. BEKISZ
program, ami a csatornazast érinti, és ebben az esetben érthetéen a csatornazott utcakban
tervezik az Ut és a jarda megépitését — pl. Kisfaludy utca-, mert ahol nincs csatorna nem
érdemes az utat megépiteni, mert csatorna fektetésnél azokat fel kell majd bontani. Ez egy
egymilliardos program, megsz(inik Budadrs szennyviz tisztitd telepe és bevezetésre kerll a



csepeli tisztitdba. Ez Torokbalinttdl megy Kamaraerdén keresztil, ennek az 6sszegnek csak
14%-a terheli a véarost, a tobbi UNIOS forras, a Févaros megtakaritast ért el, ebbél Budadrs
is részesedik, nett6 503 milli6 Ft értékben lehet csatornarekonstrukci6 a varosban. Az
atfeltjitasok 90 millié Ft-tal keriltek tervezésre. Tavaly ebbdl az akkori keretb6l megujult a
Gyobngy utca, és a T(izk6hegyi arokkal kapcsolatos munkak is tervezve vannak, és ha az
id6jaras engedi, kezdédnek a munkak. +Elmondta, hogy Hardy Urnak 2015, februar 24-én
valaszoltak, amiben az ,illegalis vizvezetésrél” adtak tdjékoztatast.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a valaszt megkapta, de nem volt a felel6s megnevezve és
miért nem kertlt megoldasra az ugy.

Hauser Péter elmondta, hogy az adbébevételek esete személyiségi jogokat érint.

Dr. Hardy Géza nem a konkrét Ugyeket kérdezte, hanem az adobevételek teruletenkénti
bevétele érdekelte.

Lérincz Mihaly elmondta, hogy ha valaki szamlaval igazolja a szennyvizének elszallitasat,
akkor nem kell neki talajterhelési dijat fizetni.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy egy korabbi anyag szerint a varoshan dsszesen 18
tulajdonos van, aki elszallitatja a szennyvizet, kérdezi, hogy miért nem szorgalmazza a varos
a csatorna kiépitését, ez kdzel két évtizede csuszik.

Roszik Gyorgy kérdezte, hogy miért nem késziilt a Frankhegyre lebontott koltségvetés, mert
ebben az el6terjesztésben ezt nem talalta. Legalabb a javitas, fenntartasra szant frankhegyi
koltségeket akarja tudni. A Frankhegyre vonatkozd, a szabalyozasi tervel kapcsolatban
milyen 0Osszegl tervezési el6iras van. Megvan - e a fedezete a szabdalyozasi terv
véglegesitésére.

Csik Edina elmondta, hogy 20 milli6 Ft-os szabdalyozasi tervkeretet tervezett — ez az egész
varosra vonatkozik, ezt az 0Osszeget a szikségesség és indokoltsag szerint fogjak
felhasznalni.

Roszik Gydrgy elmondta, hogy akkora hitelt tervezetek, emekkora a beruhazasi, feldjitasi
0sszeg, ez nem lehet véletlen.

Lérincz Mihaly elmondta, hogy a hitelfelvételhez kormanyzati engedély sziikséges, most
van lehet6ség, hogy az MFB keretb6l fejlesztési hitelt terveznek felvenni. A mellékletek
tartalmazzak, azt, hogy melyek azok a beruh&zésok, amelyeket a hitel terhére szeretnék
megépiteni. Jéval magasabb 6sszegben szeretnének beruhdzasokat megvaldsitani, mint
amennyi hitelt terveznek felvenni. A 17 milliardos f60sszegben benne van a hitel és a
céltartalék dsszege is. A céltartalékban szerepl§ 0sszeget csak akkor valésulnak meg, ha a
hitelfelvételt a kormany engedélyezi.

Dr. Hardy Géza kérdezte, hogy a — 2002-ben koététt megallapodas, amely a vizikzm(
tarsulas és az onkormanyzat kozott kotetett -, kezességi megallapodas alapjan a varos — ha
a mozaikszer( fejlesztés beindul — akkor kérhet§ lesz e, hogy készfizet kezességvallalast a
varos teljesiti/vallalja/forrast biztosit? Esetleg hitelfelvételével?

Lérincz Mihaly elmondta, hogy a készfizet6 kezesség is egy adésag szolgaltatas, ehhez is
kormanyzati engedély kell.

Bottyan Istvan elmondta, hogy vannak &llami tAmogatasok és sajat bevételek a bevételi
oldalon — ez kb. 17 milliard Ft. Ugyanennyi kiadds van hozza rendelve, észlelt egy
kétszazmillios kulonbséget, erre kér valaszt. Az idei koltségvetésben sem szerepel a



részonkormanyzat sajat, szabadon felhasznalhato kerete, ennek mi az oka? Sajat szamitasa
szerint Budatrs nyugdijas lakéinak szama 4800 f6, a nyugdijasokra forditand6 6sszeg
mintegy 300 millié Ft, ha 1000 f8 lakik a Frankhegyen, akkor is aranyosan kellene ezt
tervezni a Frankhegy tekintetében. Kellene tajékoztatd kiadvany és egyéb mas feladatokra is
szilkség lenne sajat forras. Nekik a Frankhegy lakossagat kell képviselni. A Frankhegy egy
sulyosan hatranyos teleptilésrész, tébb forrast kellene biztositani a Részénkormanyzatnak.

Lérincz Mihaly elmondta, hogy Bottyan Ur rosszul értelmezi a tdblazatot, mert Budadrs csak
minimalis &llamai tdmogatast kap, miutan az allam &tvallalta az addsagat. Az allami
tAmogatas 0sszege a szoveges részben is fel van sorolva, valamint a 2. sz. melléklet
tételesen felsorolja az dsszes bevételt. A kildonbséget az iranyité szerv tamogatasa nélkuli és
a tAmogatassal egyltt szerepeltetett dsszegek viszonyitasa adja. Tovabba az |. sz. melléklet
csak az 6nkormanyzat bevételeit tartalmazza, mig a Il. sz. melléklet az énkormanyzat és
intézményei bevételeit is tartalmazza, a 208 millié Ft. kilonbséget ez adja. A tarsadalmi
onszervez6déseknek pdlyazat utjan biztositanak tdmogatast, err6l fog donteni szerdan a
képvisel6-testillet. A Frankhegyi Tarsadalmi Onszervez6dé csoportok is palyazhatnak. Es a
részénkormanyzat keret is az énkormanyzat forrdsabodl van biztositva, err6l még nem késtek
le, lesz még kiirva palyazat a tervek szerint.

Dr. Hardy Géza kérte Hauser Péter elntkdt, hogy palyazati lehet6ségekrdl tajékoztassa a
részénkormanyzatot.

Hauser Péter elmondta, hogy bizottsagi, sajat felhasznalasu kereteket — minden bizottsag
esetében — a képviselo-testilet megszintette, illetve nem Kkerllt tervezésre — kett6
kivételével, Szocidlis és a Kdzbeszerzési Bizottsagok. De, ha barmelyik bizottsagnak, vagy
részonkormanyzatnak olyan feladata, terve vagy programja van, akkor van lehetfség ezek
finanszirozéséra.

Bottyan Istvan elmondta, hogy fontos lenne a Frankhegyi Részdnkorményzatnak is forras a
kozbsségszervezés céljara.

Roszik Gyorgy elmondta, hogy szeretné latni a vagyon, és az egyeb javakkal valo
gazdalkodasrol sz6ldé koncepciot, mert vannak értékei a varosnak, ez jelenjen meg a
vagyongazdalkodasban és az egész varos koltségvetésében.

Csik Edina elmondta, hogy a kisajatitas és a telekvasarlas helyett az 6nszervez6déseket
szeretnék hangsulyozni.

Hauser Péter a vitat lezarta és szavazast rendelt el.

712016. (Il. 22.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat Budaors
2016. évi koltségvetésének elutasitasarol.

Frankhegyi Részonkormanyzat 1 igen és 3 tartézkod6 szavazattal nem fogadta
el a hatarozati javaslatot.

Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilet Frankhegyi Részonkormanyzata

nem javasolja a Képvisel6-testiletnek az el6terjesztés 1. sz. melléklete szerint
Budaors Varos Onkormanyzat 2016. évi koltségvetésrél sz6l6 - rendelet

megalkotasat.

2. Budadérs Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek partnerségi
egyeztetési szabalyainak médositasa

Hauser Péter elmondta, hogy az el6terjesztést kikuldték, id6ben mindenki megkapta,
kérte, hogy a véleményeket mondjak el.



Dr. Hardy Géza elmondta, hogy az elGterjesztést 6 kezdeményezte — a vizikzmu
tarsulat képviseletében, elntkeként, mert a tarsulat tagjainak egy része még nem
budadrsi lakos, nem tartézkodik itt rendszeresen, és szikség van az 6 érdekik
képviseletére is, véleményuk érvényesitésére. 2016. januar 28-4n adta le a
polgarmester titkarsagan. A folyamatban |évd szabalyozasi tervvel kapcsolatos
kérdések, vélemények érvényesitésére is j0 lehet6ség a partnerségi eljarasba valo
bevonasa a vizikbzmi{ tarsulatnak. A tulajdonosokkal koézmegegyezést kell
kialakitani, mert a lakossagi forumok nagyon viharosak. Az el6terjesztés érvelésével
nem ért egyet, a hivatkozas nem megfelel6, mert az egyuttmikodési megallapodas
méar ideje mult, nem m(kddik. Az alsészallasért egyesilet szintén kotott
megallapodast az dnkormanyzattal, mindezek mellett ket bevontak a partnerseégi
korbe.

Csik Edina elmondta, hogy, az el6terjesztés két hatarozati javaslatot tartalmaz, de a
vagy el6tti hatarozatot tartja kivanatosnak elfogadni. Lényeges kulonbsége van egy
egyesulet és egy feladatra, célra létrejétt gazdalkodassal is foglakozo tarsulas kdzott.
Atarsulas egy meglévé terv végrehajtasaért lesz felelés, amikor a HESZ hatélyba fog
[épni. A tarsulat elndke tobb variacioban tudja az érdekeket képviselni. Er6sebb igy
az érdekkeépviselet, mint egyszerld partnerként. A terlleten érintettek élhetnek
beadvannyal, észrevétellel. Minden, a Frankhegyet érintd el6terjesztést és azok
modositasat is, a részonkormanyzat megtargyal, még a lakossagi forumok el6tt.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a tarsulat nonprofit formaban m(kddik, nem
gazdalkodd szervezet és nem is szeretnének azok lenni. Azért is szeretnék a
partnerségi korbe valéo bevonast, mert nem szeretnének olyan kész helyzet elé
kertlni, hogy olyan anyagrol mondjanak véleményt, amit mar a részonkormanyzat
megvitatott. A folyamat részeként kivan a vizikozm( tarsulat véleményt mondani,
elkulonilve a részonkormanyzattol. A kilénb6z6 vélemények a tarsulathoz futnak be
és ezeket akarjak képviselni.

Lérincz Mihaly elmondta, hogy a vizikbzm( tarsulat egy konkrét célra alakitott

nonprofit szervezet. Jelen esetben a terllet komplex jovGjéért felelés tarsulat akar
partnerséget, egy célra létrehozott szervezet.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a tarsulat csak viz és csatorna épitésre jogosult,
folyamatosan feladatul erdltetik rdjuk az utépitést, az Uttervezést és s csapadékviz
elvezetési feladatokat is,de e feladatokra nincs jogosultsaguk, ezért szeretnék a
partnerségi korbe valdé bevonasukat.

Roszik Gyorgy elmondta, hogy az el6terjeszté sem gondolta, hogy egyenlé sulyu a
két javaslata, azt gondolja, hogy a ,B” javaslat az életszer(ibb. Ha valamit meg kell
szervezni, akkor is a tarsulatnak adnak feladatot. Kialakult egy j6 egyuttm(ikddés a
Fatyol utca szabalyozasa esetében.

Vago Csaba elmondta, hogy a gazdalkodo szervezeti besorolas jelen esetben nem
relevans, mert pl. a BTG Kft is nonprofit szervezet, mégis végez gazdasagi
tevékenységet. O gy gondolja, hogy Hardy Gr hitelesen képviseli a vizikdzmi
tarsulatot, néha a részonkorményzattal szemben is. A Frankheggyel kapcsolatos
problémakat a részonkormanyzat is képviseli, eléggé hatékonyan. Az
el6terjesztésben szerepl§ és az itt elhangzott indokok alapjan a hivatalnak az az



allaspontja, hogy a vizikozmd tarsulat nem feltétlendl tarsadalmi szervezet, de
komoly szerepe lenne annak a koncepcidnak a végrehajtasaban, ami egy
szabdalyozdsban megijelenik. A vizikozmd tarsulat véleménye mindig elhangzik, és az
jegyz6koényvbe kertl. Az, hogy a viz, csatorna vezetése és az Uutépités milyen
varidcidban valésul meg azt 2005-6 Ota targyaljak, ezek szorosan 0sszefliggnek,
meég, ha tarsulat nem mindenben ért ezzel egyet.

Hauser Péter a vitat lezarta, kérte, hogy szavazzanak az el6terjesztésrol.

8/2016. (Il. 22.) Budaodrsi Részonkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat a
Budadrs a Budadrs Varos teleplulésrendezési eszkdzeinek partnerségi
egyeztetési szabalyainak moédositasarol.

Frankhegyi Részdonkormanyzat 1 igen és 3 nem szavazattal elutasitotta a
hatarozat vagy el6tti részét.

Budadrs Véros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Frankhegyi
Részonkormanyzata nem javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy tamogassa dr.
Hardy Géza ur kezdeményezését, miszerint a Budadrs Frankhegy Vizikozmi
Tarsulat partnerként részt vegyen a folyamatban 1évé Frankhegyi Helyi Epitési
Szabalyzat egyeztetésében.

9/2016. (ll. 22.) Budadrsi Részénkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat a
Budadrs a Budadrs Varos telepiilésrendezési eszkozeinek partnerségi egyeztetési
szabalyainak mddositasarél.

Frankhegyi Részonkormanyzat 3 igen és 1 nem szavazattal fogadta el a
hatarozatot vagy utani részét, mely szerint :

Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete Frankhegyi Részonkormanyzata
javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy tédmogassa dr. Hardy Géza ur
kezdeményezése alapjan a Budaodrs Frankhegy Vizikbzm({ Tarsulat partnersegi
jogviszonyanak megallapitdsat és egyben tdmogassa Budadrs telepllésfejlesztési
eszkdzeinek partnerségi egyeztetési szabalyairdl szolé 48/2015.(111.25.) OKT sz.
hatarozat mellékletét képez6 tablazat 1. AZ EGYEZTETESBEN RESZTVEVOK
cimsoranak ERDEKKEPVISELETI, GAZDALKODO SZERVEZETEKKEL-, valamint
az az alatti oszlopban a civil szervezetek felsorolasanak kiegészitését ,Budaérs
Frankhegy Vizik6zm(i Tarsulat (Frankhegyi Helyi Epitési Szabalyzat modositasanak
tgyeiben)’-tal.

Hauser Péter eln6k a részénkormanyzat tlését 19.30-kor bezarta.

k.m.f.

Hauser Péter dr. Hardy Géza
a részonkormanyzat elnoke jegyz6konyv-hitelesitdé



