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Jelen vannak: Hauser Péter elndk, Dr. Hardy Géza, - Ferenci Maté Miklos tavol -,
Roszik Gydrgy, Bottyan Istvan a részonkorméanyzat tagjai, Lofler David
onkormanyzati képvisel6, Csik Edina féépités, Lorincz Mihaly tigyosztalyvezetd.

Jelen vannak tovabba: Dr. Antal Istvan, dr. Albert Béla frankhegyi lakosok.
Jegyz6kdnyvvezetd: Ladonyi Janos

Hauser Péter elndk: Koszonti a megjelenteket, megallapitia, hogy a
Részdnkormanyzat hatarozatképes, 4 f6 jelen van, javasolja jegyz6kdnyv
hitelesitének dr. Hardy Gézat.

22/2016. (V.30.) Budaédrsi Részonkorméanyzat - Frankhegy sz. hatarozat a
jegyz6konyv hitelesité személyének megvalasztasarol.

A Részdnkorméanyzat 4 igen szavazattal fogadta el a hatarozatot.

A Frankhegyi Reészonkorméanyzat jegyz6konyv hitelesitbnek megvalasztotta Dr.
Hardy Gézat.

Hauser Péter elndk javaslatot tett a napirendre az alabbiak szerint:

1. T&jékoztatas — Frankhegy fejlesztésérdl.

Hauser Péter elndk kérte, hogy szavazzanak a meghivéban kikluldottek szerinti
napirendrol.

23/2016. (V.30.) Budaédrsi Részonkorméanyzat - Frankhegy sz. hatarozat a
napirendrél.

A Frankhegyi Részonkormanyzat 4 igen szavazattal elfogadta a napirendjét az
alabbiak szerint:

1. Té&jékoztatas — Frankhegy fejlesztésérdl.

Napirend elétti hozzaszdélasok:

Hauser Péter eln6k elmondta, hogy felhivtak a figyelmét az SzMSz betartasara a
napirend el6tti és napirendi hozzaszoélasokra az SzMSz 22. §-a szerint. A napirend
el6tti hozzaszolas ideje 2 perc, a napirendi ponthoz 10 perc.

Dr. Hardy Géza jelezte, hogy szeretnék latni az eltelt id6t, a stopperéras merés
helyett kijelz6s méreést keér, ezt diktatumnak tartja, semmi egyébnek.



Hauser Péter elnék elmondta, hogy ez nem a csak részonkormanyzatra vonatkozik,
hanem minden bizottsagra is.

Roszik Gyorgy elmondta, hogy nem lat tdbb napirendet ebben a félévben, nem
tudja elmondani, hogy mir6él kellene targyalni, beléjuk fojtjdk a szot. Lehet az SzMSz-
re hivatkozni, de Iényegi kérdésre nem kapott valaszt. Nem tudja, hogy mikor és mit
targyalhatnak.

Lofler David elmondta, hogy ha ezt betartjdk, nem tudjak, hogy a kdvetkezd Ulésen
mit vegyenek napirendre. A multkori testlleti Ulésre el6terjesztette a Frankhegyi
Oszibarack nap c. anyagot, azért, mert ezt Hauser Péter nem terjesztette eld.
Kérdezte, hogy a F.ROK. tagjai, hogyan tudnak elGterjesztést késziteni?

Roszik Gyorgy kérdezi, hogy az elhasznalodott hirdet6tablak Ugyét kinél teheti
sz6v4, lehet, hogy allampolgéarként tobb joga van?

Lérincz Mihdly miiszaki (igyosztalyvezeté elmondta, hogy az ilyen
szakkeérdésekkel fordulhatnak a hivatal szervezeti egységeihez, intézkedni fognak.

Bottyan Istvan elmondta, hogy az éves munkatervhez napirendeket kellene
rendelni, hogy tudjak mikor, mit targyalnak.

Hauser Péter elndk elmondta, hogy Ulésterv van, munkaterv nincs, mert nem tudjak,
hogy milyen napirendek lesznek.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy 2012, 13, 14 és 15-ben is jelezte, hogy a Fatyol
utcai hirdet6tabla el6tti szakasz jarhatatlan es6zés esetén, kéri az intézkedést. Kéri,
hogy mindet tabla el6tt kb. 1 négyzetméteres szilard burkolatot épitsenek ki.

Hauser Péter elndk elmondta, tajékoztattak, hogy a részéonkormanyzat nevében a
hivatalhoz egy kérelem érkezett, ezt a kérelmet Roszik Gyorgy jegyezte. Felhivta a
figyelmet, hogy a részonkormanyzatot csak az elndk képviselheti a
részonkorményzat dontése alapjan, annak tavollétében annak helyettese.

A napirend targyalasa:

1. Tajékoztatas - Frankhegy fejlesztésérél

Hauser Péter elndk elmondta, hogy az el6terjesztés tartalmazza a koézben
beérkezett kérdéseket és az azokra adott valaszokat. Kérte, hogy tegyék fel a
napirendi ponttal kapcsolatos kérdéseket.

Dr. Hardy Géza azt kérte, hogy az elndk Ur ismertesse a napirendi pontot.

Hauser Péter elndk ismertette az elGterjesztést, majd kérte a FOépitész Asszonyt,
hogy egészitse ki a tajékoztatisat.

Csik Edina féépitész elmondta, hogy a Képvisel6-testilet 2015 6szén hozott
hatérozatai alapjan folytattdk tevékenységiket, ez az iranyadé most is. A hatarozati
javaslat ennek megerdsitését célozza. A hatarozatok alapjan készilt nyilatkozatokat
megkapta dr. Hardy Géza és dr. Novdk Zalan is, 6k vallaltak, hogy alairatjak és
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visszahozzék Oket. Kérdezi, hogy ezek milyen helyzetben vannak, mert, ha ezek
visszaérkeznek, akkor lehet a teriletet mozaikszerlen fejleszteni? Akkor lehet a
véltoztatasi tilalmat feloldani.

Roszik Gyorgy kérdezet, hogy mit tartalmaz a mozaikszer( fejlesztés? El6fordulhat,
hogy valaki szigetszer(ien teljesiti a feltételeket? Lehet, hogy jogtiszta a terllet, de
nem biztos, hogy a forras a lakdk részér6l rendelkezésre all? Ezek a szabalyok
nincsenek jol megfogalmazva. Lesz olyan, hogy tiz telekb6l nyolc képes a
fejlesztésre a forrasok tekintetében, de kett6 nem, azoknak is kotelez§ fejleszteni?
El6fordulhat fokozatossag, a m(iszakilag koérulhatarolhaté egység a Frankhegyen 10-
12 féle is lehet. Nem konny( a mozaikszer( fejlesztés sem. Ha a kdrvezeték nem
zarul, de van ra remény, akkor elindulhasson a fejlesztes.

Csik Edina féépitész elmondta, a szandéknyilatkozat tartalma, hogy a tulajdonos
véllalja a koltségeket. Ez, egy tdmbre érvényes. A fejlesztést csak egyben lehet
megvalositani.

Lérincz Mihaly miiszaki ligyosztalyvezet6 elmondta, a meghatarozas az, hogy
mdszakilag jol korUlhatarolhatd egység legyen, a kdzmdvesitést szigetszerlien nem
lehet megvaldsitani. A sugariranyld vizvezeték épitést a Févarosi VizmUlvek, mint
vagyonkezel6 nem engedélyezi, csak a kor alaku halozatkiépitést, mert ez a
biztonsagos ellatas alapja. Ertelemszerien a vizjogi engedély kiadasanak a
korvezeték a feltétele. Evekkel ezel6tt az 1/b valtozatot tdmogattak, mert ott a
korvezeték indokolt volt, zarédott megvalosithaté volt. Minden ingatlantulajdonos
hasznalni fogja a fejlesztések eredményét, ezzel lényegesen novekedik a telkének,
ingatlanjanak értéke. Ehhez hitelt is fel lehet venni, ennek fedezete lehet az ingatlan.

Hauser Péter elndk elmondta, hogy a Képvisel6-testilet hatarozata szerint a
beruhazasok legkodltségesebb részében, az utépitésekben a véaros 50%-kal
hozzajarul, a lehet6ségeihez képest.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy az el6terjesztés a részonkormanyzat 4 évének
szinjatéka. A 2016 februari szandéknyilatkozat semmitmondo, senkit semmire nem
kotelez. A 2014. évi nyilatkozatokat — a Fatyol utca tekintetében - 2014
decemberében — kett6 kivételével — leadta a hivatalba. Ezt a nyilatkozatot a
tulajdonosok kétszer is alairtak, ennek alapjan készllt az atadas-atvételi szerzédes.
A Fatyol utcaban volt erre szikség, mert az Utszélességhez itt kellett leadni
terlleteket. Kérdik a tulajdonosok, hogy miért nem tortént meg a kozterlletek céljara
leadandé teriletek atvétele? Az 6nkormanyzattdl kaptak egy olyan nyilatkozatot,
amelyben a teljes 6sszeg 340 millié Ft volt. Arra a kérésikre, hogy bontsak meg ezt
az 0sszeget, Ut, csatorna és vizvezeték épitése tekintetében, nem kaptak valaszt. A
jegyz0 arral tortént konzultacid utan sem tortént semmi. A tulajdonosok igényének
megfelel6en arajanlatokat kértek be tervezésre és kivitelezésre. igy allitottak ossze,
hogy az 1/b tervnek megfelel6éen kb. telkenként 1 milli6 Ft-ot nem fogja elérni az
engedélyezési tervek készitése vizjogi engedéllyel, valamint a vezetékes ivoviz és
csatornahal6zat megépitése. llyen tartalma szandéknyilatkozatot leadtak a jegyz6
arnak. 2015. november 11-én volt a Vizik6zmd Tarsulatnak egy taggydlése, ahol a
tulajdonosok ezt elfogadtak, az ilyen tartalmi szandéknyilatkozat alairasara
hajlandbak. Ezek alairatasat novemberben elkezdték. 2015. december 8-an volt egy
egyeztetés, akkor kaptak egy szandéknyilatkozat tervezetet, hogy ezt kell alairatni,
nem a Vizikozmd Térsulat altalit. A tulajdonosok tirelmetlenek voltak, folyattak a



tarsulat altali nyilatkozatok aldiratasat. 2016. februar 16-an kaptak meg a hivataltol
az Uj szandéknyilatkozatot. A tarsulat altal szerkesztett nyilatkozatot a tulajdonosok
75%-a aldirta. A hidnyz6 25% esetében is folytatjdk az alairatdsokat. A valtoztatasi
tilalom elrendelését kdvetéen néhany tulajdonos el akarja adni az ingatlanjat, de
ezeket a tulajdonosokat is meg akarjak gy6zni, hogy vegyenek részt a fejlesztésben.
Tudomasa szerint még hatalyos az 1997-es vizgazdalkodasi torvény, amely szerint,
ha egy terlleten a tulajdonosok kétharmada igényli a kdézml(iveket, a hianyzo
egyharmadot a jegyz6 kotelezheti a fejlesztésben vald részvételre. De ezt nem
szeretnék, a maradék tulajdonosokat is meg akarjak gy6zni az 6nkéntes részvételre.
A Fatyol utcai utszdkuilet esetében a tervez6 szerint is az 5,5 méteres terlleten az
0sszes kdozmd tervezhetd és elhelyezhetf, a majdani bévités nem akadalyozza a
mostani kézmd elhelyezést. Kérik, hogy a Fatyol utcaban a Kajszi utcai szolgalmi
jogig, a Kajszi utcaban, a Hurok u. és a Zengd utca hianyzo részében indithassék el
a fejlesztést, induljon el a nyomasfokozé géphaz péalyaztatasa. Mihelyt a tarsulat
,20ld utat kap” a munkalatok elkezdésére, a tervezbvel szerz6dést kot. - /a korabbi
elvi vizjogi engedélyek megujitasat a szakhatdosagok elutasitottak, a tertletre nincs
érvényes elvi vizjogi engedély/. A tervezbirodatdl ugy kérik az arajanlatot, hogy azok
engedélyes tervek lesznek, az elvi vizjogi engedélyt is megkéri erre a teriiletre. igy a
Téarsulat biztositja azt a nyomvonalat, hogy a megépulé géphazbdl a vezetéket el
tudjak vezetni, ugyanigy a csatornahal6zatot is. Hallgatélagos megallapodas szerint
természetes, hogy a tovabblépés az Utépités, a csapadékviz elvezetés lesz. De a
2015 decemberi emlékeztetd szerint nem egyszerre kell ezt megépiteni, olyan
Utfellletet kell kialakitani a viz és csatornahal6zat lefektetésével, hogy az jarhato
legyen, de ez még nem a végleges ut.

Az el6terjesztésben az a rész, hogy a meglévd vizmosésok csak jelentés munkaval
alakithatok at kozterileti hasznalatra — téves — A vizmosasokat nem tervezik
atalakitani, ide nem terveznek semmit, soha semmikor.

Az elbterjesztés szerint kb. 20-an szallitanak el szennyvizet. Jelenleg a Frankhegyen
kozel 200 igazolt vizbekotéssel rendelkezd ingatlan van, kérdi, hogy, a 180
ingatlantulajdonos szennyvize hova folyik el? Ez milyen szennyezést jelent a
talajterhelés tekintetében? Ezt a 2000-es évek ota mondjak. A terulet fokozottan
védett, és igy a szennyez6dés milyen kart okoz? A hivatalnak semmiféle felel6ssége
nincs? Onkormanyzati engedéllyel torténtek a vizvezetékek kiépitése, miért nincs
csatornazas a Frankhegyen? A Mereng6 utca tulajdonosai is €s a Cserebogar utcai
tulajdonosok is ezt igénylik.

Az elmult években minden testlleti hatarozat utan, amikor elkezdték a munkat, jott
egy Ujabb hatarozat, ami az el6z6eket semmissé tette. A 2015 decemberi cselekvési
program alapjan nem tudnak elére menni.

Az elGterjesztés szerint a vizhaldzattal nem rendelkez6 ingatlanok vizszallitasa
biztositott, de ez nem igy van! A hegyen nem biztositott a lajtos kocsival valo
vizszallitas.

Az utolso testlleti Ulésen semmiféle hozzaszélas nem volt a kapitany ur
beszamoldjaval kapcsolatban, a beszamol6 nagy részét elfogadja, de — szomora —
hogy a tlzesetekr6l egy sz0 sem szerepel a beszamoléban. Ha a korabbi
kérésuknek megfeleléen a térfigyel6 kamerakat felszerelték volna, akkor mar rég
meg lett volna a gyujtogatd. Mentestilt volna a bombariaddktol a varos, miért nem
szerepelt ez a beszamoléban?

Kérik a tulajdonosok a Hivatalt hogy a munkat végre, tobb éves helyben jaras utan
elkezdhessék.



Roszik Gyoérgy elmondta, hogy Hardy 0r hozzészoOldsdban a Fatyol utca és
kérnyékének mozaikszerl kialakitasara jelenleg 75%-0s az eredmény — az ilyen
tobbségi véleményt nem lehet figyelmen kivul hagyni. Az &ltala kezdeményezett
Frankhegyi napnak az egyik célja az volt, hogy tovabb javitsak a tajékoztatast. Egy
ilyen folyamatban beszélni kell az ott élékkel. Fontos a folyamatos konzultacio, a
lakossdg érdeke, hogy minél tobben legyenek, és az Alsoszallas is be
kapcsolddhatna a fejlesztésbe.

Lérincz Mihaly miiszaki ligyosztalyvezeté elmondta, hogy a 2015. szeptember 23-
i testlleti Glésen meghozott hatarozat egyértelmlien és hatarozottan megfogalmazta
a feltételeket, ez mindenki el6tt ismert, ehhez nem kellett még szandéknyilatkozat. Ez
mindenkire 100%-ben vonatkozik, itt az utszlikulet esetében is vonatkozik. Kérdezi,
hogy a tervez6k az 5 méteres szakasznal az 0sszes koz(i védbétavolsadgat — viz,
csatorna, elektromos, gaz és hirkozlési - figyelembe vették, mert ezek nélkil nem
val6sithatd meg a fejlesztés? A vizjogi engedélynek meg kell lennie, erre a szakaszra
is. Tapasztalatai alapjan ezeket igen szigoruan veszik. A Vizikbzmi{ Tarsulas
kisajatitasi eljarast indithat. Ez egyszer meg is indult, aztan abba maradt. Dr. Hardy
Géza kozbeszol: jelezte, hogy jogerés déntés volt az igyben. Ugyosztalyvezeté ar
folytatta: Ha a kisajatitas megtortént volna, akkor annak a tertleti egységnek mar
mehetne a fejlesztése. A Képvisel6-testilet egyértelmlien dontott, de a Vizikdzm
Téarsuladsnak és a tulajdonosoknak az egyuttm(ikbdésére is sziikség van.

Csik Edina féépitész elmondta, hogy a vizmosésok tekintetében egy altalanos
megfogalmazas, mert korabban az utak ugy alakultak ki, hogy azok korabban a
vizmosasokban mentek. Az Utkeresztmetszetekbdl is latszik, hogy nagyon komoly
foldmunkakra lesz még szlikség a tereprendezésnél, az utépitéseknél. Ez a
tajékoztatas a 100 hektaros teriletrél szol, nem kizarélag a Fatyol utcarol. A Merengé
utca néhany tulajdonosa nem kivan részt venni a csatornaépitésben. Tobben
kornyezetvédelmi mutargyakkal akarjak a problémat megoldani, de erre igen komoly
koérnyezetvédelmi allasfoglalasok vannak, hogy ez nem jarhaté megoldas ezen a
terlleten. A csatornaépitéssel egyenrangu gy(ijté rendszert lehetséges kiépiteni.

Bottyan Istvan kérdezi, hogy a kdrvezeték a korszer(i megoldas, de van-e az orszag
minden terlletén koérvezeték van e? Ha megoldhatd, akkor, amig a koérvezeték
feltételei nem adottak, legyenek sugériranyl vezeték és kés6bbiekben valdsuljon
meg a korvezeték. Ha a tulajdonosok 70%-a akarja a fejlesztést, akkor a
tulajdonosok 30%-at kotelezheti e az 6nkormanyzat? A 2002-es koncepcioban
szerepel, hogy az ©Onkormanyzat segitsége nélkil nem lehet megnyugtatéan
lefolytatni a fejlesztést, majd a 2009-es fejlesztési koncepcidban az szerepel, hogy
Frankhegy Budaérs varos mas varosrészeihez képest magasabb az iskolazottsagi
atlag, jobb a korfa mutatd, ennek ellenére 35%-kal rosszabbak a lakhatasi feltételek,
korilmények. Hogy lehet, hogy 2002 6ta a Frankhegy fejlesztésében nincs
el6relépés? Hogyan lehet tovabb menni? Véleménye szerint az 6énkormanyzat ereje
megvan, a szandékot hianyolja. Azt latja, hogy nem valdsulnak meg a projektek. A
tulajdonosok 70%-0s aranya a tulajdonosi szandékot fejezi ki.

Lérincz Mihdly miiszaki uUgyosztalyvezeté analogiaként elmondta, hogy az
orszagban sok foldat van, de ez nem jelenti azt, hogy fdldutat épitsenek, mert a
foldat is atalakulhat szilard burkolata utta.



Csik Edina f6épitész elmondta, hogy az 6nkorméanyzati szerepvallalast a 2015.
szeptemberi testileti Glés meghatarozza. Ezt szamszakilag is definialtak, pl.: az
Gtépitést maximum 50% erejéig tamogatja az ©Onkormanyzat. Ez nagyon nagy
0sszeg. A Hardy ur altal gydjtott szandéknyilatkozatot nem ismerik, nem tudja, hogy
az Utépitési rész szerepel e benne.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy az 6nkormanyzat altal készitett nyilatkozat az 2016.
februari. Ok a Jegyz6 Urnak 2015. 6szén leadott szandéknyilatkozatot kezdték el
alairatni, hogy felmérjék az ingatlantulajdonosok szandékat és igazoljak az
Onkormanyzat felé, hogy a tulajdonosok vallaljagk a koézm( épitésével jard
koltségeket. Ez az Onkormanyzat részér6l a feltétele a nyomasfokozé géphaz
megépitésének.

Bottyan Istvan elmondta, hogy véleménye szerint az Onkormanyzat és a
tulajdonosok érdekei nem talalkoznak, a lakossagnak nincs mas partnere, mint az
onkormanyzat, nincs piaci verseny a telepulésfejlesztésben. Amit az dnkormanyzat
akar, az egy diktdtum. A Hardy ur &ltal bemutatott nyilatkozatokra az dnkorméanyzat
nem reagalt. El6re kellene Iépni, €s nem megmagyarazni, hogy miért mit nem lehet
megtenni.

Lérincz Mihaly miiszaki ligyosztalyvezeté elmondta, hogy 2015. szeptember 26-i
testileti hatarozat pontosan rogziti, hogy a nyilatkozatoknak mit kell tartalmazniuk. A
Hardy dar altal gydijtott nyilatkozatok nem felelnek meg minden tekintetében a testuleti
hatarozatoknak.

Bottyan Istvan elmondta, hogy megkeérddjelezi a Testilet kompetenciajat, 14 éve
hlazo6do lgy ez és 14 év alatt most sikeriilt egy egyoldalas dokumentumot Iétrehozni?
Csik Edina f6épitész elmondta, hogy a hivatal altal szerkesztett nyilatkozat az nem
végtermék. Ez egy folyamat része, ahol a felmerult kérdéseknek megfeleléen kellett
eljarni, ezek 0j megvilagitasba helyeztek dolgokat. A testuleti dontés az utépitési
hozzajarulast is feltételll szabta.

Bottyan Istvan kérdezte, hogy a két évvel ezel6tti allapothoz képest ez egy
elvadrhatd  haladédsi sebesség? Budadrs egyéb telepllésrészeivel kel
0sszehasonlitani a Frankhegy helyzetét.

Csik Edina féépitész kérdezi, hogy az utépités, a Kovacs — Medak lgyben, az
Utépitések koltségeinek 50%-os felvallalasa Ugyében a tulajdonosok részérél volt e
valami haladas?

Roszik Gyorgy elmondta, hogy ha ennyire nem értheté ez a szandéknyilatkozat,
akkor ezt csak meg kellene ismertetni a tulajdonosokkal. Ma mér nagy érdek fliz6dik
ahhoz, hogy az ut is megépiljon. Folyamatos kapcsolatra lenne szikség, ebben
kotelezettségeik vannak.

Hauser Péter eln6k elmondta, hogy ez a feladatuk, erre nem kell hatarozatot hozni.
Minden érdekl6d6t tajékoztat 6 is.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy 14 hénap telt el, mire ezt a szandéknyilatkozatot a
hivatal elkészitette. Az altala felkért jogaszok szerint ezzel a nyilatkozattal nem lehet



semmi el6relépés. Nem tudja a tulajdonos, hogy mennyi kéltséggel kell szamolnia.
Az 6 altaluk szerkesztett nyilatkozat tervezéi és kivitelez6i koltségbecsléseken alapul,
azok vannak szamositva.

Csik Edina f6épitész elmondta, hogy ennek a szandéknyilatkozatnak tartalmaznia
kellene azt, hogy mit dontott 2015-ben a Képvisel6-testilet. A Hardy arék altal
alairtott nyilatkozat nem tartalmazza az utakkal kapcsolatos kéltségeket.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a Vizikozm( Tarsulatnak erre nincs jogosultsaga,
nem tehetnek Utra ajanlatot, mert ez nem feladatuk. De ezt mar szamtalan
Részdnkorményzati, bizottsagi Ulés jegyz6konyve tartalmazza, hiszen ahanyszor e
kérdés felmeril, 6 egyértelm(ien valaszolt.

Csik Edina f6épitész elmondta, hogy ez a szandéknyilatkozat nem felel meg a
Képvisel6-testulet hatarozatanak.

Hauser Péter elndk jelezte, hogy dr. Albert Béla szoOt kér, kéri, hogy errdl
szavazzanak.

24/2016. (V.30.) Budaérsi Részdonkormanyzat - Frankhegy sz. hatarozat dr.
Albert Béla hozzaszé6lasanak biztositasarol.

A Frankhegyi Részdonkorméanyzat 4 igen szavazattal 2. perces idékeretet
biztosit dr. Albert Béla hozzaszdlasara

dr. Albert Béla elmondta, hogy 6ssze kell hangolni a kilonb6z6 érdekeltségeket a
hegyen, minden érv elhangzott, az emberek vagy megértik, vagy nem. Ugy gondolja,
hogy egy vagy két ember nem dontheti el egy egész varosrész Ugyét, van olyan
ember is akinek egyszeriien nincs pénze a hozzajarulasra, de Audival és terepjaréval
kozlekedik. Kéri, hogy a hivatal fogadja ezt a nyilatkozatot el, amikor 6k elkezdték az
alairasok gytijtését, ez a szoveg még nem volt ismert. Ebben a nyilatkozatban csak
felel6tlendl lehet nyilatkozni, mert nem ismert a miszaki tartalom. A tervezési, a
kivitelezési és a kisajatitasi koltségeket lehet kdvetelni a nyilatkozat alapjan, de
egyebet nem, mert ez szamosithatd, kézzel foghaté valésdg. Az utat kozdsen kell
csinalni, de latni kell, hogy ez milyen koltséget jelent €s milyen megosztasban. Els6
lépésként a vizzel és a csatornaval kell elére lépni. Mindenkinek kell ut, de igy
bedobni egy témat nem lehet. Kb. egy éve nincsen tlizoltés vizszallitas. A lajtos
kocsis szallitAs sem megoldott.

Lérincz Mihdly miiszaki ugyosztalyvezeté elmondta, hogy az ©Onkormanyzati
szerepvallaladsnak megfelel6en az alabbiak torténtek: 2012. aprilisaban sziletett meg
az a testileti dontés, hogy a Frankhegy terlletére az 6nkormanyzat véllalja a viz és
szennyviz halézat engedélyezési terveinek teljes koltségét, a felszini vizelvezetés
tanulmanytervének teljes koltségét, a Viztorony utcai nyomasfokozoéjanak teljes
tervezési koltségeit. A megépitésére félre van téve a forras, és az 1l/b Utem
telekalakitas vazrajzanak koltségei, valamint az Gtépités terveinek koltségei mind
megvannak. Az Utépités tervei alapjan adtak egy tervezdi koltségbecslés alapjan
becsult koltséget Hardy urnak, ezt sokaltak. De, ha ennél olcsébbat tudnak hozni —
ami megfelel a szabvanyoknak és a terveknek —, akkor azt készséggel elfogadjak.
Nincs olyan torvény Magyarorszagon, hogy egy Vizikézm( Téarsulat ne kérhessen be



Utépitésre arajanlatot, ilyet barki kérhet. Szakmailag nem lehet elvélasztani az
utépitést a kbézma épitéstdl. Van olyan hely, ahol tdmfalat, rézs(t és jardakat kell
épiteni. Ez a hegyen tortén6 épitkezéseknek komoly koltsége. A nyomésfokozé
géphaz épitésével barmikor indulhat a hivatal, ha a Févarosi Vizmivek feltételeit
teljesitik. Informéaciéi szerint a FG6varosi Vizmlvek sohasem tagadta meg a
vizszallitast a Frankhegyre, megrendelés esetén. Tudja, hogy dragabb, de ez ivoviz
mindségu. A tlizoltok nem ilyen minéségu vizet szallitottak. Ha van ilyen eset, akkor
jelezzék, mert eljarnak a vizmavek felé.

Roszik Gyérgy elmondta, hogy dr. Albert Béla javaslata szerint a
szandéknyilatkozatot tegyék kétfazisuva, hogy most fogadjak el a vizre és a
csatornara vonatkozéan, majd — ha arra keril a sor — akkor utdlagosan
nyilatkozzanak az 0tépités koltségeir6l. Elfogadhaté lenne, hogy még a
megvalosulas el6tt kelllen nyilatkozni az attal kapcsolatban, a megvaldsitas
koltségeivel egy mellékletként. Javasolta, hogy tartsanak targyalési szlinetet.

Ladonyi Janos térvényességi osztalyvezetd elmondta, hogy ez a megoldas nem
felel meg a Képvisel6-testilet hatarozatanak.

Csik Edina fo6épitész elmondta, ha az utépités koltségének elismertetése miatt
ismét fel kell keresni a tulajdonosokat, akkor célszer(ibb, ha az Uj nyilatkozatot iratjak
ala a tulajdonosokkal.

Hauser Péter elndk elmondta, hogy targyalasi szinetre nincs szikség, mert
alaposan megvitattdk az elGterjesztést, kéri, hogy szavazzanak a hatarozati
javaslatrol.

25/2016. (V.30.) Budaodrsi Részénkorméanyzat - Frankhegy sz. hatarozat
Tajékoztatas — Frankhegy fejlesztésérél.

A Frankhegyi Részénkorméanyzat 2 igen 1 nem és 1 tart6zkodé szavazattal nem
fogadta el a hatarozatot.

Frankhegyi Részénkormanyzat az eddigi dontésekrdl szolo dsszefoglalét attekintette
és kéri az Onkormanyzatot, hogy azok megvalosuldsa érdekében minden |épést
tegyen meg.

Dr. Hardy Géza elmondta, hogy a hatarozat és az el6terjesztés nincs 6sszhangban
ezért nem szavazta meg — tartézkodott. Ha megfelel6 tajékoztatidst kapnak, ami
mindennek megfelel, akkor ez a hatarozat Ul és mind a négyen megszavazzak, e a
tajékoztatds semmitmondo. Valaki tegyen mar rendet! Meg fogja keresni a jegyz6t,
hogy a tajékoztatas a hatarozattal egyenld legyen. Az el6terjesztésben olyan dolgok
vannak, ami a hatarozati javaslattal kdszoné viszonyban sincsen.

Hauser Péter elndk a részonkorményzat lését 18.45-kor bezarta.

dr. Hardy Géza Hauser Péter
jegyz6konyv-hitelesitdé a részonkormanyzat elndke



