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Wittinghoff Tamas polgarmester: Tisztelettel koszonti a Képviseld-testilet tagjait,
kollegakat, megjelent vendégeiket, illetve mindazokat, akik a televizié képernydin
keresztil kisérik figyelemmel a munkajukat. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet
hatarozatképes — 14 6 jelen van, Stift Nandor képviseld igazoltan van tavol, az ulést
10" 6rakor megnyitja.

Napirendhez:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tajékoztatasul elmondja, hogy két napirendi van
a testllet el6tt. Az egyik egy folyamatban 1év6 jogi eljardssal kapcsolatos
dontéshozatal szilkségessége, a masik pedig egy kordbbi dontésik pontositasa,
amely a helyi kdzlekedésre vonatkozik. Mindkét inditvanynal a stirgésséget maga a
téma és a hatariddk, illetve a tartalom tamasztja ala.

Kérdi van-e valakinek a napirenddel kapcsolatban észrevétele vagy kérdése?

Miutan nincs hozzaszolas, felteszi szavazasra a meghivo szerinti napirendet,
amelyet a Képvisel6-testilet 14 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

(A szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 14 f6.)

A jegyzokonyv ésszedllitdsanak idGpontja: 2014. julius 2.



220/2014.(V1.27.) OKT sz. hatarozat

Napirend

1.) Merengé utca kornyeke telepulésrendezési terve lll. szabalyozasi szakasz
szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6lo 44/2000. (X11.01.) OKT sz.

rendelet modositasa — véleményezési szakasz lezarasa
2.) Helyi kbzosségi kozlekedés tamogatasanak igénylése

Napirendi elétti hozzaszdlas: nem volt. _

Napirend targyalasa:

1.) Mereng6 utca kornyéke telepiilésrendezési terve lll. szabalyozasi szakasz
szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616 44/2000. (XI1.01.) OKT sz.
rendelet médositasa — véleményezési szakasz lezarasa

(Az elbterjesztés a jegyzbkonyv 1/1. sz. melleklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: E napirendi pontot Jegyz6 Ur egésziti Kki.
Megadja a sz6t Jegyz6 Urnak.

dr. Bocsi Istvan jegyzd: Azért is szeretné elmondani a kiegészitését, mert képviseld
urakkal beszélgettek az Ulést megel6z6en, s emlitették, hogy Ugyis meg fogjak téle
ezt kérdezni..., igy elébe megy a kérdésnek s elmondja, tulajdonképpen mirdl is van
sz0 és milyen dsszefliggésben van ez a torvényességi eszrevétellel.

A Pest Megyei Kormanyhivatal erre a rendeletre tett egy torvényességi észrevételt,
amelyben azt kifogasolta, hogy azok a szabalyok, amelyek ebben vannak, azok nem
felelnek meg a jelenlegi jogszabalyi rendelkezéseknek. Hozzateszi, ez azért torténik,
mert ez egy korabbi szabalyozasi terv, és a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetnek
valéban nem feleltek meg ezek a rendelkezések. Ugyan nem tartalmilag, hanem
formailag, de szerinte ebbe most igazan kar belemenni. Igen, nem feleltek meg a
fels6bb jogszabalyi rendelkezéseknek. Amikor ezt tdbbsz6r a képvisel6-testilet elé
hoztdk, azzal a dilemméaval hoztdk a képvisel6-testilet elé, hogy amennyiben
gondolkodas nélkal hatalyon kivial helyezik ezeket a rendelkezéseket, akkor a
Frankhegy vonatkozdsaban megnyilik annak a lehetésége, hogy barki épitési
engedélyt kapjon anélkil, hogy az erre vonatkoz6 kbzml és egyéeb
telepllésrendezésileg fontos el6irasokat be kellene neki tartani. Ami oda vezethet,
hogy olyan épitkezések térténnek meg, amelyek a kés6bbi rendezést rettenetesen
megnehezitik vagy esetleg ellehetetlenitik. Ezért azt a megoldast ajanlottak a
képvisel6-testiletnek, - elfogadva, hogy a Kormanyhivatal észrevétele jogos — hogy
ne azonnal helyezzék hatalyon kivil ezt a rendeletet, hanem maddositsak e rendelet
szabalyait oly modon, amely megfelel a jelenlegi szabalyoknak s helyezzék hatalyon
kivul azt, amelyet a Kormanyhivatal kért. Ez az eljaras elindult. Ez az eljaras — ha ugy
tetszik — most a célegyenes abba a szakaszaba ért, amikor az els6 véleményezési
kor megtortént. Most van az, amikor a véleményezési kort a képviseld-testilet
lezarhatja és az allami f6épitész fog nyilatkozni abban a kérdésben, hogy rendben
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van ez igy vagy nem. 21 nap &ll rendelkezésére az allami f6épitésznek normal
esetben, hacsak még egy egyeztet6 targyalast nem hiv 0Ossze. Azért
kezdeményezték azt, hogy rendkivili testileti tGlésen minél el6bb az inditvany
megtargyalasara keriilhessen sor, mert kozben a Kormanyhivatal a sajat allaspontja
megvédése érdekében a Kuridhoz fordult. Amennyiben ez az eljards végigmegy, ez
kulonosebb meglepetést senkinek nem fog okozni, hiszen akkor a Kuria ezeket a
rendelkezéseket hatélyon kivil helyezi. Az a b) variacié - azt gondolja, probaljadk meg
ezt az utat, hatha ez idében végig fog érni — amikor ez az épitési szabalyzat bemegy
az allami féépitészhez, aki nyilatkozik, amennyiben pozitivan nyilatkozik, akkor a
képvisel6-testilet elfogadtatia az ezzel kapcsolatos rendeletet. Amennyiben
elfogadja a rendeletet, akkor egyrészt megalkotta azokat a szabalyokat, amelyek a
frankhegyi épitkezések korlatait azért felallitjak, és eleget tesz annak, amelyet a
Korméanyhivatal el6irt, és hatélyon kivil helyezi azokat a rendelkezéseket, amelyeket
a Kormanyhivatal kifogasolt. Ez id6ben most — ha ez igy van — akkor 6sszeérhet.
Amennyiben az allami f6épitész nem fogja ezt jévahagyni, akkor a képvisel6-
testiletnek igazabol nem lesz mas lehet6sége, mint az, hogy hatalyon kivil helyezi
ezeket a rendelkezéseket s elgondolkodik azon, hogy épitési tilalmat elrendel-e vagy
nem rendel el erre a terlletre. Ezt a masodik variaciét a maga részér6l szerette volna
elkertlni, ezért azt gondolja, hogy most Ugy néz ki a helyzet, hogy idében az elsé
variacio jarhato, s igy az énkormanyzat érdekei is és Kormanyhivatal elGirasai is és
igényei is teljesllhetnek anélkil, hogy ebbdl kilénésebb problémat kellene béarkinek
csinalni.

Toérok Istvan alpolgarmester: Vilagos volt, amit Jegyzé Ur ismertetett az imént. Egy
olyan kérdése lenne, technikailag talan fontos lehet a szavazas szempontjabdl, hogy
ebben a szituaciéban, amikor mar ismert el6ttik a Kormanyhivatal Kariahoz valé
fordulas ténye, ez az el6ttuk Iévé csomag minden szempontbdl torvényes-e?

dr. Bocsi Istvan jegyz6: Ennek a rendelettervezetnek, amely majd meg fog sziiletni,
van egy része, amely pontrol pontra megismétli azt, amelyet a Kormanyhivatal kért,|
és hatédlyon kivil helyezi a rendelet azon részeit, amelyeket a Kormanyhivatal
kifogasolt. A masik része, amely a modositasi rész: abban természetesen, ha az
allami féépitész hibat talal, azt az 6nkormanyzatnak javitania kell, akkor masik
variacio: amelyre azt mondta, hogy akkor az a helyzet kovetkezik be, hogy a
képvisel6-testilet kénytelen lesz hatalyon kivil helyezni és vagy valtoztatasi vagy
épitési tilalmat elrendelni. Alpolgarmester Ur kérdésére a valasz réviden: igen, ezzel
a kiegészitéssel.

dr. Czuczor Gergely: A Frankhegyi Résztnkormanyzat tegnap délutdn hosszasan
vitatta ezt a napirendi pontot, s a részonkormanyzat nem fogadta el hatarozati
javaslat 1. pontjat. Ma reggel Jegyz6 Urral valé beszélgetés, illetve annak a vizioja,
hogy felmerilhet az épitési tilalom esetleges bevezetése, amelyet szeretnének
elkerilni. Ez egy fontos deklaralt céljuk, hogy nem ebben érdekelt a
részénkormanyzat s szerinte egy politikai oldal sem itt a Varoshazan, hogy a
Frankhegyen épitési tilalom legyen bevezetve, viszont egyltt érezve és atérezve
annak a sulyat, hogy mi van akkor, ha teljes kontrollalhatatlansag mentén
elindulhatna egy olyanfajta folyamat, amely ellehetetleniti a Frankhegy késdbbi
normalis rendezett kérilmények kdzott torténd szabalyozas mentén vald beépitését.
Ezért most a frakcioval egyetértve tamogatni fogja az elGterjesztés ezen két pontjat
azzal a kitétellel, hogy Jegyz6 Urnak van egy kitétele, miszerint az Gj HESZ — amely
a terlletre vonatkozik — ebben az évben megjelenik a testilet el6tt és errdl beszélni
és vitatkozni fognak tudni. Ez egy nagyon régi kérése a frankhegyieknek. Egyrészt
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az igéret, a masik pedig, amely erre sarkall, hogy nem szeretnék ezt az épitési
tilalmat barmikor is bevezetni vagy elrendeltetni itt a terlileten, mert az egyfajta olyan
suly lenne, amelyet nehezen tudnanak elfogadtatni az ott lakokkal hozzatéve, hogy
jelenleg sem lehet épitkezni. Ezzel egyltt maga a jogi verdikt nem lenne egy
szerencses torténet. A frakciofegyelmet betartva fog igennel szavazni.

Santa Aron: Pont azt szerette volna megkérdezni, de most Czuczor képvisel§ ur
valaszolt ra, hogy a részbnkormanyzat, aki elvileg ennek az egész ulgynek a
legktzelebbi ismerdje kell, legyen, aki minden Ut6éren rajta tartja a kezét, mi volt az
indoka, hogy a hatarozati javaslatot nem szavazta meg? Nyilvan nem csak annyi,
hogy hopp, ugy gondoltdk, hogy nem. Tehat tudja, hogy ez egy hosszu folyamat,
ennek nem annyira mely ismerdgje, hiszen nem tartozik kdzvetlentl hozza, de mégis
nagyon érdekelne egy olyan helyzetben, mikor a Korményhivatalnak vannak
allasfoglalasai, a Karia targyalja éppen az tgylket. Bejon egy ilyen el6terjesztés és a
részonkorményzat nem fogadja el, kicsit furcsan érzi magéat, mert ha a Kamaraerdei
Részonkorméanyzat valamit nem tamogat, azonnal le szoktak venni napirendrél vagy
ugyanugy szavaznak, ahogy a részonkorményzat. Az érdekelné, az Ulésen mi
hangzott el, vagy mi volt az az indok, amely miatt a részonkormanyzat tagjai nem
fogadtak el a hatarozati javaslatot?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Ezt lehet, tekinthetik kolt6i kérdésnek is,
egyeébkeént jogos a kérdés.

dr. Czuczor Gergely: A Frankhegyi Részonkormanyzat korabbi Ulésein elhangzottak
alapjan alakult ki az az allaspont, miszerint nem fogadjak el, de nem magat ezt az
utols6 momentumot, hogy le szeretnék zarni ezt a szakaszt, hanem 6nmagaban,
hogy a Korméanyhivatal elvarasait Ggy probaljdk meg - szépen Kkell, hogy
fogalmazzon — atkezelni és atiltetni a gyakorlatba, hogy ne vigyék egy olyan iranyba
a hegyet, amely a kés6bbiekben bajt hozhat Budadrs varos egészére, leginkadbb az
Osszel felallo képviselo-testiletnek lesz majd feladata ezt megoldani és
atszerkeszteni Ugy az Uj HESZ-t, hogy ott végre érdemi el6remutaté munka
lehessen. JO lett volna, ha sokan eljonnek a képvisel6k kozul ezekre az
egyeztetésekre, hiszen nyilvdnosak voltak. A meghivok remélhetéleg megtalaltédk a
testiletet. A részonkormanyzat korabban is azt mondta, nem tud azzal azonosuini,
hogy az épitési engedélyek teljes elengedése szabdlyos dolog lenne. Hardy Géza, a
Vizikozmd Téarsulat elnbke azt mondta, hogy tegyék lehetéve, tehat amellett az
alldspont mellett volt, hogy 30 napos hataridével sz(njon meg az épitési engedély
barmiféle jogi kerethez kotése. Ezt kovetkezetesen képviselte a részonkormanyzat a
kulonféle targyalasi pozicibkban, s ezért volt az az allaspont a korabbi testileteknél,
— ha emlékeznek ra — hogy a FIDESZ frakciojanak a tartozkodasat kérte a
részonkorményzat ezeknél a dontéseknél. A korabbi testlleti hatarozatoknal viszont
elindult ez a 44/2000. (X11.01.) OKT sz. rendeletmodositas, amelynek az a lényege,
hogy az épitési engedély feltételhez kotése kikerll, ahogy azt a Kormanyhivatal kéri.
Viszont mas olyan szabalyozok lépnek be az OTEK-nak megfeleltetve, amely
lehet6vé teszi azt, hogy meégiscsak feltételek mentén lehessen barmilyen el6relépés
a helyen. Jbmaga, mint Budaors felel6s képvisel6je ezzel a gondolattal egyet tud
érteni, viszont megprébaltak megfelelni azoknak az elvarasoknak, amelyek a
Frankhegyi Részonkormanyzatot szoban és irasban is megtaléltak, ezért volt a
kovetkezetes tartozkodas eddig azzal a feltétellel, felkialtdssal, amelyet az elején is
elmondott: szeretnék, hogy az Uj HESZ, amelyet 2006. év 6ta igér a varos, ebben az
évben bekeriljon a testlilet elé. Nincs tehat érdemi véltozas. Amiért most
letartozkodtak az egészet, az a korabbi Ulések gondolatai mentén tortént, tehat a
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részonkorményzat korabbi alldspontjanak a képviselete miatt volt, tehat nem
valtozott az alapéllasa. Jegyz6 Urral az ulést megel6z6en folytatott beszélgetésiik
alapjan, hogy végre lehessen el6relépés, jomaga is frakcio allaspontjat magaéva
téve azt mondja, igen, adjak még meg ezt a lehetdséget, a hivatal igérete szerint ez
eredmeényt tud felmutatni. Ha nem tud felmutatni eredményt, Ugyis visszajén még a
testilet elé. Gyanitja egyébként, hogy még taladlkoznak ezzel a kérdéskorrel, de
bizva abban, hogy az allami f6épitész igent mond mindarra, amelyet a hivatal
kidolgozott s adott esetben a mai testilet elfogad s a Kuriatdl vissza tudjak ezt az
ugyet a targyalasok szintjere emelni, amely megelégedésére szolgélt a
Kormanyhivatalnak, akkor nem talalkoznak vele, hanem mar csak az Uj HESZ-el
fognak talalkozni remélhetéleg az sz folyaman. Ha pedig nem, akkor igy is — agy is
lesz nyaron Ulés és targyalads. Az egy nehéz helyzet lesz, mert bejon a b) verzid,
amelyet Jegyz6 Ur mondott, miszerint az épitési tilalom esetleges felvetése és
elrendelése fog felvetédni, mert érték és fontosnak tartjdk, hogy ne legyen
ellehetetlentilve a hegy késdbbi sorsa. Remélhet6leg tudott valaszolni, hosszu volt és
kicsit nyakatekert, de ilyen a helyzet maga, tehat nem egy egyszerl képlet.

Wittinghoff Tamas polgarmester: igy van. Miutan tdébb hozzaszolé nincs, felteszi
szavazasra az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatot, amelyet a képvisel6-testilet
14 egyhangu igen szavazattal tAmogatott.

sz

(A szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 14 f6.)

221/2014.(V1.27.) OKT sz. hatarozat

Mereng6 utca kornyéke telepllésrendezési terve lll. szabalyozasi szakasz
szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616 44/2000. (XI1.01.) OKT sz.
rendelet médositasa — véleményezési szakasz lezarasa

1. Budadrs Varos Onkormanyzatanak KépviselG-testillete megismerte az
allamigazgatasi eljaras és a partnerségi egyeztetés soran beérkezett véleményeket,
ellenvéleményeket és ugy dont, hogy lezarja a Merengd utca kornyéke
telepiilésrendezési terve Ill. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési
Szabalyzatrél sz6l6 44/2000. (XI11.01.) OKT sz. rendelet médositas véleményezési
szakaszéat az el6terjesztéshez mellékelt ,Tervez6i valasz™-ban részletezett indokokkal
egyetértve.

2. Budaors Varos Onkormanyzatanak KépviselG-testiilete felkéri a Polgarmestert,
hogy kuldje meg a Tervez6i valasz szerint modositott dokumentaciot végs6 szakmai
véleményezés ceéljabol a Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésigyi Hivatal Allami

oo

Foépitészi Irodajanak.

Hatarido: folyamatos

FelelGs: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Mlszaki Ugyosztaly — Féépitészi Iroda



Wittinghoff Tamas polgarmester: A két napirendi pont k6z6tt egy szomoru dologrél
szeretné tajékoztatni a képviselb-testiletet. A Budadrs egészségligyben végzett tébb
évtizedes tevékenységéért Németh Gybérgyi Budabrs Egészségligyéért Dijban is
részeslilt, s az elmudlt héten elhunyt. Ez a hir nemcsak a csaladja, gyermekei
szamara, hanem a betegei és az egész varos szamara egy nagy veszteség. Nagyon
szerették és tisztelték 6t a kbrnyezetében és az egész varosban. Arra kér mindenkit,
hogy egy percre élljanak fel a tiszteletére.

(1 perc néma csénd)

2.) Helyi k6z6sségi kozlekedés tAmogatasanak igénylése

(Az elbterjesztés a jegyz6konyv 1/2. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: E napirendi pont mar a képviseld-testilet el6tt
jart. Toredelmesen be kell vallani, hogy az el6terjesztésben egy apré szamszaki hiba
szerepelt, ezt korrigalni kell annak érdekében, hogy a helyi k6zdsségi kdzlekedés
tamogatdsaval kapcsolatos igénylést végre lehessen hajtani.

Kérdi, van-e a napirendi ponttal kapcsolatosan kerdés vagy észrevétel?

Miutdn nincs hozzészolas, felteszi szavazdsra az elbterjesztés szerinti hatarozati
javaslatot, amelyet a képvisel6-testlilet 14 egyhangu igen szavazattal tamogatott.

(A szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 14 f6.)

222/2014.(V1.27.) OKT sz. hatarozat
Helyi k6z6sségi kdozlekedés tamogatasanak igénylése

1.) Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete helyi kozosségi kozlekedés
tamogatéasarél szol6 21/2014. (IV. 18.) NFM rendelet 6. §-a (2) a)-b)-c) pontja szerint
nyilatkozik a kdvetkezo6krol:

a) A HOMM Szolgaltato Kft. a helyi kozlekedést a 288, 289 autdbusz jaratok
tekintetében 2014. januar 1-jét6l 2014. december 31-ig folyamatosan
fenntartja

b) A helyi kozlekedés milkodtetéséhez (folyamatos Uzemeltetéséhez és
eszkozfenntartasi raforditdsaihoz), valamint fejlesztéséhez (beruhazasaihoz) a
targyévet megel6z6 évben a VT-Transman Kft. részére 33.670.080,-Ft, a
HOMM Szolgaltatd Kft. részére 82.552.902,-Ft, nettd 6sszeql, sajat forrasbol
szarmazo, vissza nem téritenddé dnkormanyzati tamogatassal jarult hozza.
c) A 288-as és 289-es jaratok lUzemeltetésére a 2013 évben hatalyos, a
szemeélyszallitdsi  szolgaltatasokrol 2012. évi XLl térvény alapjan
palyaztatassal kerult kivalasztdsra a HOMM Szolgaltato Kift.
2.) Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete visszavonja 185/2014.
(VI.11.) OKT sz. hatarozatat.

Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast végzi:  M(szaki Ugyosztaly Varosépitési Iroda



Hataridé: folyamatos

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tobb napirendi pont nem lévén, megkdszoni a
részvételt s a képvisel6-testilet tlését 103 érakor bezarja.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas dr. Bocsi Istvan
polgarmester jegyzé

Mellékletek:
1. sz.: Az el6terjesztések mellékletekkel egyditt
2. sz.: Forgatokényv



