Jegyz6konyve

Budaérs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
2016. marcius 23-i rendkiviili Glésérdl

Az iilés helye: Budadrsi Polgarmesteri Hivatal, 1l. emeleti nagy tanacskozé terme
(2040 Budadrs, Szabadsag uat 134. sz.)

Jelen vannak: Wittinghoff Tamas polgarmester, Biré Gyula alpolgarmester, dr. Bako
Krisztina, Becz Gyorgy, dr. Kisfalvi Péter, Hauser Péter, dr. Molnar Gabor, Simandi
Szelim, Sokolowski Mark, Stift Nandor, dr. Toth Ferenc képvisel6k.

Igazoltan tavol voltak: Csaszarné Kollar Timea, Lofler David, Gaspar Béla és Dr.
Ritter Gergely képvisel6k.

Tanacskozasi joggal jelen vannak: Kal6czi Imre alpolgarmester, dr. Bocsi Istvan
jegyz0, dr. Molnar Bernadett aljegyz6, Vagoé Csaba kabinetvezet6, Barta Gaborné
pénzilgyi irodavezetd, Lérincz Mihaly m(iszaki Ugyosztalyvezet, Erdés Karolyné
jegyz6i irodavezetd, Csik Edina f6épitész, Domahidi Emma Vvarosépitési
irodavezet6, Kovesdi Gabriella szocialis és egészségugyi irodavezetd, Egri Péter
Polgarmesteri Kabinet, dr. Benis Péter vagyongazdalkodasi osztalyvezetd, Karsainé
Kovéacs Judit kdzoktatasi €s nevelési osztalyvezet, Ladonyi Janos torvényességi
osztalyvezetd, Benkovics Gabor kornyezetvédelmi osztalyvezetd, Erdélyi Janos
kozterilet-felligyeleti osztalyvezetd.

Jelen voltak tovabba: Tamas Ervin és Halag Monika BTG Nonprofit Kft., Laczik
Zoltdn PEB nem képvisel§ bizottsagi tag, intézményvezetok.

Jegyz6konyvvezetd: Biré Agnes
Jegyzbkényvet készitették: Bir6 Agnes
Szamitastechnika: Misik Tibor Informatikai lroda

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tisztelettel kdszonti a Képviseld-testilet tagjait,
kollégakat, kedves vendégeiket és mindazokat, akik a televizié képerny6én keresztiil
kisérik figyelemmel a munkajukat!

Elmondja, hogy a rendkivili testileti Ulés 6sszehivasanak az oka az, hogy a BKISZ
projekttel kapcsolatban hataridés a nyilatkozattétel és a masik két tgy is olyan
suirgds intézkedést igényel, ami miatt az Ulést 6ssze kellett hivni.

Megallapitja, hogy a Képvisel6-testilet 10 f6vel hatarozatképes, Lofler David
képvisel6 ar jelezte, hogy nem tud a mai Ulésen részt venni, tdbben pedig még Gton
vannak. A Képvisel6-testilet Glését 162 drakor megnyitja.

Napirendhez:

Wittinghoff Tamas polgarmester: javasolja a meghivé szerinti napirend
elfogadasat, mindenféle modositas, kiegészités és egyebek nélkl.

UA jegyzbkdnyv Osszedllitasanak idépontja: 2016. marcius 24.



Miutan kérdés, észrevétel a napirendekhez nem hangzott el, felteszi szavazasra a
meghivé szerinti tartalommal a napirendet, melyet a Képvisel6-testilet 10 egyhangu
igen szavazattal elfogadott.

s

(Szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 10 f6.)

44/2016.(111.23.) OKT sz. hatarozat
Napirend

1.) Dontés Tamogatasi Kérelem benyujtasarol és Oner6 megtéritésére vonatkozo
Nyilatkozat megtételérdl a Budapest Komplex Integralt Szennyvizelvezetése cim(
projekthez kapcsolédéan (KEHOP- 2.2.4)

2.) Tagi kdlcson biztositasa a BTG Nonprofit Kft. részére

3.) Hulladékgazdéalkodasi kézszolgaltatas

Napirend el6tti hozzaszolasok:

dr. Baké Krisztina képvisel8: Szeretettel koszont minden jelenlévét és a televizio
nézoit is. El6szor is, szeretné megragadni az alkalmat, hogy elmondja, sajnalja, ha
az el6zd ulésen barki érzékenységét megsértette volna!

A masik: az elmult id6szakban t6bbszor is megkereste tobb lako is 6t a kdrzetébdl, a
Domb utca aljan lév6 szakasz kapcsan, ami balesetveszélyes, mert j6 ideje nincsen
ott jarda. Legutdbbis egy helyszini bejaras kapcsan, szintén megint megtortént, hogy
ott egy anyuka a gyermekével nem tudott hova allni az érkezd fol, illetve lefelé
haladé autok el6l. Ezért a mliszaki ligyosztalyvezet6 urhoz intézné a kérést, hogy
most, a nyari munkalatok kapcsan, amiket majd beruhazasként folytatni fog a varos,
teremtsék meg a lehet6ségét annak, mely szerint megvizsgaljdk, hogyan lehet
elérni, hogy ezen a 30 — 40 méteren ne kelljen allandéan az életét kockéaztatva
kozlekednitk a lakoknak.

Lérincz Mihaly miiszaki ugyosztalyvezetd: ismerik a problémat. Sajnos a Domb
utca emlitett szakasza lesz(ikiilt, tulajdonjogilag is, vizsgéaljak annak a lehet6ségét,
hogy hogyan tudjak vagy az egyik vagy a tarsashazak, sorhazak irdnyaba, vagy a
masik iranyba szélesiteni. Mindenféleképpen foglalkoznak vele és jelezni fogja
képvisel6 asszonynak, hogy mire jutottak!



Napirendek targyalasa:

Testiileti hataskor:

1.) Dontés Tamogatasi Kérelem benyujtasarol és Oner6 megtéritésére
vonatkoz6 Nyilatkozat megtételér6l a Budapest Komplex Integralt
Szennyvizelvezetése cimii projekthez kapcsolédéan (KEHOP- 2.2.4)

(Az elbterjesztés a jegyzbkonyv 1/1. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a Doéntés Tamogatasi Kérelem
benyujtasarol és Oner6 megtéritésére vonatkozo Nyilatkozat megtételérél a
Budapest Komplex Integralt Szennyvizelvezetése ciml projekthez kapcsolodoan
targyd napirendet. Az elbterjesztést, a Pénziugyi Ellenérz6 Bizottsag és a
Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag is egyhangu szavazéassal
elfogadasra javasolta (jegyzékonyv 2. sz. melléklete).

Kérdés, észrevétel nincs. Felteszi szavazasra az el6terjesztésben szerepld
hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testilet 10 egyhangui igen szavazattal
elfogadott.

(Szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 10 f6.)

45/2016.(111.23.) OKT sz. hatarozat

Déntés Tamogatasi Kérelem benytjtasarél és Oneré megtéritésére vonatkozo
Nyilatkozat megtételér6l a Budapest Komplex Integralt Szennyvizelvezetése
cimii projekthez kapcsolédéan (KEHOP- 2.2.4)

Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a BKISZ V. és VIII. (tovabbiakban:
Budadrsi BKISZ) projektelemekkel kapcsolatos nyilatkozattétel céljabol az aldbbiak
szerint dont:
1) Budadrs Varos Onkormanyzat benyujtia Tamogatasi Kérelmét a ,KEHOP-
2.2.4 — Szennyviz elvezetés és- tisztitas, szennyvizkezelés megvalositasa —
szakaszolt projektek” cim(i felhivisra az alabbiak szerint:

- A projekt cime, a tamogatasi kérelemben megjeldlttel 6sszhangban
Budapest Komplex Integralt Szennyvizelvezetése
- A projekt megvalésitasi helyszinének pontos cime:

Budaors 2040 Kolozsvari u.
Budaors 2040 koztertlet
Budaors 2040 koztertlet
Budaors 2040 koztertlet
Budaors 2040 koztertlet
Budaors 2040 Beregszaszi u.
Budaors 2040 Kolozsvari u.
Budadrs 2040 Varju u.
Torokbalint 2045 Csobanc u.
Torokbalint 2045 Pistalyi ut



Budaors 2040 kozterilet

Torokbalint 2045 szennyviztisztito
Budaors 2040 koztertlet
Budaors 2040 koztertlet
Budaotrs 2040 Nadas u.
Budaors 2040 kozterllet
Budaors 2040 koztertlet
Budaors 2040 Nadas u.
Budaors 2040 Halom utca
Budaors 2040 Széles utca
Budadrs 2040 Thokoly utca
Budadrs 2040 Szabadsag ut - Domb utca
Budaors 2040 Baross koz
Budaors 2040 Fodros utca
Budadrs 2040 Gesztenye utca
Budadrs 2040 Kisfaludy utca

- A projekt megvaldsitasi helyszinének helyrajzi szama;

Budadrs: 4002/33, 4002/59, 4007/2, 4007/3, 4007/5, 3702, 4006, 7067,
091/10, 4002/23, 4002/30, 4026/13, 4026/18, 4026/2, 4026/9, 2300, 2334,
2340, 959, 837, 1044, 2377, 2434, 1036/31, 1036/67, 4173/2, 1192, 4149/37,
4148, 4697, 2274, 2275/19, 2275/1, 1533/1, 1533/2, 1060/8, 1065/1, 1329/3,

1329/2, 1729/1, 1746, 1488/4, 1817, 109/1

Torokbalint: 7101, 7247, 091/23,

- Afelhivas szama: KEHOP-2.2.4

- A BKISZ projekt budadrsi projektelemekre vonatkozé Osszes koltsége a

tamogatasi kérelemmel megegyez6en: 1.532.431.813.- Ft
- A BKISZ projektnek a budadrsi projektelemekre a tAmogatas szempontjabol

elszamolhat6 koltsége a tamogatasi kérelemmel, illetve a tamogatéi dontéssel

megegyez6en: 1.532.431.813.- Ft
- A projekt budadérsi projektelemek koéltségére vonatkozd dnkormanyzati 6neré

szamszerl 6sszege és forrasa a tamogatasi kérelemmel, illetve a tamogatoi

dontéssel megegyezben;
Az dnkorményzati 6nerd 6sszege 257.746.128.- Ft, mely az Unios fejlesztések

fejezetbe tartozd fejezeti kezelésl el6iranyzatok felhasznélasanak rendjérdl
sz6l6 549/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 23. § (5) értelmében kerllhet
megtéritésre.
- A tamogatéasi kérelem benyujtasakor a budadrsi projektelemekre igényelt
tamogatds 0sszege a tamogatasi kérelemben foglaltakkal megegyezéen:
1.274.685.685.- Ft

2) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete felhatalmazza a
Polgarmestert a Tamogatasi Kérelem és mellékleteként Oner6 megtéritési
Nyilatkozat alairaséra és benyujtasadhoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarido: azonnal
Felelbs: Polgarmester
Végrehajtast végzi: M(iszaki Ugyosztaly, Pénziigyi Iroda, Polgarmesteri Kabinet



2.) Tagi kdlcson biztositasa a BTG Nonprofit Kft. részére
(Az elbterjesztés a jegyzbkonyv 1/2. sz. melléklete)

Wittinghoff Taméas polgarmester: elmondta, hogy ez a napirend a
szemeétszallitashoz kapcsolodik, a BTG tamogatasa a helyi lerakdi dij megnevezeésu
sor terhére biztositand6 tagi kolcsont jelenti, ami 52 500 000 Ft-ot jelent. Az
el6terjesztett harom  hatarozati javaslatpontot szintén megtargyalta a
Telepulésfejlesztési s Vagyongazdalkodasi Bizottsdg, valamint a Pénzugyi Ellenérzé
Bizottsag és egyhangu szavazassal elfogadasra javasolta (jegyzokonyv 2. sz.
melléklete).

Kérdés, észrevétel nincs. Felteszi szavazasra az el6terjesztésben szerepld
hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testilet 9 igen szavazattal, 1
tartézkodassal elfogadott.

(Szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 10 f6.)

46/2016.(111.23.) OKT sz. hatarozat
Tagi kélcson biztositAsa a BTG Nonprofit Kft. részére

1) Budadrs Véaros Onkormanyzat KépviselG-testilete, a  Budaorsi
Telepulésgazdalkodasi Nonprofit Kft. (roviditett cégnév BTG Nonprofit Kft. cg.: 13-
09-064364, székhely 2040 Budadrs, Dozsa Gyorgy utca 21., adészam: 10639205-
2-13, statisztikai szamjele: 10639205-4030-113-13, bankszamlaszama OTP Bank
Nyrt. 11742173-20147349, képviseli: Tamas Ervin Ugyvezetd) részére, 52.500,-
eFt 6sszegben kamatmentes tagi kdlcsont nyujt. A tagi kdlcson folyositasa harom
egyenld részben torténik, 2016. év II.-1V. negyedév els6 honapjanak 15. napjaig. A
tagi kolcsont a dontést kovetd 3 éven belll egy 6sszegben kell visszafizetni.

2.) Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete az 1.) pontban nydjtott tagi
kolcsont - 52.500,- eFt-ot - Budaodrs Varos Onkormanyzat 2016. évi
koltségvetéserdl szold 1/2016. (11.26.) dnkorméanyzati rendelet 5/b. sz. melléklet 2.
BTG Kft. tamogatasa lerakéi dij megnevezésl sora terhére biztositja, valamint
felkéri a polgarmestert, hogy a Budaodrs Varos Onkormanyzat 2016. évi
koltségvetésérdl szolo 1/2016. (I11.26.) onkormanyzati rendelet jelen pontnak
megfelel6 modositasat terjessze el a Képviselb-testilet soron kdvetkez§ Ulésére.

3.) Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete felhatalmazza a polgarmestert
a tagi kolcson nyujtasahoz szilkséges dokumentumok alairasara.

Hataridé: azonnal

Felel6s: Polgarmester

Végrehajtast végzi: Varoseépitési Iroda, Pénzigyi Iroda, BTG Kift.
3.) Hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas

(Az elbterjesztés a jegyzokényv 1/3. sz. melleklete)



Wittinghoff Tamas polgarmester: ezt az el6terjesztést is megtargyalta a Pénzigyi
Ellen6rz6 Bizottsag és a Telepulésfejlesztési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag és
egyhangu szavazéssal javasolta elfogadasra (jegyzokényv 2. sz. melléklete) a
Képvisel6-testiletnek azt, hogy a BTG Kft.-ét felszdlitja, pontosabban arra kételezi a
tulajdonos, hogy a hulladékgazdalkodasi tevékenységet a tovabbiakban is teljes
korlden lassa el. A hatarozati javaslat azt ki is bontja, hogy a teljes korliség mit jelent.

Dr. Ritter Gergely képvisel6 megérkezett. A Képviselb-testtilet létszama 11 f6.

Sokolowski Mark képviseld: Sok szeretettel koszdnt mindenkit!

Els6sorban jegyz6 urtdl szeretné kérdezni: olvasta az el6terjesztést és ugy latta,
hogy egy aprilis 01-én hatalyba lép6 térvénymaodositasokra reagalva sziletett.
Altalanos kérdése, hogy ennek az el6terjesztésnek, ilyen széveggel mennyi értelme
van, ha mar eleve egy torvény rendelkezik arrol, hogy a kdzszolgaltatasi szerzédest
hogy kell modositani, illetve ki veszi at? Ez lenne az els6 kérdése és utana még
valdszin(ileg lesz tbbb is.

dr. Bocsi Istvan jegyz6: jelen pillanatban a hatalyos jogszabaly még nem
rendelkezik errél. Aprilis 01-én lesz hatalyos. Nyilvan az o6nkormanyzat a
jogszabalyokkal ellentétesen nem mehet. Jelen pillanatban ennek a hatarozatnak
igy, ilyen szempontbdl nincsen 0Osszeutkbzése a jelenleg hatalyos és él6
jogszabalyokkal.

Wittinghoff Tamas polgarmester: azért, hogy vilagos legyen mindenki szamara, ha
mar Sokolowski Méark képviseld ur megkérdezte, hogy mirél van sz6. Tényleg
egészen meglepb az és 6 is azt gondolna Sokolowski Mark képviseld ur nevében is,
hogy mar olvashatd, lathatd, tudhatd, ha valami aprilis 01-jétdl életbe |ép, hogy az
mit jelent tartalmilag. Egy normalis orszagban ez igy is van! Nem is beszélve a
jogallamokrol, meg ahol a demokracianak megvannak a megfelel6 intézményei. Ma
Magyarorszagon ott tartanak, hogy valaki pénteken gondol egy nagyot, hétfén
beterjeszti a toérvényt és szerdan mar a kézpénz el is vesziti a kozpénz jellegét és
ezt még el is magyarazza nekik a kormanyparti frakciovezet®.

Most itt mirdl van sz6? A KLIK bebizonyitotta, hogy egy bizonyos klikk, hogyan
gondolta atalakitani az oktatds helyzetét a Klebelsberg intézmeényfenntartd
intézmeénnyel, és hogy, hogyan sikerillt ezzel kapcsolatban tokéletesen tonkreverni
az oktatast az elmult években.

Ennél rosszabb a helyzet a szemétszallitdssal kapcsolatban.

A szemétszallitasnal azt talaltak ki egyesek — de még egyszer mondja, hogy ez leirt
forméban és részletes szabalyok szerint még nem ismerhet§ —, hogy megprébaljak
meghagni — elnézést kér, hogy igy fogalmaz, de errél van sz6 — az dnkormanyzati
torvényt, mert hogy az Onkormanyzati torvény, ami kétharmados torvény, az
onkormanyzat kotelezettségéveé teszi a hulladékartalmatlanitas teljes feladatat, ami
azt jelenti, hogy neki kell ellatnia az 6sszes ezzel kapcsolatos dolgot és neki kell
megszerveznie. Ezt persze megteheti tarsulasi formaban, példaul Goédoliénél — ha
jol tudja 106 telepulést érint a szolgéltatd ellatési korzete —, vagy sajat cégen
keresztil, mint pl.: Budadrstn, a BTG Kft. Azt a fantasztikus otletet talaltak ki — és
néha elgondolkodik azon, hogy kik és milyen hattérrel, akar gazdasagi, akar jogi
hattérrel hoznak létre ilyen szabalyozasokat —, hogy a szolgaltatd végezze el a
feladatot, aztan majd ne 6 szamlazzon, hanem egy allam altal Iétrehozott intézmény,
egy Zrt szamlazzon, majd visszaosztja (amely mar |étrejott egyébként, majd lesz

6



megint egy vizfej, amit el kell tartani és ettél lesz biztos olcsobb). Egyenlére ugy
tudjak, hogy a visszaosztas negyedévenként lesz — ez a terv — a szolgaltatoknak,
ami nagyszer(, mert negyedévig a koltségeket alinia kell valakinek, de ki fogja allni a
koltségeket? Nyilvan ez annak a kotelezettsége, aki a feladat cimzettje, de az mar
nem szedheti be érte a dijakat, az elképzelés szerint. Na, most itt ilyen nincsen! Ez
pontosan olyan, mintha Sokolowski Mark képvisel6 ur bemenne valamelyik
aruhazba, a pénztarndl kiallitandk a blokkot, amire ra van irva, hogy mennyiért
vasarolt és azt mondanak, hogy fizesse be az Allamkincstarba, aztan majd az
aruhadz megkapja a szamla ellenértékének feltételezett, aranyositott részét, amit az
allam elismerhetének tart ebbdl utdlag, negyedévenként. Onmagaban a
rezsicsokkentés — tudja, hogy bonyolult dolog, de azért mégis érdemes a mélyére
nézni — és mar maga a rezsicsokkentés is ezen szolgaltatokat, illetve az olyan
szolgaltatokat, akik onkoltségi szinten tervezték a kiadasokat, mar olyan helyzetbe
hozta, hogy veszteségbe vitte 6ket. Ez lathato, pl.. a godoll6i térségben. Errdl
szamos informacio van, valamint irott és kilonbdz6 nyilatkozatokat lathattak, mert
ugye a kiadasok azok keletkeztek, a kiadasokhoz meértek a tényleges dijtételeket,
miutan a dijakat ugy hataroztdk meg, hogy kdzben a lerakohelyi dij belépett és
szamos mas olyan koltségelem, amivel nem szamoltak ezek a cégek, amikor a
dijakat meghataroztadk, ezért veszteségbe mentek. Most innent6l kezdve, méar a
dijakat sem 6k szedhetnék be, hanem valamilyen allami szervezet. Szoval, 6 mar ott
tart, hogy javasolna a jegyrendszer bevezetését, mert szerinte sokkal egyszer(ibb
lenne, mindenhol jegyeket osztogatnanak és a végén a jegyek értékét valahogy,
valamilyen furcsa, nem is tudja, nemzeti jegykezel6 részvénytarsasagon keresztil
prébalnak egyeztetni. Szoval, errél szol ez a dolog.

Ha ugy tetszik, jelenleg teljesen szabalyos jogilag, de ha ugy tetszik, van benne
valéban egyfajta folhaborodottsag és engedetlenség, mert ne térténhessen az meg,
hogy egy dnkorményzati céget, a BTG-t is csddbe vigyenek azzal, hogy egyébként
az onkormanyzati torvénnyel ellentétes modon atirva, valamiféle kormanyrendelettel
vagy nem tudja, milyen szabalyozassal, megprobaljak ezt atverni! Nem egyedul lesz
e tekintetben egyébként szerinte Budadrs, aki ezzel kapcsolatban nagyon
hatérozottan fog allast foglalni, és az 6 szandékuk is ez.

Sokolowski Mark képviseld: érti az indokokat, meg azt is, hogy ez igy jelen
pillanatban torvényesnek mondhaté és 6 minden inszinuaciot félretéve azért is
gondolta, hogy megkérdezi, mi értelme van ennek, mert latja, hogy egy decemberi
koézlonyben, december 22-én megjelent térvénymaédositasrél van szé, hogy ez mar
pont 3 honappal ezel6tt volt, hogy a sirg6sség esetében nem kellett volna-e egy
korabbi testileti Glésen el6hozni ezt a témat? Avagy, ha torvény aprilis 0l1-jén
hatalyba Iép, akkor a BTG Kft.-t kdtelezni barmire ilyen szempontbdl a Testilet —
ismétli, nem tudja, mennyire van értelme ennek? Lehet, hogy 6 ért valamit félre, de
mivel nyilvan, ami az Orszaggytilésben torvényt hoznak, az felllir minden egyéb
dontést az dnkormanyzatban is, ilyen szempontbol nem feltétlentl érzi az értelmét
ennek.

Reméli, ha rosszul latja, akkor fel tudjak vilagositani!

Wittinghoff Tamas polgarmester: az 6 informéacioja az, hogy a hatalyos
hulladéktorvény pillanatnyilag nem tartalmazza azt a dolgot. Kéri Egri Pétert, hogy
tajékoztassa a Testlletet a mai helyzetrdl, mert 6 utoljara tegnap délutan beszélt
errdl, ezzel kapcsolatban vellk.



Egri Péter: valéban, tavaly évvégén a hulladékgazdalkodasi térvény modositasra
kerillt. Vannak olyan modositasok, amik ezt a témakort érintik és 2016. aprilis 01-
jével 1épnek hatalyba, de ugyanakkor a részletszabalyokra egy kormanyhatarozat-
tervezet van és az el6zetes informaciok alapjan, ezt a tervezetet a mai
korményulésre terjesztették be elfogadasra. Hogy ezt aztan elfogadjak-e vagy sem,
azt nem tudja, de tulajdonképpen annyi értelme van az ilyen jellegl hatarozatoknak,
amit most a Képvisel6-testiilet elé terjesztett polgarmester Ur, hogy felhivia a
figyelmet arra, ugyan nagyjabol korvonalazodott a dolog, ami aprilis 01-jével
hatélyba 1ép, de a részletszabalyai még nem és még lehetéség van elgondolkodni
kormanyzati szinten arrol, hogy ezek a részletszabalyok, ezek kellenek-e vagy sem,
vagy az egész rendszert megkellene-e valtoztatni, vagy sem, ami majd a tervezet
szerint aprilis 01-jén Iépne életbe. Az persze a Képvisel6-testilet kompetenciaja,
hogy elddntse, van-e ennek értelme vagy sem, de azt gondolja, hogy még egy
figyelmeztetést lehet adni ebben az ligyben és, ahogy polgarmester ar elmondta
valéban, szakmai kérokbdl nagyon sok észrevétel érkezett ehhez az G rendszerhez
€s hat azért ennek még igazabol foganatja nem volt.

Wittinghoff Tamas polgarmester: szerinte két dolgot kell végiggondolniuk. Az
egyik az az, mely szerint hagyjak-e azt, hogy vagoéhidra vigyék a BTG-nek ezen
Uzletdgat, mert ennek a kovetkezménye az ez lesz! Vagy: egyetértenek azon
onkormanyzati szervezetekkel, énkormanyzatokkal, akik ezzel kapcsolatban eddig
az allaspontjukat megfogalmaztak, de senki nem hallgatta meg 6ket. Igazan nem
lehet elfogultsagot kijelenteni Schmidt Jenérél, a TOOSZ elnokérdl, aki Tab varos
FIDESZ-es polgarmestere, aki eddig mindig lojalisan és udvariasan fogalmazott —
volt mar vitajuk a radidban a jarasi rendszer bevezetésével kapcsolatban és szerinte
ma mar 6 sem vitatkozna nagyon azzal kapcsolatban, amit akkor, ott lefolytattak —
de éppen a napokban jelent meg vele egy interju, ahol nagyon keményen
fogalmazott ezzel kapcsolatban. Azt mondta, gyakorlatilag a tanacsrendszernél is
rosszabb kilresitése torténik az dnkormanyzatoknak és ezt egyszerlien nem lehet
elfogadni. Gémesi Gyorgyék — a Magyar Onkormanyzatok Szovetsége —, tobb
oldalon keresztll irtak azt le, hogy miért nem fogadhat6 az a szisztéma el, amit a
kormanyzat tervez és egyébként a 160 telepulésnyi szolgaltatojukkal kapcsolatban
Ok is hasonl6 dontést fognak hozni. Hozzateszi, Sokolowski Mark képvisel6 ur azt
mondta, hogy még térvényesnek mondhatd. Amit 6k tesznek az térvényes! Szerinte
a jogallamisag kritériumat az nem birja ki, hogy a Parlament egy kétharmados
torvényt, egy egyszerl tobbségi torvénnyel Ggy modositson, hogy egy olyan
feladatot, amit az 6nkorméanyzathoz cimeznek, olyan modon irjon at, hogy annak
egy-egy részei, nevezetesen az ellenszolgaltatas meértéke az meg mashova
kertlljon. Ez olyan nonszensz, amire szerinte a vildgon nem lehet példat talalni,
parjat ritkitja! Lehet, hogy vannak olyan orszagok, de most nem szeretne Dél-
Amerika felé vagy egyéb orszagok felé mutogatni, de talan még ott sem sziletik
ilyen otlet senkinek a fejében.

Sokolowski Mark képviselé: 0 itt érti a szakmai elképzeléseknek az Utkdzéseét,
azonban a hatérozati javaslathoz ragaszkodva mondta: annak megvannak a forméi,
hogy a Kormany felé egy oOnkormanyzat jelezze azt, hogy 6 nem tart egy
torvénymaodositast szerencsésnek. Azonban ez a hatarozati javaslat nem errél szol!
Tehat, ez a BTG és a varos kozotti viszonynak a megerdsitése, ha ugy tetszik és
ilyen szempontbdl — de lehet, hogy megint 6 ért félre valamit — a hatarozati
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javaslatra vonatkozéan nem érti, hogy hogyan kapcsolédik ide? gy megerésitik azt,
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ami a BTG Kft.-nek a feladata a szerz6dés tekintetében. Azon kivil nem tudja,
indult-e az 6nkormanyzattol a Kormany felé barmilyen megkeresés a rendszerrel
kapcsolatos kérdésekkel? Kéri, vilagositsék fel, ha rosszul latja!

Wittinghoff Tamas polgarmester: nem szeretne udvariatlanul fogalmazni, inkabb
azt mondja, szerinte igen, rosszul latja Sokolowski Mark képvisel6 uar. Itt ez a
hatérozati javaslat semmi mast nem tartalmaz, minthogy a normalitast rogziti. Azt
mondja, hogy a tulajdonukban lévé cég, jarjon el szabalyosan, végezze el a
feladatat, allitsa ki a szamlat és szedje be a dijat. Ha egy ilyen hatérozati javaslatot
Németorszagban, vagy Europa barmelyik boldogabbik részén egy 6nkormanyzat
hoz, akkor tényleg megkérdezik, hogy vajon normalis-e. De, ha megnézik, miért
hozza meg és elmesélik, hogy itt tulajdonképpen arrél van sz0, miszerint hat
vannak, akik ugy gondoljak, masnak kéne a dijat szedni annak, amit egyébként az
adott cég elvégez, akkor elkezdenék vakarni a fejuket és megkérdeznék, az meg
hogyan lehetséges, mert ilyen kdzgazdasédgi fogalmat nem nagyon ismernek.
Meggy6z6dése az, hogy ez nagyon sokféle szamviteli és egyéb kérdést is
megkérdéjelez és 6 sok minden mast is foltenne! Nem tudja azt elképzelni, hogy
egyébkeént — most tényleg kimondja — egy banankoztarsasag vagy a szocializmus
legviccesebb id6szakaiban, elképzelhetd lett volna-e olyan, hogy nem az a cég,
vagy allami véllalat — vagy ma mar nemzetinek hivjak ezeket — allitja ki a szamlat,
aki az adott tevékenységet végzi. Tehat, ha Sokolowski Mark képvisel6 ur kérdése
arra iranyul, hogy itt a hatarozati javaslatban nem az szerepel, hogy legyen szives
az oOnkormanyzat megkeresni a kormanyzatot és azt a naiv tevékenységet
lefolytatni, hogy egyeztetést kér t6luk — mert ugye tudjak, hogy ez korilbeldl, hogy
nézne ki —, akkor igaza van! Ebben az szerepel, hogy a BTG Kft. felé, mint a
tulajdonukban 1évé cég felé leirjdk azt, hogy ne bizonytalanodjon el, ne az 6vék
legyen a felel6sség, az ©Onkormanyzat Keépvisel6-testilete mondja ki azt, hogy
elvarja a BTG KFT-t6l, hogy a feladatat az eddigieknek megfelel6 szakmai
szinvonalon elldssa, tovabba ezért a tevékenységéért a szamlat allitsa ki és szedje
be a dijat.

A masik oldala a dolognak, amit Sokolowski Mark képviseldé Gr kérdezett, az az,
hogy azért az dnkormanyzati érdekszovetségek — itt idézett egyikiknek az ezzel
kapcsolatos nagyon hatarozott megfogalmazasabol, a TOOSZ-nak a kormanyparti
polgarmesterétél — és Ok is, meg a tobbi 6nkormanyzati szdvetség is, préobal
targyalni. Gondolja, korulbelll olyan sikerrel tudnak targyalni, mint példaul az oktatas
Ugyében a szakmai szervezetek, de természetesen innen, err6l az oldalrél a
megkeresés és a lehetéség felkinalasa az adott, de ezt, a Magyar Onkormanyzatok
Szovetségének polgarmesteri tagozatat vezetve, pontosan tudja, hogy ez az
érdekszovetség is megkereste a kormanyzatot. Hat, valaszt annyit kapott, mint
amennyit Sokolowski Mark képvisel6 ur és, ha azt mondja, lehet, hogy tévedésben
van!? Nincs tévedésben! Parbeszéd nincs, de a parbeszédbdl a ,par’-bél nem az
érdekszovetség és nem az 6nkormanyzat hianyzik, hanem a Kormany nem nagyon
kivancsi arra, hogy azok, akik ezt a feladatot ellatjdk és a kotelezettjei, mit
gondolnak errél a dologrél. Hogy ki fog ezzel kapcsolatban majd jol jarni, arrél van
elképzelése, de ezt most itt nem részletezné, mert ez egy masik téma és az mar
tulmegy az dnkormanyzat feladatain, de azért alapvet6en politikai.

Szerinte a kérdésekre igyekeztek valaszt adni és természetesen nyilvan ennek még
lesznek azutan, pont a Sokolowski Mark képvisel6 ur altal feltett kérdések okan is
folyomanyai, de ezt a dontést szerinte a Képvisel6-testiletnek meg kell hoznia!



Tobb hozzaszolo nem volt.
Felteszi szavazasra az elGterjesztett hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-
testilet 10 igen szavazattal, 1 tartézkodassal elfogadott.

sz

(Szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 11 f6.)

47/2016.(111.23.) OKT sz. hatarozat
Hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas
Budaodrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete, mint a BTG nonprofit Kft-vel

Kbzszolgaltatasi Szerzédésben 4all6, és mint a BTG Nonprofit Kft. 100 %-0s
tulajdonosa ugy dont, hogy kotelezi a BTG Nonprofit Kft-t arra, hogy:

a hulladékgazdalkodasi tevékenységet a tovabbiakban is lassa el Budadrs

Véros kozigazgatasi tertiletén a hatalyos Kézszolgaltatasi Szerz6dés alapjan,
- a fogyasztokkal kotott szolgaltatasi szerz6déseket tovabbra is az azokban

foglaltaknak megfeleléen tartsa be,
- a szolgaltatasi dijakat folyamatosan, az eddigi dijbeszedési gyakorlatnak

megfelel6en szamlazza le és szedje be,

- az Ugyfélszolgalati tevékenységét teljes korlien lassa el,

- a fogyasztok szamlazési adatait rajta kivil all6 személyeknek — bintet6 és
peres eljarast kivéve — ne adja ki.

Hataridé: Azonnal
FelelGs: Polgarmester;
Végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tobb napirendi pontjuk nincs, az Ulés végére
értek, a Képvisels-testilet tlését 16* dérakor bezarta, megkdszoni mindenkinek a
jelenlétét és a munkat.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas dr. Bocsi Istvan
polgarmester jegyz6

Mellékletek:

1 sz.: Az elbterjesztések melléklettel egyditt
2 sz.: Forgatokényv
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