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Tanacskozasi joggal jelen vannak: Kaloczi Imre alpolgarmester, dr. Bocsi Istvan
jegyz6, dr. Molnar Bernadett aljegyz6, Vagé Csaba kabinetvezetd, L6rincz Mihaly
mdszaki Ugyosztalyvezetd, Erdés Karolyné jegyz6i irodavezetd, Csik Edina
féépitészi irodavezetd, Kovesdi Gabriella szocidlis és egészséglgyi irodavezetd,
Kisgergelyné  Matisz Katalin  Addiroda irodavezetd, dr. Benis Péter
vagyongazdalkodasi osztalyvezet6, dr. Tasnadi Ferenc jogi és szabalyozasi
osztalyvezetd, Erdélyi Janos kozterulet-felligyeleti osztalyvezet®.

Jelen voltak tovabba: Zsakai Zoltan lgyvezet6 igazgaté (Jump Consulting Kft.),
Tamas Ervin BTG Nonprofit Kft., Karoly Katalin SZGYK vezetdje, tovabba budadrsi
lakosok, érdekl6dok.

Jegyz6kényvvezets és a jegyz6konyvet készitette: Bird Agnes
Szamitastechnika: Krajcsirik Janos Informatikai Iroda/irodavezet6

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tisztelettel koszonti a Képvisel6-testilet tagjait,
kollégakat, megjelent vendégeiket, illetve mindazokat, akik a televizio képernygjén
keresztll kisérik figyelemmel a munkdajukat! Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet
14 képviseld jelenlétével hatarozatképes — Csaszarné Kollar Timea képvisel6
asszony jelezte, hogy nem tud az Ulésen jelen lenni —, a Képvisel6-testilet Ulését
14'° 6rakor megnyitja.

Napirendhez:

Wittinghoff Tamas polgarmester: T4jékoztatta a jelenlévbket, hogy a kikuldott
meghivon szerepld napirendekhez képest nincsen mas inditvany, tovabbé ismertette,
mely szerint az Motv. 46.8 2. ¢) pontja alapjan, a meghivon szerepl6é 3. napirendrdl
zart Ulést javasol elrendelni.

Kérdezi, hogy a napirendhez van-e barkinek kérdése vagy észrevétele?

[A jegyzbékényv osszeallitasanak idépontja: 2016. szeptember 02.



Miutdn kérdés, észrevétel nincs, felteszi szavazasra a meghivd szerinti napirendet,
melyet a Képvisel6-testilet 14 egyhangu igen szavazattal elfogadott.
(Szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 14 f6.)

Felteszi szavazasra a 3.) ,Dontés Baucont Zrt. fa” felszdmolojatol kapott egyeztetési
javaslatrol” targyu napirendi pont zart Ulésen torténd targyalasara vonatkozoé
javaslatot, melyet a Képvisel6-testulet 14 egyhangu igen szavazattal elfogadott.
(Szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 14 f6.)

197/2016.(V1I1.31.) OKT sz. hatarozat
Napirend

1.) Az egészségugyi ellaté rendszer egyes kérdéseirdl

2.) Szavazatszamlal6 bizottsagi pottagok megvalasztasa a 2016. oktéber 2. napjara
kit(izott orszagos népszavazasra

3.) Déntés Baucont Zrt. fa” felszamol6jatol kapott egyeztetési javaslatrol — ZART
lilésen javasolt

Napirend elétti hozzaszdlas:

dr. Bocsi Istvan jegyz6: A népszavazassal kapcsolatban egy szolgalati kozlemeényt
ismertet: arra szeretné kérni a valasztopolgarokat, illetve felhivni a figyelmiket, hogy
az oktéber 02-i népszavazason csak az vehet reszt, aki kapott értesitést. Azért hivja
fel a figyelmet erre, mert megkaptdk a valasztok névjegyzékét, amit kdzponti
elGallitassal hoznak létre, és elkezdték a megkapott névjegyzek ellenérzését és az
ellen6rzés soran azt tapasztaltak, hogy vannak benne hibak és van benne j6 néhany
valasztopolgar, pontosabban nincs benne j6 néhany valasztopolgar, akiknek
szerintlk szerepelnie kellene benne. Ezért kéri — annak elkerllése érdekében, hogy
valaki elmegy szavazni €s ott kelllen szembesiilnie azzal, hogy azt nem fogja tudni
megtenni —, vizsgalja meg minden valasztopolgar, hogy kapott-e értesitést, és ha
nem kapott, akkor keresse f6l a Polgarmesteri Hivatalt. Még most tudjak rendezni az
ezzel kapcsolatos esetleges problémakat, a valasztds napjan erre mar nem lesz
lehet6ség! Aki a névjegyzékben nem szerepel, az nem fog tudni részt venni a
szavazason!

Napirendek targyalasa:

1.) Az egészségligyi ellaté rendszer egyes kérdéseirél
(Az elbterjesztés a jegyz6konyv 1/1. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: Az egészségugyi ellatérendszerrel kapcsolatban
a Keépvisel6-testilet korabban mér hozott tobb dontést. Voltak remények arra
vonatkozoan, hogy veégleges, talan még kicsit jobb megoldas szilethet. Ehhez
képest, a korabbi dontésiukben szerepl6 szolgaltaté azokat a feltételeket, amelyeket
az onkormanyzat elengedhetetlennek tartott, nem vaéllalta. Eppen ezen okokbdl



készilt ez az el6terjesztés és ennek megfeleléen tartalmazza a javaslatot, amely
nyilvan aztan egy palyazattal fog majd lezarulni véglegesen, hogyha minden —
remeényeik szerint — a menetrend szerint alakul.

Lofler David képvisel6: Mar tobb alkalommal volt ez a napirend és a legelsé
targyalasan dr. Kovacs Attila elktldott egy levelet, amit mindenki asztalara lerakott,
és amiben szerepelt az, hogy — legalabbis O (Kovacs Attila) azt allitotta — a
polgarmester Ur volt élettarsanak a fia altal vezetett cég fogja majd atvenni a
budadrsi egészségugyi ellatast. Most akkor a Telki Korhazrdl volt sz6 és nem igazan
ertették, hogy milyen 6sszefliggés van, viszont az Uj cég, ez a Jump Consulting
cégkivonataban most megint csak furcsa dolgokat taléltak és azt latjak, hogy akkor
meégiscsak lehet valami ebben, hiszen Dr. Spanyik Andras Istvan, mint igyvezetd van
bejegyezve a cégadatok szerint. Megszeretné kérdezni polgarmester urat, hogy
akkor volt abban igazsag, abban az allitasban, amit Dr. Kovacs Attila itt, akkor
levélben letett eléjuk, mert akkor az hangzott el, hogy ,ebbdl semmi sem igaz”? Erre
szeretne valaszt kérni!

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem tudja, hogy hol és mi hangzott el, mert téle
ilyet még soha, senki nem kérdezett. Tehat, képvisel§ urtdl visszakérdez — Lofler
David képviseld ur tett ilyen kérdést fel barkinek?

Lofler David képvisel6: Bizottsagi ulésen feltették a kérdést és Vago Csaba
mondta, hogy ez a levél, ez szerintik val6tlansagokat tartalmaz, de akkor felteszi 6
most itt a kérdést, hogy tehat az igaz-e, hogy a polgarmester Ur volt élettarsanak a fia
érdekeltsége-e ez a cég? Tehat, van-e kdze ehhez a polgarmester arnak? — akkor 6
ezt foltenné most.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Tisztelt képvisel§ ur, erre annyit tud valaszolni,
hogy 16 éve hdzassagban él, de nem pontosan érti az 6sszefliggést, de miutan itt
van a cégnek az ugyvezet6 igazgatdja, megkéri, hogy akkor Spanyik Andrassal
kapcsolatosan, ha lehet, akkor az informaciot ossza meg a jelenlévékkel, mert lehet,
hogy autentikusabb, 6 pedig nem ismeri a cég belsé Ugyeit.

Zsakai Zoltan ugyvezet6 igazgaté (Jump Consulting Kft.): Roviden bemutatkozik,
melynek soran elmondja, hogy 6 a Jump Consulting Kft. Ugyvezetd igazgatbja és
tobbségi tulajdonosa.

A kérdésre reagélva pedig azt tudja mondani, hogy Spanyik doktor valéban a Jump
Consulting Kft. Ugyvezet6 igazgatdja, de nem tagja, tehat nem rendelkezik
tulajdonosi részesedéssel. Egyébként a Jump Consulting Kft. egy magéan
egészséglgyi szolgaltaté cég, Pasaréten lUzemeltet egy 1000 m?-es egészségigyi
klinikat és a Spanyik doktor ennek a klinikanak a szakmai igazgatoja.

Lofler David képvisel6: Tehat, akkor most 6 felteszi polgarmester Urnak még
egyszer a kérdést: tehat, amit Kovacs Attila allitott, van-e ilyen dsszefliggés? Tehat,
Dr. Spanyik Andras Istvanhoz a polgarmester Urnak van-e ilyen kotédése vagy
valami érdekeltsége?

Wittinghoff Tamas polgarmester: az a helyzet, hogy hosszt volt a nyar és
dolgoztak a varosert, rengeteg targyalast folytattak szamtalan ceggel, targyaltak a
Telkivel, targyaltak egy Obudai céggel, targyaltak a MAV Kérhaz képvisel6ivel. Nem



tudja, hogy melyikben dolgozik olyan, aki barmilyen szinten rokoni kapcsolatban
lenne vele. Spanyik Andras nem rokona.

De elmondja, hogy nagyon hianyzott mar Léfler David képviseld Urnak a mindenféle
alantas tAmadasa és az ilyen jellegl kritikak, de szamara a legszebb az volt, amikor
Kovacs Attila nevét, akinek a nevét Lofler David képvisel6 ur hozta fol, aki lathatoan,
megint szigorlan szakmai szempontokat vett el6, mert nyilvan az a kérdés, hogy a
jelenlegi helyzet hogyan alakult ki, miért kell megoldast talalni, a varos szamara mi a
megfelel6 Ut, hogyan lehet majd a palyazaton részt venni, stb., tehat latja, hogy
Lofler Davidot és képvisel6tarsait a szakmai kérdések izgatjak nagyon! A helyzet az,
hogy egyébként Spanyik Andrast valdban nagyon jol ismeri, gimnaziumi tanar az
édesapja, tehat nem tudja, hogy a gimnaziumbal is az édesapjat valoszindleg el kell
tavolitani, mert Ot is ismeri. Nem tudja, hogy ezeket az 6sszefiiggéseket hogyan kell
értékelni! A dolognak a lényege meégiscsak az, hogy van egy szolgéltatd, akivel
szerz6désben van az dnkormanyzat, és ez a szerz6dés, hogyha az dnkormanyzat
nem lép valamit, akkor problémat fog okozni. Amikor Kovacs Attila annakidején — és
az is egy bajos torténet volt, megint egy jellemz6 FIDESZ-es torténet -
Széazhalombattdn, mint szolgaltatd, kellemetlen helyzetbe kerilt, akkor ugy lett
aposztrofalva, mint egykori liberalis politikus, aki Wittinghoff Tamas haverja. Amikor
Budadrsbn ugyanezzel az emberrel probléma merilt fol, hogy ez mennyire
megalapozott vagy nem azt nem tudja, de mindenesetre azt lehet tudni, hogy t6bb
100 millié forintos buntet6feljelentés van vele kapcsolatban, de ezt § nyilvan nem
fogja értékelni, nyilvan nem fogja prejudikalni, de az meégiscsak bajos, hogy akkor,
amikor Szazhalombattan ez torténik, akkor az 6 haverja, amikor Budadrson ilyen
torténik, akkor meg az derul ki, hogy a FIDESZ frakcid, Lofler Daviddal az élen,
sajtotajékoztatét tart azzal, aki allitlag az 6 haverja. Erdekes! Most nem azt kérdezik
t6le, hogy Kovacs Attila urral milyen a haversagi viszonya, hanem, hogy Spanyik
Andras a baratja-e? Egyébként Spanyik Andrast a baratjdnak tartja, de hogy ez
mennyiben tartozik a dologhoz és mennyire szakmai kérdés, azt nem pontosan tudja
megitélni. Mindenesetre nem agy baratja, mint a ,nemzet gazszerel6je” és a
miniszterelndk baratsaga és egyaltalan nem a stromanja.

Sokolowski Mark képvisel6: kicsit szakmaibb kérdése lenne az el6terjesztéssel
kapcsolatban. Nagyon o6rul annak, hogy polgarmester Ur a kétségeit eloszlatta azzal,
hogy palyaztatasra fog kerllni a szolgaltatd, ugyanis az el6z6 alkalommal, amikor
napirenden volt, ha j0l emlékszik a Szocidlis és Egészségugyi Bizottsdg ulésén,
akkor még mas tartalommal volt ez az el6terjesztés, akkor egy olyan elvetett mondat
volt, hogy lehet, hogy véletlentl kerllt kimondasra, miszerint el6fordulhat, hogy a
palyazatra nem kertl majd sor. Ezt ezuttal is kbszoni, ha palyaztatva lesz!

Szerinte nincs egyedil azzal a véleményével, és nem tudja annak az okat, hogy az
Egészségugyi Kdozpont mikdodtetésére vald kivalasztas szamara kicsit kaotikus volt.
Most Telki Kft.,, most Jump Consulting Kft. és a palydzatra térne most vissza
kérdésével. Nem lett volna-e sziikséges a palyazatot mar kordbban kiirni, mikor mar
vilagos volt, hogy a szolgaltatas kontinuitdsa miatt sziikség lesz egy Uj szolgéaltatéra?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Oriil, hogy végre arr6l beszélnek, ami a Iényeg,
mert egyébkeént, ha azzal kapcsolatban lenne még kérdés, hogy hany intézményben
van még baratja, ismerdse, aki hozzakothetd, akkor sokkal nehezebb helyzetben
lenne. Egyiket sem 6 helyezte sehova, egyéebként.

Ami a lényeget illeti, amikor azt mondja Sokolowski Mark képvisel6 ur, hogy nem
biztos, miszerint szikség lesz palyazatra, bar szerinte egyébként az lett volna az



idealis megoldas, de az nem azt jelentette volna, hogy mutyizni szeretnének, mint
ahogyan ez a magyar viszonyok kozott folyamatosan megtapasztalhatd allami
beruhazasok kapcsan, hanem arrdél volt sz6, hogy az idedlis megoldas az lett volna,
ha nem kell szerz6dést bontani, hogyha a fizet6képtelenség veszélye nem allna fénn
a cégnél, hogyha olyan héttér, ugy alakul ki a cégen belil — de ez nem az
onkormanyzat Ugye... akkor is azt mondta testileti Glésen, hogy arra nincs rahatasa
az oOnkormanyzatnak, hogy az Europ-Med-en bellli cégviszonyok, tulajdonosi
viszonyok hogyan alakulnak. Ha ugy rendez6détt volna, hogy ott megnyugtato
pénzugyi hattérrel, a tulajdonosi koér ugy alakul, ami garanciat tud arra adni az
onkormanyzat szamara, hogy minden valtozatlanul és a fizetésképtelenség veszeélye
nélkil a folyamatossag, a szakmai, az ott levé orvosok megtartasa mellett, akikhez a
budadrsiek egy jelentés része ragaszkodik, tud tovabb m(kédni. Ez lett volna az
idealis megoldas. Tehat, az a félmondat, amire célzott Sokolowski Mark képvisel§ ur
is, miszerint lehet, hogy nem lesz sziikség pdalyaztatasra, az erre vonatkozott, de az
nem azt jelentette volna, hogy ugy valasztottak volna Ujat, hogy palyazat nelkil teszik
ezt. Err6l sz6 nincsen! Az természetes, és jegyz6 ur el fogja mondani, hogy az a
kérdés, amit Sokolowski Mark képvisel6 ur feltett, mely szerint miért van szikség
erre az atmeneti id6szakra rendelkezni arrdl, hogy elldssak ezt a feladatot.
Hozzéateszi, aki tud jobbat azontul, hogy a baratait kérdezgeti, arra az atmeneti
id6szakra, mint a jelenlegi Ugyeleti szolgalatot ellatdé orvosok és az a garancia, amit a
jelenlegi lgyvezet6 igazgatd, mert Gamal doktor is azt kéri, hogy ezt a megoldast
vélasszak — O nem gy szorakozik, mint Lofler képvisel Gr, hogy ilyen dolgokat
firtatgat, hanem a m(ikddés biztonsagat tartja szem el6tt, €és amikor azt kéri, hogy ez
a megoldas legyen, akkor ez lenne a helyzet. Hozzateszi, hogyha egyébként az
tortént volna, hogy egy kilsé, egy harmadik fél megvasarolja és megmarad az
Europ-Med, és aki megfelel6 garanciat ad arra, hogy az dnkormanyzattal valé a
szerz6dés ugyanigy fennmarad, az orvosok is, a szolgaltatasok is, a budaérsieknek
is legfeljebb csak jobb lehet, de semmiféleképpen nem romolhat. Az egynapos
sebészet biztonsagat is megfeleléen garantalni tudja, abban példaul nem feltétlenul
azok a személyek vagy nem az kerult volna szoba feltétlenal, mert nem tudnak ilyet,
aki erre alkalmas lett volna. Tébb cég is, cégcsoport is probalt ebben az lGgyben
targyalni az egyik tulajdonossal. Nyilvan érti mindenki, hogy mirél van szé! Tehat, 6
azt gondolja, hogy a lényege a dolognak az az, hogy megnyugtatd megoldast
keressenek, aki pedig ezen belil szérakozni akar, annak j6 mulatast kivan! Arra utalt
ezzel, hogy mar nagyon hianyzott, hosszu volt a nyar, végre rajétt, mi az, ami
hianyzik az életébdl — Lofler képvisel6 ur volt az!

Kéri jegyz6 urat, hogy a Iényeget mondja el!

dr. Bocsi Istvan jegyz6: Az, hogy palyazati eljaras soran kivanja az dnkormanyzat
kivalasztani azt, aki hosszutavon Uzemeltet vagy hosszutavon ellatia az
egészségugyi ellatast, ez igazabdél soha nem volt kérdés. Viszont a palyazat
idéigényessége miatt tettek arra javaslatot, hogy legyen két szakasz. Az egyik
szakasz az, amikor a prompt feladatokat ellatja valaki és belép erre. Erre azért volt
szikség, mert amikor ez az elGterjesztés a Képviselo-testilet elé jott, illetve jelen
pillanatban is, nem lehet annak a lehetéségét kizarni, hogy barmelyik pillanatban egy
olyan cégjogi helyzet keletkezik, akar jogilag, akar a gazdasagi vonalon, hogy nem
fog tovabb tudni mikoédni a cég, ezért javasoltdk azt, mely szerint legyen egy



atmeneti id6szak, amikor ellatja mindenképpen valaki ezt az ellatast. Ebben az
értelemben raadasul még a kérdésben rejl6 kritika is jogos feléjuk, hogy minél el6bb.
Igen, szeretnék ezt a pélyazati kiirast a Képvisel6-testilet elé hozni, hogy ki tudjak
irni és akkor azon id6igénye, ami néhany honapos id6igényen belll van, akkor a
palyazati eljaras nyertese fogja a tovabbiakban az egészséguigyi ellatast ellatni.

Sokolowski Mark képviseld: Kdszoni a valaszokat! Nyilvan 6k is abban érdekeltek,
hogy a szolgaltatas kontinuitasa minél el6bb biztositva legyen, illetve meg legyen az
a szolgaltatd, ami hosszutavon megfelel6 szinvonallal el tudja végezni ezt a
feladatot. Azonban, amit kritikaként is megfogalmazott, hogy egy kicsit kaotikus volt
szamara ennek az Ugynek a kezelése igy a tavasz végén, a nyar elején. Ismétli,
megért mindenféle szempontokat és kérdezi, hogy mikor varhat6é a péalyazat kiirasa,
még szeptemberben?

Elmondja még, hogy kicsit sérelmezték azt, hogy nem lettek belevonva ezekbe a
folyamatokba, hanem most igy 2 nappal a testileti Ulés el6tt kaptdk meg az
anyagokat, ahogyan mas képvisel6, 6k is igy értesiltek errél az tgyr6l is, illetve a
szolgaltato csererdl is. Ezzel egyltt, ezt igy, egyenlére nem tudjak tamogatni, de a
kérdésére meég egy kis rovid valaszt kérne.

Wittinghoff Taméas polgarmester: Az a veszély nem fenyegeti 6ket, hogy a
FIDESZ-KDNP keépvisel6 barmit is tAmogassanak, ami a varos érdekében all, de ha
Oszinte akar Sokolowski Mark magahoz lenni és megnézi a datumat annak a
mellékletnek — gondolja megkaptédk a képvisel6k, amit a Telki Kérhaz irt — akkor
lathatja, hogy augusztus 30-i, ebbdl kévetkez6en nagyon nehéz lett volna latnoki
képességekkel rendelkezni az iranyban, hogy mikor és milyen valaszt fognak adni
véglegesen. Ezért huzodott az tgy, ezért kellett azt felmérni, hogy akkor ebben a
helyzetben mit lehet tenni. Egyébként 6 azt tudja, hogy a Telkiek, akik végll is nem
vallaltak, ugyanazzal a szolgaltatéval, ugyanazzal a gardaval egyuttm(kdodve lattak
volna ezt a feladatot el, ezért aztdn nem nagyon maradt mas megoldas, mint ez.
Tehat, ha akartak volna Sokolowski Mark képvisel6 urék, akkor értenék ezt nyilvan,
de nem is errél szol, nyilvanvaléan a szé!

Lofler David képviselé: Koszoni, nagyjabol megkapta a valaszt! Igazabdl mar csak
annyit tenne hozza, hogy szerinte az a kérdés, hogy ez a varos érdeke vagy a
polgarmester ur érdeke?

Wittinghoff Tamas polgarmester: Jobbulast kivan Lofler David képvisel6 urnak!

dr. Bocsi Istvan jegyz6: Sokolowski Mark keépvisel6 ar kérdésére elmondja:
ugyanugy érez, mint képvisel§ Ur, mert szamara is ugyanolyan kaotikus volt és &
maga is sérelmezte mindig azt, hogy szaladniuk kell az események utan, mert rajtuk
kivulallé dontéshozdk voltak ebben. Sajnos igy szaladnak az események utan, de
természetesen megprébaljak félvenni a fonalat, és amikor erre lehet6ség van, akkor
Testllet elé kerll. Sokkal jobban szeretnék 6k is, ha szépen, nyugodtan
targyalhatnak meg ezeket a dolgokat, hogy mindenki ott van, baratsagosan
elbeszélgetnek, és aztan idészakonként hoznak valamilyen dontést is, de ebben az
esetben sajnos ez nem ment.



Wittinghoff Tamas polgarmester: Az a rossz hire Lofler David képvisel6 ur
szaméra, hogy azokban a dontésekben, amikben 6 maga szavazni szokott, és
azokban az el6terjesztésekben, amik hozza kétédnek, azokban egybe szokott esni a
varos érdeke az & érdekével, mert az 6 érdeke az, hogy a varos érdeke
ervényesuljon! Megérti, hogy ez Lofler képvisel6 urnak 0j, mert nem agy
szocializalédott, nem olyan kozosségben szocializalodott, ahol a dolgok igy
muakoédnek. Ezt latjak nap, mint nap! Fantasztikus dolgokat lehet latni, példaul azt,
hogy bizonyos emberek most méar a vasutépitéshez is értenek, s6t, mar az
atomerdmu épitésében is megbizasokat kapnak, tehat ilyen szarnyalasokat latnak.
Tehat az, hogy egy orvos gyogyitson, az nyilvan tényleg meglepd. Ezt megérti, tehat
ez egy ilyen furcsa, kiforditott vilag az 6veké.

Kérdezi, van-e még valakinek kérdése, hozzaszolasa?

Miutan tovabbi kérdés, hozzaszoélas nincs, felteszi szavazasra az el6terjesztés
szerinti hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testilet 11 igen, 2 nem szavazattal,
1 tartézkodassal elfogadott.

(Szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 14 f6.)

198/2016.(V111.31.) OKT sz. hatarozat
Az egészségiigyi ellaté rendszer egyes kérdéseirdl
Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

1.) a 137/2016.(VI1.22.) OKT sz. hatarozatanak

a.) 1. pontjat gy moédositja, hogy annak helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép: ,1. a
cég fizetésképtelensége tovabba a bankgaranciara vonatkozé szerzédéses
szabélyok ismételt megszegése miatt a szerz6dés 37. pontja utolso
bekezdésének els6é és negyedik pontja alapjan — figyelemmel a masodik
pontra is — valamint az egészségugyi ellatérendszer fejlesztésérdl szol6 2006.
evi CXXXII. torvény Eeft. 2/E § (5) bekezdés e) pontja alapjan egy hénapos
hataridével felmondja az EUROP-MED Kft-vel 2001. aprilis 17-én megkotott
feladatatadasi szerzédést”,

b.) 3. pontjat ugy médositja, hogy a ,Telki Korhdz Egészségiigyi Szolgaltatd Kft.
(1121 Budapest, Budakeszi ut 36/C, Cg. 01-19-177713)" szoveg helyébe a
,JUMP CONSULTING Kft. (2040 Budatrs, Arvacska utca 21., Cg. 13-09-
179333)” szoveqg lép;

2.) felkéri a polgarmestert a modositott hatérozat végrehajtdsdhoz szikséges
intézkedések megtételére.

Hatéarid6: 30 nap

Felelés: Polgarmester

Végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet
Szocialis és Egészségugyi Iroda



2.) Szavazatszamlalé bizottsagi poéttagok megvalasztasa a 2016. oktdber 2.
napjara kit(izott orszagos népszavazasra

(Az elbterjesztés a jegyz6konyv 1/2. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ismerteti a napirendi pontot és kérdezi jegyz6
artél, hogy van-e szavazatszamlaldé bizottsag poéttagjai k6zott ismerdse, baratja,
illetve kell-e ilyesmire szamitania ebben az esetben? Miutan jegyzdé ar vélasza
szerint reméli, hogy van, 6 is bizik benne, mert Budadrson elég sok embert ismer.
Ha felmerll az az igény, kérdés, hogy indokoljak meg, miért kell err6l donteniik,
akkor jegyz6 ar elmondja.

Miutan kérdés, észrevétel nincs, tehat vilagos mindenki szamara ebben a tekintetben
az elGterjesztés, felteszi szavazasra az elGterjesztett hatarozati javaslatot, melyet a
Képviseld-testilet 14 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

(Szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 14 f6.)

199/2016.(V111.31.) OKT sz. hatarozat

Szavazatszamlalé bizottsagi péttagok megvalasztasa a 2016. oktéber 2. napjara
kitlizott orszagos népszavazasra

Budaors Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény 24. § (1) bekezdésében foglalt hataskérében eljarva —
fenntartva a 258/2014. (VII.19.) OKT sz. hatarozatban megvalasztott tagok és
pottagok  megbizatasdt - a mellékletben meghatarozott személyeket
szavazatszamlalo bizottsagi pottagnak megbizza.

Hatarido: azonnal
Felel6s: jegyz6
Végrehajtast végzi: Jegyz6i Iroda

A Képviselb-testlilet a tovabbiakban zart (lésen folytatja a napirend targyalasat.
A Zart dlésrdél kilon jegyz6konyv készlilt.

k.m.f.

Wittinghoff Tamas dr. Bocsi Istvan
polgarmester jegyzé

Mellékletek:



1 sz. Az elbterjesztések melléklettel egyulitt
2 sz.: Forgatokényv
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