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Wittinghoff Tamas polgarmester: Tisztelettel koszonti a megjelenteket, a
Képviselb-testulet tagjait és mindazokat, akik a televizi6 képerny6jén keresztil
kisérik figyelemmel a munkajukat. Megallapitia, hogy a Képvisel6-testilet
hatérozatképes, 14 f6 jelen van — dr. Sokolowski Mark képvisel6 Ur jelezte, hogy a
mai Ulésen nem tud részt venni — a Képvisel6-testilet rendkivili Glését 9%° érakor
megnyitja.

Napirendhez:

Wittinghoff Tamas polgarmester: a kikildott meghivd szerinti napirendhez, nincs
mas napirendi javaslat. Kérdezi, hogy van-e valakinek a megkuldott meghivéhoz
képest javaslata, kérése.

Miutan nincs hozzasz6l6, felteszi szavazasra a kikuldétt meghivé szerinti napirendet,
melyet a Képvisel6-testilet 14 egyhangu igen szavazattal elfogadott.

(Szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 14 f6.)

UA jegyzbékényv Osszeallitdasanak idépontja: 2017. oktdéber 19.



148/2017.(X.11.) OKT sz. hatarozat
Napirend

1.) Déntés a BTG Budadrsi Telepiilésgazdalkodasi Nonprofit Kft. és az Erd és
Térsége Regiondlis Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulas kozott
megkotésre keril6 alvallalkozéi szerz6dés jovahagyasardl

2.) Dontés székhelyhasznélat engedélyezése kérdésében

Napirend elétti hozzaszdélasok:

Wittinghoff Tamas polgarmester: Szeretne két dolgot ismertetni, az egyik az
pozitiv, a masik mar nem annyira. A tegnapi napon, de az is lehet, hogy a tegnap
el6ttin, érkezett egy levél, az UNICEF-t6l, mely ,Gyermekbarat onkormanyzat,
gyermekbarat telepulés” cimet adomanyoz a Képvisel6-testileten keresztil az
onkormanyzatnak, melynek oktober 26-an lesz az atadasa, ez a pozitiv hir. A masikat
nehéz mindsiteni, mert a tegnapel6tti napon volt az allam elleni perik masodfokd
targyalasa, s a kartéritési perben a Févarosi itél6tabla a keresetiiket elutasitotta, a
per ezzel joger6sen lezarult, a leirt itélet kézhez vételétdl szamitott hatvan napon
belil lehet a Kuariahoz fordulni. Kb. 2-3 hét az, amikor ezt a leirt itéletet az
onkormanyzat, illetve az ugyvédek meg fogjak kapni. Erdekes dolgok torténtek, azt
gondolja, hogy ez az egész tbrténet, mint cseppben a tenger a mai jogallamisag, és
az egész igazsagszolgaltatas, inkabb jogszolgaltatasnak szoktdk mostansag
nevezni, nemcsak naluk, hanem alapvetéen a jogszabalyok alapjan kell eljarni a
biroknak, ez néha nem konny(i, ez ebbdl az eljarasbdl is kiderilt. A masodfokl
birésag a részitéletet egyébként itéletnek tekintette, és az egész keresetet
elutasitotta, azaz, amikor az els6foku birésag azt mondta, hogy részitélet, és
januarban folytatodik a kartéritési per, ezt is ezzel a dontéssel megakadalyozta.
Elmondja, kézben egyetértett a beadvanyukban az elsé foku birésaggal is, hogy az,
amivel az allam védekezik, nevezetesen, hogy az allam barmit csinalhat, tgy, mint a
szép kommunista id6kben, azaz immunitast élvez, ez ugye a diktaturak jellemzgje.
Ez mar az uniés csatalakozas 6ta egyértelm(, hogy nem létezhet, tehat jogsértések
miatt igenis, az allamnak van Kartéritési feleldssége. Kovetkezésképpen a Ptk.
alkalmazhaté az éllam karfelel6ssége esetén is, ebbdl az kovetkezik, hogy e
tekintetben mindkét szintie a birésagnak elismerte azt, hogy ha az allam
jogalkotassal olyan jogseértést kovet el, amib6l kovetkez6en valakinek kara
keletkezik, akkor azt megtériteni tartozik, €s ezt nyilvan jogi uton lehet érvényesiteni.
Aztan torténtek ezzel kapcsolatban furcsasagok, mert az itél6tabla szerint
alkotmanybirésagi hatarozattal lehet azt bizonyitani, hogy a jogalkotd magatartdsa
Alaptorvény ellenes jogszabalyt eredményezett. A dolog aztan itt valik érdekesseé,
merthogy nincs mddja arra senkinek, egy allampolgarnak egészen biztosan nem,
még az elséfoku birosagnak sem minden esetben, és egy 6nkormanyzatnak sem,
hogy az Alkotméanybir6sagtél kikényszeritsen egy allaspontot, vagyis valami olyan
dologhoz koti azt, hogy az allam sért-e jogszabalyt a jogalkotassal, amit nem tud
teljesiteni az, aki a jogorvoslatért fordul, ami az ugyvédek szerint is, és szerinte is,
akinek az elemi jogérzéke minimalisan m(ikddik, az is megallapithatja, hogy az
Alaptdrvény azon szakaszat is sérti ez, miszerint mindenkinek joga van, hogy a jogait
birésag el6tt, tisztességes, €s nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beldl..., itt



sem a tisztességes, sem az ésszerliség nem tud teljesilni, mert egy
alkotmanybirésagi beadvany, ha egyaltalan, hogy Alkotmanybirésagi dontést el
lehessen érni, akar hogy eljards induljon, az teljesen bizonytalan, és éveket is
igénybe vehet. Ez id6 alatt akar tonkre is mehet az adott szervezet, legyen sz6 akar
még onkormanyzatrdl is, ez minden, csak nem tisztességes eljaras. Ez az eljaras,
amit a birdsag masodfokon tett, az azt jelenti, hogy belekodifikalt egy olyan feltételt
a jogszabdlyba, ami nincsen benne, ugyanis, ha a jogalkot6 azt akarta volna, hogy
sikeres alkotmanybirésagi dontés legyen a feltétele egy perinditasnak, akkor azt
beleirja a jogszabalyba, mivel az ott nem szerepel, a biréség viszont feltételll szabta,
ezzel 6 utdlagosan, kvazi beleirta a torvénybe ezt a feltételt, mert azt mondja, ha
ilyen nincs, akkor nem tudja megallapitani a jogsértést. Az a paradox helyzet éllt eld,
hogy senki nem vitatja azt, hogy itt ez egy olyan dontés, ami az Alaptorvénnyel
ellentétes, csak meg kellene varni, hogy ezt majd az Alkotmanybirésag kimondja. Azt
sem vitatja senki, hogy a nemzetk6zi megallapodassal, ami az 6nkormanyzatok
eurépai chartdjaval (a magyar jogrend is ehhez csatlakozott) hogy azt is sérti, csak
ezek meg ilyen esetben nem szamitanak, mert hogy a magyar jogszabaly, ami itt a
koltségvetési torvény kapcsadn sziletett, azt valakinek ki kellene mondani,
nevezetesen a bir6sag szerint az Alkotmanybirésagnak, hogy az jogszaballyal
ellentétes. Volt még egy érdekes kitétel, neki ez tetszett egyébként a legjobban, nem
is érti, hogy hogyan fluigg ezekkel 6ssze, nyilvan, ha majd megkapjak két vagy harom
héten belll a részletes itéletet, akkor ezt majd elemezni kell, ha mindez igaz, hogy ez
az ok, hogy az Alkotmanybirésag tudja ezt kimondani, akkor nem pontosan érti az
érvelést, hogyha mondjuk egy 6nkorményzatnak a jogsértés okdn a kartalanitdsa
megtorténne, akkor a tobbi 6nkormanyzat, aki igy jart, annak a kartalanitasa nem tud
megtorténni. A birésdg azt mondta ki, hogy ha mondjuk tiz embert kirabolnak, és
abbdl csak harom tesz feljelentést, akkor a masik hetet indokolatlanul kar ér, mert
nem fordul bir6sdghoz. ez szerinte egy nonszensz érvelés, mert szerinte
mindenkinek szive joga, hogy a jogait érvényesitse, raadasul az az érdekes
szituacio, amit majd még szintén a jogaszoknak elemezni kell, hogy speciel Budadtrs
az egyetlen, akinek a sajat bevételeinek a terhére tértént ez, de ezek szerint az nem
diszkriminativ. Ezzel kapcsolatban azt hiszi, lesznek még érdekes dolgok, ha
egyaltalan persze a Kdaria napirendre tlzi ezt, s befogadja az ezzel kapcsolatos
beadvanyt, bar az ugyvédek azt mondtak, hogy szerintik szinte kizart, hogy ne
fogadja be, 6 meg azt mondta, hogy szerinte semmi sem kizart. Ami ebbdl az egész
anyagbol kiolvashaté,az minden, csak nem egy jogéllami igazsagszolgaltatasnak a
leirdsa. Kérdezi, hogy napirend el6tt van - e masnak még barmi, amit el kivan
mondani?

Stifft Nandor képvisel6: Oktober 14-én szombaton, kilenc 6ratdél tartja meg a BDSE
a varosi sportnapot, nyolc sportagban, négy helyszinen, sok szeretettel hiv meg
mindenkit, az irdsbeli meghivot ma mindenki meg fogja kapni. Koszoni.

Cséaszarné Kollar Timea képviseld: Lérincz Mihaly Ugyosztaly vezet§ urhoz szol,
egyrészt koszoni a valaszt a multkori testileti tUlésen feltett kérdésére, megkapta,
elolvasta, s 6 maga is latja, hogy javul ott a helyzet. A masik, amir6l méar régebben
ejtettek sz6t, és most valt aktualissa, hogy annak idején kérte, és meg is valosult,
koszonettel, hogy a kisdiakok miatt az Ebner Gyorgy kézben egyiranyl legyen a
kozlekedés, viszont most visszakoltoztek a Mindszenty f6éplletébe, s annak idején
voltak jelzések a kornyeken lakoktdl, dolgozdktdl, bar ott inkabb cégek vannak,
ahogy latta, hogy megint szeretnének kétiranyusitott kdzlekedést, akkor megigérte,



hogy jelezni fogja, s akkor most ezt jelezte is, nyilvdn a mdszaki Ugyosztaly majd
egyeztet velik arrdl hogy jo, hogyan szerencsés, de 6 ezt megigérte megtette.
Amikor kicsit tirelmetlenkedtek, azzal tudtédk 6ket kicsit megnyugtatni, hogy ez most
az iskolaid6szakra szél, utana meg majd megbeszélik a Hivatal érintett osztalyaival,
kdszoni szépen.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Miutan tébb napirend el6tti hozzaszolas nincsen,
ratérnek a napirendek targyalasara.

Napirendek targyalasa:

1.) Dontés a BTG Budadrsi Teleplilésgazdalkodasi Nonprofit Kft. és az Erd és
Térsége Regionalis Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulas kozott
megkotésre keriilé alvallalkozéi szerzé6dés jovahagyasarol

(Az elbterjesztés a jegyzokényv 1/1. sz. melleklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: ennek a napirendnek az okan kellett a rendkivli
testlleti Ulést dsszehivni, de miutan senki nem kért indoklast, illetve senki nem
kérdezte, hogy miért kell egyaltalan targyalniuk, egyértelmivé teszi, hogy
hulladékszallitds kapcséan id6rél, idére kell olyan dontéseket hozni, amik a kialakult
helyzetet igyekeznek lekdvetni, amelyet szintén nem nagyon konny( kdvetni, sem
anyagilag, sem tartalmilag, de mégiscsak meg kell tenniiik. Az elGterjesztés az ETH-
val valo egyuttmikodésrél és az arra vonatkozé szerz6désrél szol — az alvallalkozoi
szerz8dés melléklete is az elbterjesztésnek. A TFVB megtargyalta és az |. pontot
javasolta elfogadni a Hivatal altal készitett médositassal egyutt, amit a B. pont
tartalmaz. (jegyzokonyv 2. sz. melléklete)

Miutdn hozzészolas nincs, felteszi szavazasra az el6terjesztett hatarozati javaslat I.A
és az |./B. pontjat szavazasra, melyet a Képvisel6-testilet 14 egyhangu igen
szavazattal elfogadott.

s

(Szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 14 f6.)
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Dontés a BTG Budadrsi Telepllésgazdalkodasi Nonprofit Kft. és az Erd és
Térsége Regiondlis Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulas kozott
megkotésre keriilé alvallalkozéi szerzé6dés jovahagyasarol

LA

Budaors Varos Onkormanyzatanak KépviselG-testiilete egyetért azzal, hogy a BTG
Budaorsi Telepulésgazdalkodasi Nonprofit Kft. a budadrsi hulladékgazdalkodasi
kdzszolgéltatas teljesitése érdekében az 1. melléklet szerinti alvallalkozoi szerzédeés-
tervezetet aldirja.

I./B.

Budaors Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Gigy dont, hogy a kizarélagos
tulajdonaban all6é BTG Nonprofit Kft. részére a biztonsdgos mikoddéshez
79 850 000,- forint tAmogatast nyujt a hulladékgazdélkodasi feladat biztositaséara,
amelynek fedezetét a Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 2017.
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évi koltségvetéseérél szold 2/2017. (11.24.) onkorményzati rendelet 6/A. szamu
melléklet 5.1 Meglévé részesedések noveléséhez kapcsolodo kiadasok sorrdl 5/B
M(ikddési célu tdmogatasok allamhéztartason kivilre elemi el6iranyzati szinten Uj
sorara atcsoportositja, felkéri a polgarmestert, hogy az el6iranyzat atvezetésérél a
koltségvetési rendelet kovetkez6 maodositdsa soran gondoskodjék, valamint
felhatalmazza a polgarmestert a tamogatéasi szerz6dés alairasara.

Hatarido: a hatarozat kozlésére: azonnal
Felelbs: polgarmester
Végrehajtast végzi: Mlszaki Ugyosztaly — Varosépitési Iroda

2.) Dontés székhelyhasznalat engedélyezése kérdésében
(Az el6terjesztés a jegyz6kdnyv 1/2. sz. melléklete)

Wittinghoff Tamas polgarmester: az el6terjesztést a TFVB megtargyalta, ahol
Lofler David képviseld arnak volt egy médosito inditvanya, de a Bizottsag elutasitotta
€s az eredeti hatarozati javaslatot 5 igen, 2 tartozkodassal javasolta elfogadni
(jegyz6kényv 2. sz. melléklete).

Lofler David képviselé: Volt egy javaslata, mivel szerepel az el6terjesztés
szOvegében is zardjelben a Templom tér 12. sz. utan, hogy a régi posta épuletérdl
van sz0, a Babtérr6l. A hatarozatbol ez a zardéjeles rész kimaradt. Utdna nézett és igy
tortént korabban is, mert megnézte az el6z6 hatarozatot, ami melléklete a
napirendnek és ott is szerepel zaréjelben, hogy ,régi posta épulet, Babtér”. Az volt a
modositéja, hogy most is kerlljon bele. Ahogy kordbban nem okozott ez problémat,
szerinte most sem okozna, viszont elég egyértelmd, hogy itt a Babtérrél van szé,
mert a Templom tér 12. szam alatt azért tdbb dolog is m(ikddik. Szerinte logikus
lenne, hogyha ugy hoznanak hatarozatot, ahogy korabban is, hogy beletennék.

Szeretné kérni, hogy szavazzanak a modositojarol!

Wittinghoff Tamas polgarmester: Nem szeretné elviccelni a torténetet, de hogy
valakinek a lakcime az legyen, hogy Budadrs, Templom 12. parokia, lépcsé alatt
jobbra, az eléggé vicces, mert ilyet nem nagyon szoktak egy székhelyhasznalatnal
alkalmazni. Itt most egy székhelyhasznalatrol, egy cimrél van sz6, amit bejegyeznek
valahova, tehat egy szervezetnek a cimérdl, de nem irjak bele azt, hogy Babtér vagy
Homokvér, vagy Parokia, Kistemplom, vagy Altemplom, hanem beleirjdk a cimét,
mert ez ilyen. Ez egy bonyolult dolog, amit 6 elfogad, de ha valaki a székhelyének a
cimét szeretné latni, vagy pontosabban meghatarozni, és utana ez alapjan
azonositjak oOt, akkor az a székhelyének a cime. A székhelyének a cime pedig,
hogyha ezt elfogadjak, az a Templom tér 12., Babtér nélkil, de ett6l még mindenki
tudja, hogy a Babtérnek a cimérdl van sz6. Reméli, hogy sikerult ezt megvilagositani!

Csaszarné Kollar Timea képviseld: Persze, ezt sikerllt megvilagositani — mondja
polgarmester Urnak, de az, hogy a birésag szamara egy konkrétan létez6 cim, mint
Templom tér 12. megy majd be, amire elméletieg majd engedélyt adnak, hogy
bejegyeztethesse a bir6sagon, az egy dolog. Ettdl fuggetlenll szerinte az 6
hatarozati javaslatukba kulon — de lehet, hogy most 6 téved — szerepelhet az, hogy
Ok egyébként a természetben ennek az ingatlannak melyik részére gondolnak.



Wittinghoff Tamas polgarmester: Na de arrol mar volt dontés.
Csaszarné Kollar Timea képvisel6: Telephelyként volt eddig.

Wittinghoff Tamas polgarmester: A Képvisel6-testilet kizarélagos dontése az,
hogy meghatarozza, hogy valaki egy adott részen mit hasznal, mint ahogy a PostArt-
nak sem az a cime, hogy Templom tér 12. PostArt, hanem meghatarozott cime van.
A Babtérnek is ugyanez a cime, de hogy azon a teruleten belll mit hasznéalhat, az a
KépviselG-testulet kizarélagos dontésén mdalik. Tehat, az ebben a hatarozati
javaslatban nem tud szerepelni, mert az egy kulén torténet, de igaza volt Lofler
képvisel6 urnak, hogy elég egyértelm(i, miszerint a Babtérr6l van sz04. Igen,
egyértelmd! Arrdl van sz0, amir6l a Képvisel6-testilet azt mondta, hogy az adott
épuleten belll a Babtér altal hasznalt terlletrél beszélnek, aminek a cime egyébként
a Templom tér 12. Ha a Babtér azt mondja, hogy jovére csak fele ennyit szeretne
hasznalni, akkor a Testllet dénthet majd arrél, hogy a Templom tér 12. alatt 1évd
terlleten belll egyébként azt a teriletet csokkenti, ha meg bdévul az animacios
képzés és nagyobb teriletre lesz szikség, akkor arrél is lehet donteni. llyen mar
ugye volt a Zichy majorban is, hogy a teriilete névekedett, itt is a Testllet hagyta
jova, de attél még a cim nem valtozott. Itt most az ott mikédé szervezetekre gondol,
mert most mar tébb szervezet is mikddik a Zichy majorban. Képviselé asszonynak,
hogy valaszoljon: ez a cimvaltoztatas, ezt a napirendet nem érinti, de kérdezi jegyz6
urat, hogy jol mondja-e? Jegyz6 ur bdlogat, tehat j6I mondta. Kérdezi, sikerilt-e
mindenkit meggy6znie?

Cséaszarné Kollar Timea képvisel6: Nem, de nem ez a lényeges benne! Az §
olvasataban ez ugy torténik, hogy gyakorlatilag ott van egy elég nagy épulet, aminek
nyilvan sok része van. Az, hogy valaki ott mikddik és telephelyként hasznalja, az
teljesen rendben van, ezzel semmi gond nincsen. Székhelyhasznalatot is lehet adni,
teliesen értelmezhetd, birosdgon székhelyként, ha ez a Képvisel6-testilet szandéka,
hogy bejegyezve legyen, ne csak telephelyként az egyesilet, ez is egyértelmd. Neki
az a kicsit fura, hogy azért itt tényleg tobb egyesulet van. Van egy olyan része az
épuletnek — éppen napirend el6tt volt rola sz6 —, ami most ugymond kidrtilt, tehat ott
egy elég nagy része szabadon van, €s nem tud réla, hogy dontéttek volna réla, hogy
annak egyebként majd mi lesz a sorsa, €s ennek mind-mind Templom tér 12. sz.
alatti a cime. Tehat, 6 ezért mondta, hogy 6nmagaban akkor lehet, hogy azt kellene
csinalni, hogy egyértelmdsiteni egy masik hatarozati javaslatukban vagy barmiben,
hogy ebben az Uj kialakult helyzetben melyik egyesulet, annak az egyébként
Budaodrs kozpontjaban 1évé és igen fontos épuletének kozponti helyen [évd
kozosségi terének, melyik részét ki, hogyan, milyen moédon hasznélja. De érti, hogy a
birésaghoz igy kell beadni, de azt is ért, amit Lofler képvisel6tarsa szeretett volna
ebbdl a médositojaval kihozni, hogy az mindenképpen nyilvanvalo legyen mindenki
szamara, hogy pillanatnyilag a Babtér az, mert err6l van dontésuk, ahol 6
székhelyként a jogait hasznalhatja, de 6 ezt nem latja igy konkrétan leirva, de ennyi!
Nyilvan 6 téved, de mindegy! O is elmondta a magéaét, polgarmester Ur is elmondta a
magaét, ugyhogy ennyi! Ezt a részét érti! A telephelyet annakidején meg is
szavaztak, mert azzal semmi probléma nincs. Félreértések elkerlilése végett, csak
tisztazni kellene minél pontosabban az 6nkorméanyzat barmely hatarozataban, hogy
ott egyébként ki, milyen médon, milyen jogositvanyokkal bir agy, hogyha a Templom
12. a székhelyévé valik.



dr. Baké Krisztina képvisel6: Szeretettel kdszont mindenkit itt és a televizid
készllékek el6tt is! Nem akarja ezt hosszasan ragozni, mert annyira azért nem
bonyolult ez a kérdés és nem is gondolta, hogy neki ehhez hozza kell majd szdlnia,
csak segiteni szeretne a megértésben. Kéri polgarmester urat, hogy Kkicsit
kijavithassa, mert a PostArt-nak nincsen székhelye, az egy név, nem egy egyesiilet,
meg nem egy szervezet. Tehat dneki nem is lehet ott székhelye. Tudomasa szerint
ott, abban a részben nincsen senkinek székhelye és pontosan ez a dolognak a
lényege, hogy arrdl, hogy mit hasznal egy csoport, egy egyesilet, egy cég, az egy-
egy kulon szerz6dés targya és akkor abban le kell hatarolni valéban, hogy az adott
ingatlan hany négyzetméterét, mely helyiségeit, k6zdsen, egyedileg, és igy tovabb.
Ez a Templom tér 12. esetében, ami egy nagy épulet, valéban mindenegyes
dontésukkor igy is torténik, megvan pontosan hatarozva, hogy az a helyiségcsoport,
amelyikben a PostArt is mikodik, az melyik része ennek az éplletnek, megvan
hatarozva egy masik hatarozatukban, hogy a Babtér ebbdl az épiletbdl mely
helyiségeket hasznalja, négyzetméterre le van bontva. Ezzel szerinte senkinek,
semmi kérdése nincs. A székhelyhasznéalat csak annyit jelent, hogy hova megy a
posta €s most egy Kkicsit leegyszer(sitette a dolgot, hogy mindenki jol értse.
Egyébként nem kell nagyon messzire menni. Pont az imént képvisel6 asszony altal
emlegetett Ebner Gyorgy kozben is van egy olyan épiilet, ahol tobb cégnek a
telephelye van — 40-50 cég — és azok egyike sem tartdézkodik abban az épiletben,
mert csak annyi torténik, hogy az a vallalkozas székhelyhaszndlati szolgaltatast nyujt
ezeknek a cégeknek, akik ismétli, egyik sem megy oda, csak a postajat kuldeti oda,
illetve ott keresi meg 6t hivatalosan az addhivatal, valamint az 6sszes tobbi hatésag.
Szerinte ezzel nincs mar mit foglalkozni és reméli, sokat segitett a megértésben
képvisel6 urnak meg képvisel6 asszonynak is!

Wittinghoff Tamas polgarmester: Errél jut eszébe, hogy tegnap jart naluk a
kéménysepré és megkérdezte, van-e bejelentve a lakasba székhelyként valamilyen
cég, mert akkor tarifakoteles, de szerencsére nincs, ugyhogy nem koltoztette ki 6t
egy cég sem.

Vagoé Csaba kabinetvezet6: A megértést segitené 6 is el6 azzal, hogy hoz egy
analdgiat. Sok tarsadalmi szervezet m(ikddik Budadrson, aminek a székhelye az
jelenleg a Jokai Mér Mivelddési Kozpont, illetve a Budadrsi Latinovits Szinhaznak a
postai cime. Itt sem tortént az, hogy meg kellene osztani a helységek hasznalatat,
azaz ki haszndlja az irodat, ki haszndlja a szinpadot, mert azt mindenki magatol
értetddének vette, itt sincs masrol szo.

Cséaszarné Kollar Timea képviselé: JO, érti, a Képvisel6 asszonyt is érti és
mindenkit megeértett! Nem arrdl van sz6, hogy nem érti, hanem arrdl van sz6 és csak
erre szeretett volna ravildgitani, hogy ©Onmagédban egyébként, hogy egy
onkormanyzati épuletben, mint példaul a Jékai mlvel6dési haz, egyestletek vannak
bejegyezve, ezt nyilvan tudjak, hogy székhelyként ott Gzemelnek. Itt most arrdl
beszélnek, hogy eddig nekik volt egy Budapest, Columbus utcai bejelentett
székhelyik, illetve itt telephelylk, ahol nyilvan az egész cégnek és nem tudja, hogy
az egész muikodéseét itt teszi-e meg vagy sem, de hogyha idehozza a Columbus
utcdbdl — bar nem tudja, hogy ez milyen épllet a cim alapjan —, hogy ott zajlik-e
egyébkeént az egyesuletnek valamilyen munkéja vagy csak valakinek a, de nem is
lényeges. Ezt is és mindent értenek, csak tovabbra is azt mondja, hogy az, hogy
leirjak, hogy egy egész épuletet székhelyként hasznalhat, és van olyan budaorsi



egyestlet, aki eddig is budaérsi volt és mindig is ide volt bejelentve igy vagy ugy. Ez
ilyen értelemben egy () székhelyhasznalat, nem pedig egy réginek a
meghosszabbitasa vagy mast keresni helyette. Nyilvan mindenkinek megvannak a
maga jogi érvei és a jogi érvekkel 6 nem is vitatkozott, csak azt szerette volna
mindenképpen kézdlni, hogy az, hogy egy birdsagi bejegyzésben a teljes éplilet van,
erre nagyon ugyelni kell, hogy mivel toébb tevékenység folyik abban az épiletben,
hogy minden lehetéséget megragadjanak arra, hogy nyilvanvalo legyen, hogy ki, mit
hasznal és amit meg most éppen nem hasznal senki, ott is ez egy j6 végkicsengésl
folyamat legyen, hogy ki, mire fogja hasznositani az ©nkormanyzatnak, egy
egyébkeént nagyon fontos helyen [évd éplletét.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Most, hogy mar ilyen vita lezajlott, szerinte a
kedves nézbk lassan vagy nyugtatdéért, vagy valami olyan gyogyszerért nyulnak,
amit6l a megértésik egy kicsit konnyebben fog alakulni. Azért, hogy elmondja
mindazok szamara, akik szdméra nem vildgos, hogyha egy civil szervezetnek a
székhely bejelentése kapcsan itt kialakulo vitabol, hogy kerul a csizma az asztalra,
akkor azoknak most megprobalja megvilagitani. Van egy épllete az
onkormanyzatnak, ami a régi posta épulete, ami még régebben a lanyiskola éplilete
volt. Sokféle funkcidja volt a kilonboz6é torténelmi idészakok, meg viharok okan. Ez
az épulet az dnkormanyzaté lett, amikor elcserélték a postaval. Ebben az épiletben
mikdodik sok minden. Igaza van dr. Baké Krisztina képvisel6 asszonynak, hogy
rosszul mondta, mert rdadasul a PostArt — az ugye a Szent Tarziciusz Egyesllet, és
akkor nem voltak ilyen aggalyai Lofler képvisel6 urnak, és Csaszarné Kollar Timea
képvisel6 asszonynak — makodik ott, az egyik legnagyobb tertleten, azért mert nekik
nem a székhelyuk, hanem csak haszndljak, az énkormanyzattdl megkapték, ingyen
€s bérmentve hasznaljak. Ez az egyik része. A masik részen viszont.: a
gimnaziumnak, amelyik szerencsétlenségére most méar nem ©Onkorméanyzati
fenntartasban és mikodtetésben makédik, volt két nagyon j6 kezdeményezése, mert
béar valasztaniuk kellett, hogy szakoktatas és a gimnazium kozul melyik valasztjak —
jobb lett volna, ha mind a kett6 megmaradhat, de az (] jogszabalyok ezt is
megvaltoztattak, ezért maradt a gimnazium —, de két OKJ-s képzést elinditottak az
id6k soran. Az egyik a keramia, a masik pedig az animacios képzés. Az animaciés
képzésnek lett — ha ugy tetszik — a székhelye, de nem hivatalosan, hanem ott
muakodik a Templom térben, az altaluk hasznalt tertilet. Egyébként, ugyanez az
egyestulet most mar nagy sikerrel, az orszag legnagyobbika, s6t nem is hiszi, hogy
ezen a tertleten van hozzamérhet6. Rovidesen lesz a nemzetkozi fesztival, ugyhogy
mindenkinek mondja, érdemes majd eljonniik a Primanimara, ami egy nemzetkozi
animacios seregszemle, és ami nagyon komoly rangot jelent — szerinte — a varosnak
is. Itt miikddnek most mar évek Ota és ezért az egyesilet, miuthn az 6sszes
tevékenységét, meg ezt az animacios képzést is ezen a helyen végzi, most mar a
székhelyét is szeretné ide bejelenteni, ami nem jelenti azt, hogy mely terlleteket
foglalja el, csak egy hazszamot jelent.

Tobb hozz4szo6lé nincs, felteszi szavazasra el6szor Lofler David képvisel6 ar
modositd javaslatat, melyet 3 igen, 11 nem szavazattal, tartdzkodas nélkul a
Képviselb-testulet elutasitott.

s

(Szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 14 f6.)

150/2017.(X.11.) OKT sz. hatarozat



Moédosité javaslat elutasitisa (Dontés székhelyhasznalat engedélyezése
kérdésében)

Budaodrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete elutasitotta Lofler David
képvisel6 modositd javaslatat, mely szerint a székhelyhasznalat engedélyezése
kérdésében beterjesztett hatarozati javaslat szovege egésziiljon ki az ingatlan cime
utdn a kdvetkezdével: ,régi posta épllet, Babtér”.

Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra az el6terjesztés szerinti,
azaz az eredeti hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testiilet 11 igen szavazattal,
3 tarté6zkodas mellett elfogadott.

(Szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 14 f6.)

151/2017.(X.11.) OKT sz. hatarozat
Dontés székhelyhasznalat engedélyezése kérdésében

1.) Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete modositjia a 62/2017. (IV.26.)

OKT. sz. hatarozatat, akként, hogy hatarozat 2. pontja helyébe a kovetkez6 2. pont
lép:
,2. Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete Budadrs Varos
Onkormanyzata — mint a budaérsi 110/6. hrsz. ingatlan kizarélagos tulajdonosa —
nevében hozzajarul ahhoz, hogy a Magyar Animaciofimes Szakmai és
Erdekvédelmi Egyesiilet (1145 Budapest, Columbus utca 83., addszama:
18704510-1-42, Cg. 13-01-4027, képviseli: Patrovits Tamas elndk) illetve Gj nevén
Magyarorszagi Animaciés Filmalkotok Egyesulete a 2040, Budadrs, Templom tér
12. szam alatti, ©Onkormanyzati tulajdonban all6 épuletet székhelyeként
térittsmentesen hasznélhassa, és a székhelyhaszndlatot a birésagon
bejegyeztesse.”

2.) A Képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert a szikséges intézkedések
megtételére és a dokumentumok alairasara.

Hatarid6: 2017. oktéber 31.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet

Wittinghoff Tamas polgarmester: a napirendek targyalasanak a végeére értek, az
ulést 09 érakor bezarja és mindenkinek tovabbi szép napot kivan!

k.m.f.

Wittinghoff Tamas dr. Bocsi Istvan
polgarmester jegyzé

Mellékletek:



1 sz.: Az el6terjesztések melléklettel egyulitt
2 sz.: Forgatokényv
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