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PEST VARMEGYE 02. SZAMU
ORSzAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI
BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV

a Pest Varmegye 02. szam( Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag lilésérdl

Az iilés elektronikus kommunikacios eszkoz utjan keriilt megtartasra.
Idépont: 2026. aprilis 12., 18:00 ora
Jelen vannak:

Az Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) részérél
(elektronikus kommunikacios eszk6z tjan):
dr. Szinessy Péter Ivan elndk, valasztott tag
dr. Térok Agota elndkhelyettes, valasztott tag
Fehér Istvan valasztott tag
Nagyné dr. Borda Katalin megbizott tag (TISZA)
dr. Barabés Viktor meghizott tag (FIDESZ-KDNP)
dr. Téth Zoltan Istvan (DK)

Az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (OEVI) részérdl
(az OEVI székhelyén, 2040 Budadrs, Szabadsag ut 134. lll. em. 329.):
dr. Bocsi Istvan OEVI vezet
dr. Tasnadi Ferenc OEVI tag, jegyzékonyvvezetd
Rozgonyi Erik OEVI tag

Tovabbi megjelentek

(az llés nyilvanossaganak biztositdsahoz az OEVI altal rendelkezésre bocsétott
helyszinen - 2040 Budadrs, Szabadsag ut 134. lll. em. 329.):

Igazoltan tavol:

dr. Szinessy Péter Ivan: A bizottsag Ulését megnyitja.

dr. Szinessy Péter Ivan: Megallapitia, hogy az OEVB 6 tagja koziil 6 tag jelen van, ezért az les
hatarozatképes.

Napirend elfogadasa




dr. Tasnadi Ferenc: Jelzi, hogy a meghivo meg killdését koveten tovabbi kifogasok érkeztek, melyek
szintén megtargyalandok a mai lésen.

dr. Szinessy Péter lvan: A meghivoban szerepld napirendi pontok megtargyalaséra tesz javaslatot az
alabbi 7)-13) pontok szerinti kiegészitéssel.

1) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek kozos jeloltie a FIDESZ jelold szervezet
ardekeében Budakeszi, Temetd utcaban Széchenyi utca (gimnazium) autobuszmegalloban elhelyezett
valasztasi plakat megrongélasa targyaban benyujtott kifogasanak elbiralasa

2) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldld szervezetek kozos jeléltie a FIDESZ jelold szervezet
érdekeében Budakeszi, F6 utcaban a Varoshaza autobuszmegalloban elhelyezett valasztasi plakat
megrongalasa targyaban benyuijtott kifogasanak elbiralasa

3) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldld szervezetek kozos jeléltie a FIDESZ jelold szervezet
ardekében Budakeszi, F6 utcaban Dozsa Gy. téri autobuszmegallo mellett elhelyezett valasztasi plakat
megrongalasa targyaban beny(itott kifogasanak elbirélasa

4) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jellé szervezetek kozos jeléltie altal Posfai Gabor, a TISZA
jelold szervezet jeloltie erdekében Budakeszi Dozsa Gy. tér és CBA aruhaz kozotti gyalogos hidon
valasztasi plakat jogszerttlen elhelyezése targyaban benyuijtott kifogas elbiralasa

5) A % Nagykovacsi Altalanos Iskola kézelében elhelyezett valasztasi plakat targyaban
benyjtott kifogaséanak elbiralasa
6) dr. T+ £ Facehook-posztban szavazohelyiseghez torténd szallitasra kozzétett nyilvanos

.

felnivas targyaban benyuijtott kifogasanak elbiralasa

7) Keller Laszlo, a Demokratikus Koalicio jelsld szervezet jeloltje Torokbalint, Biatorbagy, Nagykovacsi,
Diosd és Budaors telepliléseken elhelyezett valasztasi plakatjai megrongalasa targyaban benyujtott
kifoaasanak elbiralasa

B)K I 2 Budaérs 012. sz. szavazokir szavazatszamlalo bizottsaga tevékenysége ellen benyujtott
kifogasénak elbiralasa

9) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelélé szervezetek kozos jeléltie Budadrs, Templom ter
autébuszmegalloban elhelyezett valasztasi plakatja megrongalasa targyaban benyuijtott kifogasanak
elbirélasa

10) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelold szervezetek kozos jeloltie Budadrs, Aradi utca
autobuszmegalloban elhelyezett valasztasi plakatja megrongélasa targyaban benydijtott kifogasanak
elbiralasa

11) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldld szervezetek kozos jeldltie a FIDESZ jelold szervezet
érdekeében Budakeszi, Péatyi Uton Fagyartmanytelep autobuszmegalloban elhelyezett vélasztasi plakat
megrongalasa targyaban benydjtott kifogasanak elbiralasa

12) Keller Laszlo, a Demokratikus Koalicio jeldld szervezet jeldltje a Demokratikus Koalicio érdekében
elhelyezett valasztasi plakat (helyszin nélkil) megrongéalasa targyaban beny(ijtott kifogasanak elbirélasa
13) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelélé szervezetek kozos jeléltje Biatorbagy Csodaszarvas
utcaban elhelyezett valasztasi plakatjai megrongéalasa targyaban benyujtott kifogasanak elbirélasa

A napirend targyaban az OEVB 6 egyhangt igen 0 nem s7avazattal az alabbi jegyz6konyvbe foglalt
dontést hozta.

20/2026. (IV.12.) OEVB sz. jegyz6konyvbe foglalt dontés



A Pest Varmegye 02. szami Orszaggyiilesi Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag elfogadja
2026. aprilis 12-i Glésének napirendjét az alabbiak szerint;

1) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelold szervezetek kozos jeloltie a FIDESZ jelols szervezet
érdekében Budakeszi, Temetd utcaban Széchenyi utca (gimnézium) autébuszmegalloban elhelyezett
valasztasi plakat megrongélasa targyaban benytijtott kifogasanak elbiralasa

2) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek kozos jeldltie a FIDESZ jeldlé szervezet
érdekében Budakeszi, F6 utcaban a Varoshaza autbébuszmegalléban elhelyezett valasztasi plakat
megrongalasa targyaban benyuijtott kifogasanak elbiralasa

3) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek kozos jeloltie a FIDESZ jelolé szervezet
érdekében Budakeszi, F6 utcaban Dozsa Gy. téri autdbuszmegallo mellett elhelyezett valasztasi plakat
megrongalasa targyaban benyujtott kifogasanak elbiralasa

4) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelold szervezetek kozds jeldltje altal Posfai Gabor, a TISZA
jelold szervezet jeldltje érdekében Budakeszi Dozsa Gy. tér és CBA aruhaz kozétti gyalogos hidon
valasztasi plakat jogszertitlen elhelyezése targyaban benyujtott kifogas elbiralasa

5) A M. Nagykovacsi Altalanos Iskola kdzelében elhelyezett valasztasi plakat targyaban
benyujtott kifogasanak elbiralasa
6) dr. T 2 Facebook-posztban szavazéhelyiséghez torténd szallithsra kdzzétett nyilvanos

felhivas targyaban benyuijtott kifogasénak elbiralasa

7) Keller Laszlo, a Demokratikus Koalicio jelolé szervezet jeloltie Torokbalint, Biatorbagy, Nagykovéacsi,
Didsd es Budadrs teleplléseken elhelyezett valasztési plakatjai megrongélasa targyaban benylijtott
kifogasanak elbirélasa

8)K | +aBudadrs 012. sz. szavazokor szavazatszamlald bizottsaga tevékenysége ellen benyuijtott
kifogasanak elbirdlasa

9) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldlé szervezetek kozds jeldltie Budadrs, Templom tér
autobuszmegalléban elhelyezett valasztasi plakatja megrongélasa targyaban benydijtott kifogasanak
elbiralasa

10) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeléld szervezetek kozds jeldltie Budadrs, Aradi utca
autobuszmegalléban elhelyezett valasztasi plakatja megrongélasa targyéban benyujtott kifogasanak
elbiralasa

11) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek kdzos jeloltje a FIDESZ jelold szervezet
érdekében Budakeszi, Patyi iton Fagyartmanytelep autobuszmegalioban elhelyezett valasztasi plakat
megrongalasa targyaban benyuijtott kifogasénak elbiralasa

12) Keller Laszlb, a Demokratikus Koalicio jelold szervezet jeloltje a Demokratikus Koalicié érdekében
elhelyezett vélasztasi plakat (helyszin nélkiil) megrongalasa targyaban benyujtott kifogasanak elbiralasa
13) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldlo szervezetek kdzos jeloltje Biatorbagy Csodaszarvas
utcaban elhelyezett valasztasi plakatjai megrongélasa targyaban benydjtott kifogdsanak elbiralasa

Napirendek targyalasa

1. napirend: dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jel6lé szervezetek kozos jeldltje a FIDESZ
jelolé szervezet érdekében Budakeszi, Temeté utcadban Széchenyi utca (gimnazium)
autébuszmegalloban _elhelyezett valasztasi plakdt megrongélasa targyaban benydjtott
kifogasanak elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasét.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. aprilis 11. napjan 14:02 orakor elektronikus levél Utjan
kifogast nyujtott be Budakeszi, Temetd utcaban Széchenyi utca (gimnazium) autdbuszmegalloban a



FIDESZ-Magyar Polgari Szovetseg jelols szervezet erdekében elhelyezett plakat megrongélasa
targyaban a Bizottsag részére. A valasztasi iroda éltal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogasban
beadvanyoz6 sérelmezi, hogy ismeretlen személy a plakatot megrongalta, lefestette, mely allaspontja
szerint sérti a Ve. kifogasban megijeldlt alapelvi rendelkezéseit. A kifogasban hivatkozott plakat
Magyarorszag Kormanya altal inditott, folyamatban lév6 Nemzeti peticiohoz kapcsolodik, igy annak
alkalmazasa a Ve. 142. §-aban foglaltakra figyelemmel &llami szerv feladatellatasa soran vegzett
tevekenységkent artelmezhett, a jelenleg fennalld kampanyiddszakra tekintettel sem mindsiil a Ve.
alkalmazasaban vélasztasi kampanytevékenyseg érdekeben hasznalt kampanyeszkoznek, ezért a
beadvany valasztasi bizottsagi hataskor hianyaban érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alébbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szami
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
40/2026. (IV.12.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggytlési Egyeéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakcim: ) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. aprilis 1.
napjan 1402 orakor elektronikus levél (tjan a Beadvanyozo 4ltal megjeldlten a FIDESZ-Magyar Polgari
Szbvetség jelold szervezet érdekében Budakeszi, Temetd utcaban Széchenyi utca (gimnazium)
autobuszmegélioban  elhelyezett valasztasi plakat megrongalasaval kapcsolatosan benyiijtott kifogasa

targyaban - 6 egyhangl igen &s 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezo

hatarozatof:

A Pest Varmegye 02. szami Orszaggytlési Egyeni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabéalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkérben hozott
hatarozata ellen az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
harom napon beliil fellebbezést nyGjthat be a Nemzet Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsagnal eldterjeszive. A
fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést gy kell benyuijtani, hogy az legkésébb a hataridd utolso napjan — azaz 2026. aprilis 15.
napjan - 16:00 oraig megérkezzen. A hataridd jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benyljtani az alabbi elérhetségeken: cim: 2040 Budaors, Szabadsag ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kel
a) akérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
hekezdése szerinti alapjat,
b) akérelem beny(jtojanak neveét, lakcimét (székhelyét),
c) a kérelem benyuijtjanak személyi azonositojat, illetve ha a killféldon élé, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a

személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat es szamat, vagy jeldlé szervezet vagy



mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasha-vételi szamat vagy torzskényvi szamat,
valamint

.....

A fellebbezés tartalmazhatja beny(jtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét,
A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyozo 2026. &prilis 11. napjan 14:02 6rakor irésban, elektronikus levél (tjan kifogast nydijtott be
a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jelol6 szervezet érdekében Budakeszi, Temetd utcaban a
Széchenyi utca (gimnazium) autbuszmegallo Budapest iranyl fedett varojaban talalhato
hirdet6berendezésen elhelyezett valasztasi plakat megrongalasaval kapcsolatosan.

Beadvanyaban el6adta, hogy feltehetéen 2026. &prilis 9-re virradé hajnalon a fent megjeldlt plakatot
ismeretlen személy megrongalta, lefestette.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizotisagot a jogszabalysértés tényének megallapitasara, illetve személyének
ismertté valasanak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstél valo eltiltasara.

A jogszabalysértés bizonyitekaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztasi plakatrol késziilt 1 db
fényképfelvételt.

A Ve, 208. §-a szerint:

JKifogast a vélasztasra irényadé jogszabaly, illetve a vélasztas és a vélasztési eljéras alapelveinek
megsértésére (a fovabbiakban egyiitt: jogszabélysértés) hivatkozassal a kizponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgér, jeldlt, jeldld szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
Jogi személyiség nélkdili szervezet nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

J(1) A kifogést (gy kell benytjtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett jogszabalysériés elkovetésétsl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennéllo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenyséy fennallasanak
teljes iddtartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezdd iddpontja, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett &llapot még fennéll.”

A Ve. 10. §-a szerint;

4(1) Az e térvényben meghatérozott hatéridék jogvesztok.

(2) A hatéaridéket naptari napokban kell szamitani,

(3) A hataridé annak utolsd napjan 16 orakor jar le. A vélasztasi bizottség déntésére rendelkezésre allo
hataridé 24 érakor jar le.

(4) A 16 orat kbvetben teljesitett eljarasi cselekményt — a vélasztasi szerv éltal végzett eljarasi
cselekmeny kivételével - a kévetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni,”

A Ve. 212. §-a alapjan:
.(1) A kifogést irasban lehet benydjtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell



a) a jogszabalysértés megjeldleset,

b) a jogszabélysértes bizonyitekait,

c) a kifogas benyujtjanak nevet, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas henydjtojanak szemelyi azonositojét, illetve ha a kilféldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, @ szemelyazonossagat igazolo
hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy mas szervezet esetében a
hirdsagi nyilvantartasba vételi szamét vagy torzskonyvi szémét, valamint

e) papir alapl kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”

A Ve. 1. §-a alapjan:

E torvényt kell alkalmazni Magyarorszagon és Magyarorszag terdletén kival

a) az orszaggydlési kepviseldk valasztasan,

h) a helyi énkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan,

¢) a nemzetiségi énkormanyzati képviselok valasztasan,

d) az Eurépai Parlament tagjainak vélasztasan,

¢) abban az eljarashan, amelyre e torvény alkalmazasét torveny elrendeli [az a)-e) pontban
meghatarozottak a tovabbiakban egyiitt: valasztas].”

A Ve. 297. § (1) bekezdésenek a)-b) pontjai szerint:

Az orszaggylilesi egyeéni v lasztokeriileti valasztasi bizottsag dént

a) a szavazatszamlalo  bizoftsag tevékenysége, ~ddntése elleni  kifogésrol, valamint a
szavazohelyiségben elkovetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogésrol,

b) minden olyan kifogasrol, amely kifsjezetten az egyéni valasztokerilleti valasztashoz kapcsolodik”

A Ve. 297. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan:
A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag dont
a) minden olyan kifogésrol, amely nem tartozik az (1) bekezdés b) pontja ala”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmeben:

Kampanyeszkdznek mindsil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisérlésere, igy kiléndsen a

a) plakat,”

A Ve. 141, §-a szerint:
Kampanytevékenyséq a kampanyeszkozok kampanyiddszakban térténd felhasznélasa és minden
eqyéb kampanyid&szakban folytatolt tevékenység a valaszioi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol.”

A Ve. 142. §-a alapjan:

Nem mindstl vélasztasi kampéanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgérok — mint
magéanszemélyek — kszétti személyes kommunikacio, fiiggetlendl annak tartalmatol és forméjatol,
tovabba az Alkotmanybirésag, a hirosagok, a helyi énkorméanyzatok és mas allami  szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.”

A Ve. 144, § (1) bekezdése szerint:
ES alkalmazésaban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és

hordozoanyagtol fiiggetlendl.”

A Bizottség fent jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagét vizsgalva megallapitotta, hogy
az alaki feltételeket tekintve a headvany arra jogosult szemeély 4ltal, a vélasztas és a vélasztasi eljaras



alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra vonatkozo rendelkezéseire is
figyelemmel tdrvényes hataridében kerllt benydjtasra. A kifogast Beadvanyozé irashan nyditotta be a
jogszabalysértés megjeldlésével, valamint a jogszabalysértés bizonyitékaként a megrongalt plakatrol
keészlt 1 db fenykepfelvetel egyidejl becsatolasaval. A kifogés tartalmazza Beadvanyozonak a
jogszabaly altal megkdvetelt azonositd adatait.

A Bizottsag hatéskorenek vizsgalata eredményeképp azonban az alabbiakat allapitotta meg.

A Ve. targyi hatélyat a Ve. 1. §-a, mig az orszaggyilési képviseldk valasztasan a kifogasok elbiralasara
jogosult valasztasi szerveket a Ve. 297. §-a rdgziti. A kifogas targyat képezé plakat a csatolt
fénykepfelvetelek alapjan a Nemzeti peticiohoz kapcsoladik, mely eljarés keretében Magyarorszag
Korménya a magyar emberek véleményét kéri ki Ukrajna tovabbi haboris finanszirozasaval
kapcsolatban. Az ilyen targyl plakatoknak a petici6 népszeriisitéséhez reklameszkozként vald
alkalmazasa a Ve. 142. §-aban foglaltakra figyelemmel allami szerv feladatellatasa soran végzett
tevékenységként értelmezhetd, azok tehdt a jelenleg fennallo kampanyidészakra tekintettel sem
mindsinek a Ve. alkalmazasaban valasztasi kampanytevékenység érdekében hasznalt
kampanyeszkoznek, a Ve. 144. §-aban szabalyozott plakatnak.

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint;
A valasztasi bizottsag a benyujtolt kifogasrol legkésbbb a beérkezésétsl ~ attétel esetén az elbiralaséara
Jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétsl - szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 215. §-a alapjan

LA kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.”

Mivel a kifogas elbirélasa nem tartozik a Bizottsag hataskérébe, és més vélasztési bizottsag
hataskorébe sem, fentiekre figyelemmel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint déntott.

A Bizottsdg a hatarozatat a Ve. 44. § (1) bekezdése és 215. § d) pontja alapjan, valamint az
indokolasban hivatkozott tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatérozat tartalmara a Ve.
46. §-aban foglaltak iranyadék. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrl vald
tajekoztatés a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés
lletekmentessegeét az illetékekrdl sz016 1990. évi XCII. torvény 2. mellékletének XIIl. 8. pontja biztositja.

2. napirend: dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetek kozos jeloltje a FIDESZ
jel6l6 szervezet érdekében Budakeszi, F6 utcaban a Varoshaza autébuszmeqgalldban elhelyezett
valasztasi plakat megrongalasa targyaban benyuijtott kifogasanak elbiralasa

dr. Szinessy Péter lvan: Felkeri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasét.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. &prilis 11. napjan 14.02 6rakor elektronikus level tjan
kifogast nyUjtott be Budakeszi, F6 utcaban a Varoshaza autobuszmegalloban a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség jelold szervezet érdekeben elhelyezett plakat megrongalasa targyaban a Bizottsag részére.
A valasztasi iroda altal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogashan beadvanyozd sérelmezi, hogy
ismeretlen személy a plakétot megrongalta, lefestette, mely allaspontja szerint serti a Ve. kifogashan
megjelolt alapelvi rendelkezéseit. A kifogasban hivatkozott plakat Magyarorszag Kormanya altal inditott,



folyamatban 1évo Nemzeti peticidhoz kapcsolodik, igy annak alkalmazasa a Ve. 142. §-aban foglaltakra
figyelemmel &llami szerv feladatellatasa soran vegzett tevékenységként értelmezhetd, a jelenleg
fennalle  kampanyidészakra tekintettel  sem mindsil a Ve alkalmazasaban  vélasztasi
kampanytevékenyseg érdekében hasznélt kampanyeszkoznek, ezért a beadvany valasztasi bizottsagi
hataskor hianyaban érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Pest Varmegye 02. szaml Orszaggydlesi Egyeéni Valasztokeriileti Valasztési Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szamy
Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
41/2026. (IV.12.) sz. hatrozata

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakeim: ) (a tovébbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. aprilis 11.
napjan 14:02 orakor elektronikus levél Utjan a Beadvanyozé altal megjelolten a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség jelold szervezet rdekében Budakeszi, F6 utcaban a Varoshaza autdbuszmegalloban
elhelyezett valasztasi plakat megrongalaséaval kapcsolatosan benydjtott kifogasa targyaban — 6

egyhang( igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkarben hozott
hatarozata ellen az Ggyben érinteft természetes és jogi személy, jogi személyiseg nélkili szervezet
harom napon belil fellebbezest nyijthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsagnal el6terjesztve. A
fellebbezes illetékmentes.

A fellebbezést gy kell benyjtani, hogy az legkés8bb a hatarido utolsd napjan — azaz 2026. aprilis 15
napjan — 16:00 oréig megérkezzen. A hataridd jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benyuijtani az alabbi elérhetdségeken: cim: 2040 Budaors, Szabadség Ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem vélasztasi eljarasrol szol6 2013. evi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve)) 223.§(3)
hekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem benyujtojanak nevet, lakcimét (székhelyet),

) a kérelem benyjtbjanak szemelyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat s szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-veteli szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyijtojanak alairasat.
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A fellebbezesben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas

Beadvanyozo 2026. &prilis 11. napjan 14:02 drakor irasban, elektronikus levél (tjan kifogast nydijtott be
a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jelold szervezet érdekében Budakeszi, F6 utcaban a Varoshaza
autobuszmegall6 Budadrs irany( fedett varojaban talalhaté hirdetéberendezésen elhelyezett vélasztasi
plakat megrongalasaval kapcsolatosan.

Beadvanyaban eldadta, hogy feltehetden 2026. &prilis 9. hajnalan a fent megjeldlt plakatot ismeretlen
személy megrongalta, lefestette.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megéllapitasara, illetve személyének
ismertté valasanak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstdl vald eltiltasara.

A jogszabalysértés bizonyitékaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztasi plakatrol késziilt 1 db
fényképfelvételt.

A Ve. 208. §-a szerint:

,Kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélaszias és a valasztasi eljaras alapelveinek
megseértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben
szereplé valasztopolgar, jelol, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
Jjogi személyiséqg nélkiili szervezet nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

(1) A kifogast (gy kell benydjtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetéséto!
szamitoft harmadik napon megérkezzen a kifogéds elbiralaséra hataskormrel és illetékességgel
rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennéllo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallaséanak
telfes idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezeit tevékenység
kezdé idépontja, hanem az az utolsé id8pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

(1) Az e térvényben meghatarozott hataridék jogveszték.

(2) A hataridéket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatérid6 annak utolsd napjéan 16 Orakor jar le. A valasztasi bizottsag déntésére rendelkezésre &llo
hataridé 24 orakor jar le.

(4) A 16 orét kovetben teljesitett eljarédsi cselekményt — a vélasztasi szerv élfal végzett eljarasi
cselekmény kivételével - a kévetkezd napon teljesitetinek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékar,

¢) a kifogas benyujtojanak neveét, lakcimét (székhelyét),
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d) a kifogas benyljtéjanak szemelyi azonositojét, illetve ha a Kiilfldén &16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeléls szervezet vagy méas szervezet esefében a
birdsagi nyilvantartasha vétali szamat vagy torzskbnyvi szamat, valamint

e) papir alapd kerelem esetén a kifogas benydjtojanak alairasét.

(3) A kifogas tartalmazhatja benytjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”

A Ve. 1. §-a alapjan:

_E térvényt kell alkalmazni Magyarorszagon és Magyarorszag teriiletén keiviil

a) az orszaggyllési képviselok vélasztasan,

b) a helyi nkorméanyzati képviselbk és polgarmesterek valasztasan,

c) a nemzetiségi snkormanyzati képviselok valasztésan,

d) az Eurdpai Parlament tagjainak vélasztasan,

¢) abban az eljarashan, amelyre e térveny alkalmazéasat (orvény elrendeli [az a)-e) pontban
meghatarozotiak a tovabbiakban egyitt: valasztas].”

A Ve. 297. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai szerint:

Az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottség dont

a) a szavazatszamlalo  bizottsag tevékenysége, dontése elleni  kifogasrol, valamint a
szavazohelyiséghen elkévetelt eqyéh cselekménnyel kapcsolatos kifogasrol,

b) minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokerdleti vélasztashoz kapcsolodik”

A Ve. 297. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan:
A Nemzeti Vélasztasi Bizoltsag dént
a) minden olyan kifogasrol, amely nem tartozik az (1) bekezdés b) ponfja ala”.

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:

Kampanyeszkoznek minGstl minden olyan eszkdz, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolésara
vagy annak megkisérlesére, igy kiilbnésen a

a) plakat”

A Ve. 141. §-a szerint:
Kampénytevékenyseg a kampéanyeszkzdk kampanyiddszakban tériéné felhasznélasa és minden
eqyéb kampéanyidészakban folytatott tevékenyseég a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisériése céljabol.”

A Ve. 142. §-a alapjan:

Nem mindsil valasztési kampénynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok — mint
magéanszemélyek — Kk6zotti személyes kommunikécio, fiiggetlendl annak tartalmatol és formajatol,
tovabba az Alkotmanybirésag, a birésagok, a helyi nkormanyzatok és més  allami szervek
jogszabélyban meghatéarozott feladatuk sorén végzett tevékenysége.”

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint:
,E § alkalmazésaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, velitett kép, embléma mérettdl és

hordozoanyagtol fiiggetiendl.”

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagat vizsgalva megéllapitotta, hogy
a7 alaki feltételeket tekintve a beadvany arra jogosult személy altal, a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértesere hivatkozassal, a Ve. hatéridé-szamitasra vonatkozo rendelkezéseire is
figyelemmel torvényes hatéridében kerilt benydijtasra. A kifogast Beadvanyoz6 irasban nyujtotta be a
jogszabalysertés megjeldlésével, valamint a jogszabélysertés bizonyitékaként a megrongalt plakétrol
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készllt 1 db féenyképfelvétel egyidejli becsatolasaval. A kifogas tartalmazza Beadvanyozénak a
jogszabaly altal megkdvetelt azonositd adatait.

A Bizottsag hataskorének vizsgélata eredményeképp azonban az alabbiakat allapitotta meg.

A Ve. targyi hatalyat a Ve. 1. §-a, mig az orszaggyilési képvisel6k valasztasan a kifogasok elbiralasara
jogosult valasztasi szerveket a Ve. 297. §-a rogziti. A kifogas targyat képezé plakat a csatolt
fenyképfelvételek alapjan a Nemzeti peticiohoz kapcsolodik, mely eljarés keretében Magyarorszag
Kormanya a magyar emberek véleményét kéri ki Ukrajna tovabbi habords finanszirozasaval
kapcsolatban. Az ilyen targyi plakétoknak a peticio népszerlisitéséhez reklameszkozként valo
alkalmazasa a Ve. 142. §-aban foglaltakra figyelemmel allami szerv feladatellatasa sorén végzett
tevekenységként értelmezhetd, azok tehat a jelenleg fennalld kampanyiddszakra tekintettel sem
mindsllinek a Ve. alkalmazasaban valasztasi kampanytevekenység  érdekében hasznalt
kampanyeszkoznek, a Ve. 144. §-aban szabalyozott plakatnak.

A Ve, 214, § (1) bekezdése szerint:
»A Vélasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a beérkezéséts] - attétel esetén az elbiralasara
Jogosult vélasztasi bizottsaghoz torténd beérkezéséts] - szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 215. §-a alapjan

»A kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartelmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.”

Mivel a kifogas elbiralasa nem tartozik a Bizottsdg hataskorébe, és mas valasztasi bizottsag
hataskorébe sem, fentiekre figyelemmel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontot,

A Bizottsag a hatérozatat a Ve. 44. § (1) bekezdése és 215. § d) pontja alapjan, valamint az
indokolésban hivatkozott tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatarozat tartalmara a Ve.
46. §-aban foglaltak iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositia, a jogorvoslatrol val
tajekoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés
illetekmentességét az illetékekrdl szolo 1990. évi XClIL. torvény 2. meliékletének XIII, 8. pontja biztositja.

3. napirend: dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldlé szervezetek kézds jeloltje a FIDESZ
jelolé szervezet érdekében Budakeszi, F6 utcaban Dézsa Gy. téri autdbuszmegallé mellett
elhelyezett valasztasi plakat megrongéldsa targyaban benyujtott kifogaséanak elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasét.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. aprilis 11. napjan 14:02 érakor elektronikus levél utjan
kifogast nyljtott be Budakeszi, Dozsa Gy. téri autobuszmegallc mellett a FIDESZ-Magyar Polgéri
Szovetség jelold szervezet érdekében elhelyezett plakat megrongalasa targyaban a Bizottsag részére.
A vélasztasi iroda altal a Bizottsdg tagjai részére eljuttatott kifogasban beadvanyozé sérelmezi, hogy
ismeretlen személy a plakatot megrongalta, lefestette, mely allaspontja szerint sérti a Ve. kifogashan
megjelolt alapelvi rendelkezéseit. A kifogasban hivatkozott plakat Magyarorszag Kormanya altal kiilon
jogszabalyban meghatarozott lizemanyagokra (egyes motorbenzinekre és dizelgazolajokra) bevezetett
vedett kiskereskedelmi arakkal kapcsolatos tajékoztatast tartalmaz, igy annak alkalmazasa a Ve. 142.
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§-aban foglaltakra figyelemmel allami szerv feladatellatasa soran végzett tevékenységkent
artelmezhetd, a jelenleg fennalld kampanyiddszakra tekintettel sem mingsil a Ve. alkalmazasaban
valasztasi kampanytevékenység érdekében hasznalt kampanyeszkoznek, ezért a beadvany valasztasi
hizottségi hataskdr hianyaban &rdemi vizsgalatra nem alkalmes.

A Pest Varmegye 02. szamd Orszaggydlési Egyéni Valasztokerilleti Vélasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szamu
Orszaggylilési Egyén Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
4212026. (IV.12.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggy(lesi Egyeni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakeim: ) (a tovébbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. aprilis 11.
napjan 14:02 orakor elektronikus levél (tjan a Beadvanyozo altal megjelolten a FIDESZ-Magyar Polgéri
Szévetség jelold szervezet érdekében Budakeszi, Dozsa Gy. téri autobuszmegalio mellett elhelyezett
valasztasi plakat megrongalasaval kapcsolatosan benyijtott kifogasa targyaban — 6 egyhang( igen és 0
nem szavazattal - meghozta a kovetkez0

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggyilési Egyeéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértesre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkérben hozott

hatarozata ellen az tigyben erintett természetes és jogi személy, jogi személyiseg nélkiili szervezet
harom napon beldl fellebbezést nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szamu Orszagaytlési Egyén Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal eldterjesztve. A

fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést gy kel benyujtani, hogy az legkéstbb a hataridd utolsé napjan — azaz 2026. aprilis 15.
napjan — 16:00 oraig megérkezzen. A hatarid jogvesztd.

A fellebbezést irasban lehet benytijtani az alabbi elérhetéségeken: cim: 2040 Budabrs, Szabadsag Ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kel

a) akérelem valasztasi eljarasrol sz6l6 2013, &vi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3)
bekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem benyujtéjanak nevet, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik szemelyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lg szervezet vagy
mas szervezet esetében a birbsagi ny'ilvéntariésba-véieii szamat vagy torzskdnyvi szamat,
valamint

d) pepir alapl kérelem esetén a kérelem benyujtojanak aléirasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
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A fellebbezesben 0] tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyozo 2026. aprilis 11. napjan 14:02 6rakor irashan, elektronikus levél atjan kifogast nyiijtott be
a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jelols szervezet érdekében Budakeszi, Dozsa Gy. téri
autobuszmegalld mellett a Budapesti iranyban talalhaté 6nallé hirdetSberendezésen elhelyezett
valasztasi plakét megrongélaséval kapesolatosan.

Beadvanyaban eladta, hogy feltehetéen 2026. aprilis 9. hajnalan a fent megjeldlt plakatot ismeretlen
személy megrongalta, lefestette.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megallapitasara, illetve személyének
ismertté valasanak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstél vald eltiltasara.

A jogszabalysértés bizonyitékaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztasi plakatrol készilt 1 db
fenyképfelvételt.

A Ve. 208. §-a szerint;

JKifogést a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztés és a vélasztési eljdrés alapelveinek
megsertésere (a tovabbiakban egyiitt: jogszabélysértés) hivatkozéssal a kézponti névjegyzékben
szerepld vélasztopolgar, jelolt, jelsld szervezet, tovabba az tgyben érintett természetes és jogi személy,
Jogi személyiseg nélkilli szervezet nyijthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

»(1) A kifogast Ggy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett Jogszabélysértés elkbvetésétsl
szamitoft harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralaséra hataskérrel és illetékességgel
rendelkez0 valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennéall tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallaséanak
teljes idGtartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatéridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezdG idpontja, hanem az az utolsé iddpont. amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

,(1) Az e térvényben meghatarozott hatéridék jogveszték.

(2) A hatéridbket naptéri napokban kell szamitani,

(3) A hatéridé annak utolsé napjan 16 érakor jar le. A vélasztasi bizottsag dintésére rendelkezésre allo
hataridé 24 érakor jar le.

(4) A 16 orat kbveten teljesitett eljarasi cselekményt - a vélasztasi szerv &ltal vegzett eljarasi
cselekmény kivételével - a kivetkez6 napon teljesitetinek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

»(1) A kifogést iréshan lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysériés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimeét (székhelyét),

d) a kifogas benytjtojanak személyi azonositojét, iletve ha a kiilféldén é/6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezG valasztépolgér nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonosséagat igazolo
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hatoségi igazolvanyanak tipusét s szamét, vagy jel6lo szervezet vagy mas szervezet esetében a
birosagi nyilvantartasha vételi szamét vagy torzskényvi szamat, valamint
g) papir alap kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

rrrrr

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitesi cimét.”

A Ve. 1. §-a alapjan:

_E torvényt kell alkalmazni Magyarorszagon &s Magyarorszag teriiletén kiviil

a) az orszaggyilesi képviselGk valasztasan,

b) a helyi snkorméanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan,

c)a nemzetiségi snkormanyzati képviselok valasztésan,

d) az Europai Parlament tagjainak vélasztasan,

e) abban az gljgrashan, amelyre € tsrvény alkalmazasat torvény elrendeli [az a)-e) pontban

meghatérozottak a tovabbiakban egyutt: vélasztas].”

AVe. 297.§ (1) hekezdésének a)-b) pontjal szerint:

Az orszéggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi hizotfsag dont

a) a szavazatszamlélo hizottség  tevékenysege, déntése elleni  kifogasrol, valamint ~ a
szavazohelyiségben elkovetett eqyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogasrol,

b) minden olyan kifogésrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik”

AVe.297.§(3) hekezdésének a) pontja alapjan:
A Nemzeli Valasztasi Bizottség dont
a) minden olyan kifogasrol, amely nem tartozik az (1) bekezdeés b) pontja ala”.

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmeben:

 Kampényeszkdznek minésiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisériésére, igy kiilbndsen a

a) plakat,”

A Ve. 141. §-a szerint:

,,Kampénwevékenység a kampanyeszkozok kampéanyidGszakban torténd felhasznaléasa és minden
egyéb kampanyidGszakban folytatott tevékenyseg a valasztoi akarat befolydsolasa vagy ennek
megkisérlése céljahol. 3

A Ve. 142. §-a alapjan:
_Nem min&sil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgérok — mint

maganszemélyek — kizotti személyes kommunikéacio, figgetiend! annak tartalmatol és formajatol,
tovébbé az Alkotmanybirésag, @ birosagok, a helyi énkorméanyzatok és mas allami  szervek

jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.”

A Ve. 144, § (1) bekezdése szerint:
JE § alkalmazasaban plakét a vélasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kep, embléma mérettdl és

hordozoanyagtol fuggetlentl.”

A Bizottsag fent jogszabélyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagat vizsgalva megallapitotta, hogy
az alaki feltételeket tekintve @ beadvany arra jogosult szemeély 4ltal, a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra vonatkozo rendelkezéseire is
figyelemmel torvenyes hataridgben keriilt beny(jtasra. A kifogést Beadvanyozé irasban nydjtotta be a
jogszabalysertes megjel6léseével, valamint a jogszabalysértes bizonyitékakent a megrongélt plakatrol

készilt 1 db fenyképfelvétel egyideji hecsatolasaval. A kifogas tartalmazza Beadvanyozénak a
jogszabaly altal megkdvetelt azonosito adatait.
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A Bizottsag hataskorének vizsgélata eredményeképp azonban az alabbiakat allapitotta meg.

A Ve. targyi hatalyat a Ve. 1. §-a, mig az orszaggy(ilési képviselok valasztasan a kifogasok elbiralasara
jogosult vélasztasi szerveket a Ve. 297. §-a rogziti. A kifogés targyat képezd plakat a csatolt
fényképfelvételek alapjan a Magyarorszag Kormanya é&ltal kilon jogszabalyban meghatérozott
tizemanyagokra (egyes motorbenzinekre és dizelgazolajokra) bevezetett védett kiskereskedelmi arakkal
kapcsolatos tajékoztatast tartalmaz. Az ilyen targyl plakatoknak a kormanyzati intézkedések
nepszeriisiteséhez reklameszkozként valé alkalmazasa a Ve. 142. §-dban foglaltakra figyelemmel
allami szerv feladatelldtasa soran végzett tevékenységként értelmezhetd, azok tehét a jelenleg fennalld
kampanyidGszakra tekintettel sem mindsiiinek a Ve. alkalmazaséaban valasztasi kampanytevékenység
erdekeben hasznalt kampanyeszkoznek, a Ve. 144. §-aban szabalyozott plakatnak.

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint;
A valasztasi bizottség a benydjtott kifogasrol legkésGbb a beérkezésétsl - attétel esetén az elbiralaséra
Jogosult valasztasi bizoftsaghoz torténd beérkezésétsl - szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 215, §-a alapjan

LA kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik eqyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.”

Mivel a kifogas elbiralasa nem tartozik a Bizottsdg hataskérébe, és més vélasztasi bizottsag
hataskorébe sem, fentiekre figyelemmel a Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 44. § (1) bekezdése és 215. § d) pontja alapjan, valamint az
indokolasban hivatkozott tovéabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatéarozat tartalmara a Ve.
46. §-dban foglaltak irényadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrol valé
tajékoztatas a Ve, 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés
illetekmentességet az illetékekrdl sz016 1990. évi XClII. térvény 2. mellékletének XIlI. 8. pontja biztositja.

4. napirend: dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jel616 szervezetek kdzds jeldltje altal Posfai Gabor, a
TISZA jel6l6 szervezet jeldltje érdekében Budakeszi Dozsa Gy. tér és CBA ruhaz kdzétti ayalogos hidon
valasztasi plakat jogszeriitlen elhelyezése targyaban benyujtott kifogas elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkeri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. aprilis 11. napjan 16:01 érakor elektronikus levél (tjan
kifogast nyujtott be Posfai Gabor, a TISZA jelol6 szervezet jeléltie érdekében Budakeszi Dozsa Gy. tér és CBA
aruhaz kozotti gyalogos hidon vélasztasi plakat jogszeriitlen elhelyezése targyaban a Bizottsag részére. A
valasztasi iroda &ltal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogasban beadvanyozd sérelmezi, hogy az
érintett plakat a Budakeszi Polgarmesteri Hivataltél kapott informacio alapjan engedély nélkil keriilt
elhelyezésre, mely allaspontja szerint sérti a Ve. kifogasban megjelolt rendelkezését. A Ve. 297. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsag dént minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni
valasztokeruleti valasztashoz kapcsolédik.

A Pest Varmegye 02. szaml Orszaggylési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:
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Pest Varmegye 02. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsad
43/2026. (IV.12.) sz. hatérozata

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggy(ilési Egyén Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakeim: ) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. aprilis 11.
napjan 16:01 orakor clektronikus levél atjan Posfai Gabor, a TISZA jelolo szervezet jeldltie érdekében
Budakeszi Dozsa Gy. tér és CBA aruhaz kozétti gyalogos hidon vilasztasi plakét jogszeritlen elhelyezése
kapesolatosan benydjtott kifogasa - 6 egyhangl igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szémi Orszaggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogast elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértesre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet
harom napon beliil fellebbezest nytjthat be a Nemzeli VAlasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal eldterjesztve. A

fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkéstbb a hatarid utolsé napjan — azaz 2026. aprilis 15.
napjan - 16:00 oraig megérkezzen. A hataridd jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benyuijtani az alabbi elérhetdségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag tt
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 4061 32725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kel
a) akerelem valasztasi eljarasrol 52616 2013. avi YXOXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,
b) akérelem benydjtojanak nevet, lakcimeét (székhelyét),
¢) a kérelem benyuijtojanak szemelyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon 16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint
d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitesi cimeét.
A fellebbezésben (j tények s bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyozé 2026. aprilis 11. napjan 16:01 orakor irasban, elektronikus levél utjan kifogast nydjtott be
Posfai Gabor, a TISZA jeldld szervezet jeldlie érdekében Budakeszi Dozsa Gy. tér és CBA aruhaz kozotti

gyalogos hidon valasztasi plakat jogszer(itien elhelyezése targyaban.
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Beadvanyaban elfadta, hogy feltehetéen 2026. éprilis 10. éjszakan fenti jelolt érdekében 6t abrazold
valasztasi plakat keriilt elhelyezésre az dnkormanyzati tulajdont képezd gyalogoshidra, a Budakeszi
Polgarmesteri Hivataltol kapott informacié alapjan engedély nélkil.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
rendelkezést.

Beadvanyaban kerte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megallapitasara, illetve személyének
ismertté valasanak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstd| valo eltiltasara.

A jogszabalysértés bizonyitékaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztasi plakatrol késziilt 1 db
fenyképfelvételt.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
,AZ 0rszagoylilési egyeni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokerileti valasztashoz kapcsolodik’

A Ve. 208. §-a szerint:

JKifogast a vélasztasra iranyadd jogszabaly, flletve a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megséntesere (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kizponti néviegyzékben
szerepld valasztopolgar, jelolt, jelols szervezet, tovabba az igyben érintett természetes és jogi személy,
Jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

,(1) A kifogast agy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabélysértés elkivetéséts|
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlésara hataskérrel és illetékességgel
rendelkezl valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenyséq fennallasanak
telfes iddtartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatéridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezdd iddpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennéll.”

A Ve, 10. §-a szerint:

.(1) Az e térvényben meghatarozott hataridék jogveszisk.

(2) A hataridbket naptari napokban kell szamitani,

(3) A hataridG annak utolsé napjén 16 orakor jar le. A vélasztasi bizottsag déntésére rendelkezésre &llo
hatéaridd 24 orakor jar fe.

(4) A 16 orat kévetben teljesitett eljarasi cselekményt - a vélasztasi szerv &ltal végzett eljarasi
cselekmény kivételével - a kévetkez8 napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

.(1) A kifogast irashan lehet benydjtani.

(2) A kifogasnalk tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértés megjellését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak neveét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benydjtojanak személyi azonositdjét, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo
hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba vételi szamat vagy t6rzskdnyvi szamat, valamint

rrrrr



(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimet.”

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatoséagat vizsgalva elsokeént
megéllapitotta, hogy tartalma alapjan annak elbiralasara hataskorrel és illetekességgel rendelkezik,
tekintettel arra, hogy Budakeszi telepiiles az orszaggy(lési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi
CClll. torveny 2. meliékleteben foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szaml orszaggydlési egyéni
valasztokerilet teriiletéhez tartozik.

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotia, hogy a kifogés arra jogosult személy altal, a valasztas
as a valasztasi eljaras alapelveinek megsertesére hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra vonatkozo
rendelkezéseire is figyelemmel torvényes hatariddben keriilt benyujtasra. A kifogast Beadvanyozo
irasban nyGjtotta be a jogszabalysertés megjeldlésével, valamint a jogszabalysértés bizonyitékaként az

erintett plakatrol készilt 1 db fényképfelvétel egyidejl becsatolasaval. A kifogés tartalmazza
Beadvanyozonak a jogszabaly altal megkdvetelt azonosito adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas ardemi elbiralasra alkalmas, de nem alapos.

A Ve. 43.§ (12), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztézza a déntéshozatalhoz
sziikséges tényéllast.

(2) A vélasztési bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyitek felhasznélhato, amely alkalmas a
tényallas tisztazasénak megkdnnyitésére. Bizonyiték kulondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tantvallomas és a targyi bizonyiték.

(4) A vélasztasi bizottsag vagy a vélasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és sszességiikben értékeli, és az ezen alapulo
meggybzédése szerint &llapitia meg a tényallast. !

A Ve, 214. § (1) bekezdése szerint:
A vélasztési bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésdbb a heérkezbsétd] — attétel esetén az elbiralasara
jogosult valasztasi hizottsaghoz tortend beérkezésétd] - szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

(1) A vélasztasi bizottsag a kifogésrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitja a jogszabalysértés tenyet,

b) a jogsértét eltittja a tovahbi jogszabalysértestdl,

¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételtet]

d) a vélasztasi kampény szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a vélasztasi hizotisag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitia.”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmeben:

Kampéanyeszkéznek minésiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisériesére, igy kilénosen a

a) plakat,”

A Ve. 141. §-a szerint:
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.Kampénytevékenység a kampanyeszkbzok kampanyidészakban toriénd felhasznéléasa és minden
egyéb kampanyiddszakban folytatott tevekenyséy a valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol.”

A Ve. 144. § (1)-(4) bekezdése szerint:

144. § (1) E § alkalmazésaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma
mérettdl s hordozoanyagtél fiiggetiendl.

(2) A kampényid6szakban a jel6l6 szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkill készithetnek
plakatot. A plakéton fel kel tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét.

(3) Plakat a kampanyidoszakban - a (4)-(7) bekezdéshen meghatarozott kivételekkel - korlatozas
neélkil elhelyezhetd.

(4) Plakatot elhelyezni

a) magéntulajdonban ll6 dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérlg,

b) allami vagy onkormanyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak elézetes,
irésbeli hozzajarulasaval lehet.”

A Bizottsag a kifogasban foglaltak és a csatolt fényképfelvétel megtekintése és értékelése alapjan
megéllapitotta, hogy az a hivatkozott jogszabalyhely megsértése tényleges bekovetkezésének
megallapitasara az alabbiak szerint nem alkalmas.

A Bizottsag rogziti, hogy a Ve.-b8l kovetkezben a jogsértésre vonatkozo konkrét bizonyitékokat a

.....

ertékelheti, hivatalbdl bizonyitasi eljarast nem folytathat le.

A Kuria valasztasi gyben hozott Kvk.I1.37.502/2018/2. sz. hatarozataban kifejtettek alapjan nem
sziikséges, hogy a vélasztasi bizottsagok a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas tisztazasa
érdekében minden kétséget kizaro bizonyitast koveteljenek meg. ,Adoft esethen a bizonyiték értékelése
kapcsan a valoszinlisités, mint bizonyitési szint is elegendd kell hogy legyen a Ve. 43. § (1), (2) és (5)
bekezdés elbirasanak megfeleld alkalmazéasahoz.”

A Kuria szintén vélasztési ligyben hozott Kvk.1.37.470/2018/2. sz. hatarozataban ugyanakkor azt is
rogzitette, hogy ,Az eljarasi hataridbk rovidsége miatt a vélasztasi ligyek tébbségében nehézséget
okoz, hogy hitelt érdemiéen bizonyitani tudja a kifogast tevé/kérelmezé az éllitaséat, hiszen a csatolt
iratok, targyi bizonyitasi eszkdzdk hitelességének ellendrzése a rovid hataridékre tekintettel nem mindig
lehetséges, a bizonyitotisag hidnya pedig a kifogast tevi/kérelmezd terhére esik, ami a beadvény
elutasitasét eredményezi. Nincs egyértelmilen megfogalmazhatt elvards arra nézve, hogy a
bizonyitotisag milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a vélasztasi bizolisagok, majd a birdség
megallapitsa a jogsértést, ebben a kérben egyérielmilen széles a mérlegelési lehetoség. A mérlegelés
soran az azonban elvaras, hogy a bizonyitasi eszkozék legyenek alkalmasnak a hivatkozotiak
bizonyitaséra, illetve a vélasztasi bizottsagnak, birdsagnak az esetleges ellentmondésokat fel kell
oldani.”

A Bizottsag éallaspontja szerint megéllapithatd, hogy a beadvanyban megjelolt, sérelmezett
kampényeszkoz a Ve. 140. § a) pontjaban és 141. §-aban, 144. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel valasztasi plakatnak mindsil. A valasztasi plakatok elhelyezésének rendjét a Ve-ben a
,Plakat" alcim alatt felvett 144. § szabélyozza. A 144. § (3) bekezdésében foglalt f6szabaly szerint
plakat kampanyidSszakban korlatozas nélkil elhelyezhetd. E fdszabaly aloli kivételeket hatarozza meg
a 144. § (4)-(7) bekezdése. E kivételek alapjan a (4) bekezdés b) pontja szerint a plakatot
onkormanyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorlbjénak elézetes, irasbeli
hozzajarulasaval lehet. Beadvéanyozd a kifogashan hivatkozott ugyan arra, hogy az illetékes
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Polgarmesteri Hivataltél kapott informacio alapjan a gyalogoshid tulajdonosa a plakat elhelyezésére
engedélyt nem adott, ugyanakkor a gyalogoshid tulajdonjogi helyzetére (vagyonkezeldjere) vonatkozo,
iletve a gyalogoshid vagyonkezeloi joganak gyakorlojatol szarmaz6, az elhelyezéshez szlikséges
engedélyenek hianyat rogzitd nyilatkozati hizonyitékot nem csatolt. Ezek hianyaban, a bizonyitékként

csatolt fanyképfelvétel alapjan dnmagaban nem megallapithato az, hogy a kifogas targyava tett
valasztasi plakatot jogszeritlentl, a 144. § (4) bekezdés b) pontjaba (itk6z0 madon helyezték volna el.

A Bizottsag allaspontja szerint a kifogashoz csatolt bizonyitékoknak alkalmasnak kell lennie arra,
megfelel6 alapot nydjtsanak olyan ténybeli kovetkeztetésre, hogy a jogszabalysertés a kifogasban
foglaltak szerint megtortént. A Bizotisag gy értékelte, hogy jelen Ggyben a jogsértés tényének
megéllapitasahoz magasabb szintl bizonyités, illetve a tenyallas tisztazasara alkalmasabb bizonyitek
szilkséges.

Fentiekre tekintettel a Bizotisag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A Bizotisag a hatérozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskérében, a 44. § (1)
bekezdése, valamint 220. §-a, tovabba az indokolasban hivatkozott tovabbi jogszabélyheiyekre
figyelemmel hozta. A hatarozat tartalméra a Ve. 46. §-aban foglaltak iranyadok. A fellebbezési jogot a

Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrol valo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3)
bekezdés b) pontjan alapul, a follebbezés illetékmentessegét az illetékekral szolo 1990. évi XCIIl.

torvény 2. mellekletenek X1I1. 8. pontja biztositja.

5. napirend: A: M Nagykovacsi Altalanos Iskola kdzelében elhelyezett valasztasi plakat

tarqyaban benyuitott kifogasanak elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkeri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolaséat.

dr. Tasnadi Ferenc: A M 2026. apriis 11. napjan 1728 orakor elektronikus level Utjan
kifogast nyujtott be Nagykovacsi Altalanos Iskola kdzelében elhelyezett valasztési plakattal
kapcsolatban a Bizottsag részére. A vilasztasi iroda altal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott
kifogasban beadvanyozo sérelmezi, hogy az iskola kozvetlen bejaratanal es végénél is 1-1 db, dr.
Czuczor Gergelyt, a FIDESZ-KNDP jelélécsoport jeloltjét abrazolo valasztasi plakat kerult jogellenesen

kihelyezésre. A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsag dont minden olyan kifogasrol,
amely kifejezetten az egyéni valasztokerileti valasztashoz kapcsolodik.

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyeni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
44/2026. (IV.12.) sz. hatérozata

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag A

M (lakcim: ) (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal 2026. éprilis ".
napjan 17:28 orakor eleklronikus level ugan a Nagykovacsi Altalanos Iskolanal elhelyezett valasztési
plakat targyaban benyujtott kifogasa targyaban - 6 egyhangl igen és 0 nem szavazattal - meghozta a
kovetkezo
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hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szami Orszaggytilési Egyéni Véalasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogast érdemi vizsgéalat nélkil elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben
hozott hatarozata ellen az (gyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet harom napon beliil fellebbezést nydjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a
Pest Varmegye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsagnal eléterjesztve.
A fellebbezés illetekmentes.

A fellebbezest ugy kell benyujtani, hogy az legkéstbb a hataridé utolsé napjén — azaz 2026. aprilis 15.
napjan — 16:00 6raig megérkezzen. A hataridé jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benydjtani az alabbi elérhetéségeken: postacim: 2040 Budadrs, Szabadséag
Ut 134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kerelem valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

.....

-----

lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonosségét igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasha-vételi szamat vagy térzskonyvi szamat,
valamint

,,,,,

A fellebbezes tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyoz6 2026. aprilis 11. napjan 17:28 6rakor irasban, elektronikus level (tjan kifogést nydjtott be
a Nagykovacsi Altalanos Iskola kozelében elhelyezett valasztasi plakattal kapcsolatosan

Beadvanyaban eldadta, hogy panasszal szeretne élni, mivel a dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP
jeldléesoport jeldltie érdekében jogellenesen egy-egy db valasztasi plakatot helyeztek el Nagykovacsi
Altalanos Iskola kozvetlen bejaratanal és végénél is,

Beadvanyaban kerte a Bizottsag azonnali intezkedését, bizonyitek nem kertilt csatolasra,

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
Az orszaqqyilési eqyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az eqyéni valasztokeriileti vélasztashoz kapcsolddik’.

A Ve, 208. §-a szerint:
,Kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a vélasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabéalysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben
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szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezel, fovabba az ligyben arintett termeszetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdese értelmében:

(1) A kifogast tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabélysértés elkdvetéséldl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennéllasanak
teljes idGtartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hatérids kezdete nem a sérelmezett tevékenyséq

kezd6 idépontja, hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett aftapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

(1) Az e térvényben meghatarozott hataridok Jjogvesztdk.

(2) A hatéridGket naptari napokban kel szamitani.

(3) A hataridé annak utolsd napjan 16 orakor jar fe. A vélasztasi bizottsag déntésere rendelkezésre allo
hataridé 24 orakor jar le.

(4) A 16 orat kivetden teljesitett eljarasi cselekményt — a vélasztasi szerv altal vegzett eljarasi
cselekmény kivételével - a Kkivetkez6 napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

,(1) A kifogést irésban lehet benyujtani.

(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértes megjelblését,

b) a jogszabélysértes bizonyitékai,

c) a kifogas benyujtojéanak nevét, lakcimét (székhelyeét),

d) a kifogas benyjtéjanak szemelyi azonositojat, illetve ha a Kiilfslden él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a szemelyazonossagat igazolo
hatoségi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy més szervezet esetében a
birbsagi nyilvantartasba vételi szamét vagy torzskonyvi szamat, valamint

&) papir alapu kérelem eselén a kifogas benyjtojanak alairasat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyljtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatésagat vizsgalva elsdkent
megallapitotta, hogy tartalma alapjan annak elbiralasara hataskdrrel és illetekesseggel rendelkezik,
tekintettel arra, hogy Nagykovacsi telepiiles az orszaggytilési képviselok valasztasarol szolo 2011, évi
cClll. torveny 2. meliékleteben foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szami orszaggylilési egyeni

valasztokerlilet teriiletéhez tartozik.

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megéllapitotta, hogy Beadvanyozo a kifogast irasban nyuijtotta be,
azonban abban nem jeldlte meg azt a valasztasra iranyado jogszabalyhelyet, illetve a valasztés es a
valasztasi eljaras alapelvet, melynek sérelmere headvanyat alapitja. Beadvanyozo nem csatolta
tovabba a jogszabalysértes bizonyitékat. A kifogas tartalmazza Beadvanyozo nevét és lakcimét, nem
tartalmazza ugyanakkor a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak megfelelden személyi
azonositojat. A kifogas benyuijtojanak jogszabalyban meghatarozott adataira annak érdekeben van
sziikség, hogy a Bizottsag szamara megallapithato legyen, a kifogas a Ve. 208. §-a alapjan arra

jogosult altal kertilt- benyujtasra.

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
A valasztési bizottsag a benydjtott kifogasrol legkéstbh a beérkezésétd] - attétel esetén az elbirdlaséra
jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétsl — szamitott harmadik napon dént.”
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A Ve. 215. §-a alapjan

»A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) hekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik eqyik valasztasi bizotisag hataskérébe sem.”

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint déntott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorében, a Ve. 44. § (1)
bekezdése alapjan, a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontja és a Ve. 215. § ¢) pontja, valamint az
indokolasban hivatkozott tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatarozat tartalmara a Ve.
46. §-aban foglaltak iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrél vald
tajekoztatas a Ve, 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés
illetékmentessegét az illetekekrdl 52616 1990. évi XClII. térvény 2. mellékletének XIIL. 8. pontja biztositja.

6. napirend: dr. T 2 Facebook-posztban szavazdhelyiséghez térténd szallitisra kdzzétett
nyilvénos felhivas targyaban benyujtott kifogasanak elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. T 2 2026. aprilis 11. napjan 15:22 orakor elektronikus levél Gtjan
kifogast nyljtott be Facebook-posztban szavazéhelyiséghez térténd szallitasra kézzétett nyilvanos
felhivas targyaban a Bizottsag részére. A Nagykovacsi HVI altal tovabbitott és a valasztasi iroda altal a
Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogasban beadvanyozd sérelmezi, hogy a Free Nagykovacsi
facebook-oldalon egy személy nagy nyilvanossagnak szant posztban ingyenes, a szavazohelyiséghez
torténd szallitast ajanl fel bizonyos parttal szimpatizalo valasztopolgarok részére. A Ve. 297. § (1)
bekezdes b) pontja alapjan a Bizottsag dént minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni
valasztokerileti valasztashoz kapcsolodik.

A Pest Varmegye 02. szam( Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
45/2026. (IV.12.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szamu Orszéggydlesi Egyéni Valasztokerilleti Vélasztasi Bizottsag dr. T

Z ( .) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. aprilis 11. napjan
15:22 Grakor elektronikus levél Gtjan Facebook-posztban szavazohelyiséghez torténd szallitasra kézzétett
nyilvanos felhivassal kapcsolatosan benydjtott kifogasanak targyaban — 6 egyhang( igen és 0 nem
szavazattal - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szamu Orszéaggydlési Egyéni Véalasztdkeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
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E hatarozat ellen jogszabalysertésre hivatkozassal, illetve a valasztési bizottsag mérlegelesi jogkorben
hozott hatarozata ellen az Ugyben &rintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli
szervezet harom napon belll fellebbezést nyljthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a
Pest Varmegye 02. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsagnal eléterjeszive.

A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést gy kell benyuitani, hogy az legkésdbb a hataridé utolsd napjan — azaz 2026. aprilis 15.
napjan — 16:00 oraig megérkezzen. A hataridd jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benyujtani az alabbi elérhetéségeken: postacim: 2040 Budabrs, Szabadség
0t 134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosit: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kel

a) akérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013. avi XOXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
hekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyUjtdjanak személyi azonositojat, iletve ha a kiilfldon éld, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezo valasziopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-veteli szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak aléirasat,

A fellebbezés tartalmazhatja beny(ijtojanak elekironikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyozd 2026. &prilis 11. napjan 15:22 orakor elektronikus levél Otjan kifogast nytjtott be
Facehook-posztban szavazohelyiséghez torténd szallitasra kozzétett nyilvanos falhivas targyaban a
Bizottsag részére.

A Nagykovacsi HVI altal tovabbitott beadvanyaban eldadta, hogy a Free Nagykovacsi facebook-oldalon
egy szemely nagy nyilvanossagnak szant posztban ingyenes, a szavazohelyiséghez torténd szallitast
ajanl fel bizonyos parttal szimpatizalo valasztopolgarok részére, mely véleménye szerint serti a
valasztasi eljaras esélyegyenléség a jeloltek kdzott" alapelvét.

Beadvanyahoz mellékelten csatolta az érintett facebook-posztrol kesziilt képernydkepet.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
Az orszaggy(ilési egyéni vélaszibkerilleti valasztasi bizottsag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik”

A Ve. 208. §-a szerint:

Kifogast a vélasztasra iranyado jogszabaly, iletve a valasztas és a vélasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben
szerepl§ valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi szemeély,
jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.”

A Ve, 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:
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J(1) A kifogast Ggy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett Jogszabalysértés elkivetéséts!
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlaséra hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 vélasztasi bizottséghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenyséq esetében a kifogést a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes idotartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatéridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezd6 idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve, 10. §-a szerint;

,(1) Az e torvényben meghatarozott hatéridék jogveszték.

(2) A hataridéket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatérid6 annak utolso napjan 16 érakor jar le. A vélasztasi bizottség dontésére rendelkezésre allo
hatarid6 24 érakor jar le.

(4) A 16 orét kovetben teljesitett eljarasi cselekmenyt - a vélasztasi szerv alfal végzett eljarasi
cselekmény kivételével - a kdvetkezé napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve, 212, §-a alapjan:

»(1) A kifogést irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelélését

b) a jogszabalysértés bizonyitékatt,

¢) a kifogas benydjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benydjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfsldon él6, magyarorszagi
lakcimmel  nem  rendelkez6  valasztopolgar nem  rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé hatoséagi igazolvényéanak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint

e) papir alapti kérelem esetén a kifogas benydjtojanak alairasat

(3) A kifogés tartalmazhatja benydjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagat vizsgalva elsoként
megallapitotta, hogy tartalma alapjan annak elbiralaséra hataskorrel és lletékességgel rendelkezik,
tekintettel arra, hogy Nagykovacsi telepiilés az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi
CCIIl. torveny 2. mellékletében foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szamu orszaggylilési egyéni
valasztokerilet teriletéhez tartozik.

A kifogés alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy Beadvanyozo a kifogasban irasban nyujtotta be
a jogszabalysértés megjeldlésével, valamint a jogszabalysértés bizonyitékaként az érintett facebook-
posztrol 1 db képemySkép egyidejli becsatolasaval. A kifogas tartalmazza Beadvanyozd nevét és
lakcimet, nem tartalmazza ugyanakkor a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak megfelelden
szemelyi azonositojat. A kifogéas benyujtojanak jogszabalyban meghatarozott adataira annak érdekeében
van sziikség, hogy a Bizottsag szaméra megallapithaté legyen, a kifogas a Ve. 208. §-a alapjan arra

jogosult altal keriilt-e benyGjtasra.

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
JA Vélaszlasi bizottség a benyujtott kifogasrol legkéstbb a beérkezésétdl - attétel esetén az elbirdlasara
Jogosult vélasztasi bizottsaghoz térténi beérkezéséts! — szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 215. §-a alapjan

»A kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,
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¢) nem fartalmazza a 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik eqyik valasztési bizottsag hataskérébe sem. !

Fentickre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag @ hatarozatét a Ve. 297. § (1) bekezdes b) pontja szerinti hataskérében, a Ve. 44. § (1)
bekezdése alapjan, a Ve. 212, § (2) bekezdes d) pontja és a Ve. 215, § ¢) pontja, valamint az
indokolasban hivatkozott tovahbi jogszabéiyhelyekre figyelemmel hozta. A hatarozat tartaimara a Ve.
46. §-aban foglaltak iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrol valo
tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 593-225. §-ain, 297. § (3) bekezdes b) pontjan alapul, a fellebbezés
iletékmentességét az illetekekr6l szold 1990. évi XClII. torvény 2. mellekletének Xlil. 8. pontja biztositja.

7. napirend: Keller Laszlé, a Demokratikus Koalicio jeldlé szervezet jelgltje_Torokbalint, Biatorbaay,
Nagykovacsi, Diésd és Budadrs telepiiléseken elhelyezett valasztasi plakatjai megrongalasa targyaban
benyjtott kifogasanak elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: Keller Laszlo, a DK jeloltie 2026. aprilis 12. napjan 12:06 orakor irasban
(személyesen) kifogast nydjtott be Torokbalint, Biatorbagy, Nagykovacsi, Dibsd és Budaors
teleptiléseken elhelyezett valasztasi plakatjainak megrongalasa targyaban a Bizottsag részére. A
valasztasi iroda éltal @ Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogasban beadvanyozo sérelmezi, hogy az
emlitett telepiiléseken ismeretlen személy plakatiait megrongalta, mely allaspontja szerint serti a Ve.
kifogasban megjelolt alapelvi rendelkezéseit. A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsag

dént minden olyan kifogésrol, amely kifejezetten az egyeéni vAlasztokertileti valasztashoz kapcsolodik.

A Pest Varmegye 02. szami Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontéseket hozta:

Pest Varmegye 02, szami
Orszaggylési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
46/2026. (IV.12.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szamd Orszaggy(lési Egyeni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Keller Laszio
(lakeim: ) a Demokratikus Koalicio egyén valasztokerileti
keépviseld-jelolte (a tovabbiakban: Beadvanyozo) Altal 2026. aprilis 12. napjan 12:06 6rakor irasban
(szeméﬁyesen) Térokbalint, Biatorbagy, Nagykovacsi, Diosd és Budaors telepiiléseken elhelyezett
valasztasi plakatjai megrongalaséval kapcsolatosan benydjtott kifogasanak targyaban, a kifogas
Torokbalint és Biatorbagy telepiilést érintd részében — 6 egyhangu igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kovetkezd

hatarozatof:

A Pest Varmegye 02. szamu Orszéggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogast érdemi vizsgalat nélkii elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértesre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben

hozott hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi szemely, jogi személyiség nelkali
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szervezet harom napon belil fellebbezést nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a
Pest Varmegye 02. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizotisagnal elbterjesztve.
A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az legkésébb a hataridd utolsé napjén — azaz 2026. aprilis 15.
napjan - 16:00 6raig megérkezzen. A hatéarid6 jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benyuijtani az alabbi elérhetdségeken: postacim: 2040 Budadrs, Szabadsag
Ut 134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

.....

lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositbval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

rrrrr

rrrrr

A fellebbezésben U] tények és bizonyitékok is felnozhatdk.
indokolas

Beadvanyozo 2026. aprilis 12. napjan személyesen kifogast nydjtott be - egyebek mellett -
Torokbalinton a Szabadhazi hegy felé vezetd utakon elhelyezett valasztasi plakatjainak eltavolitasaval
kapcsolatosan, melyrél Beadvanyozét 2026. aprilis 3. napjan tajékoztattak (a tajekoztatd szemelyét nem
jelolte meg) azzal, hogy a plakéat eltavolitasa ,el6z6 nap”, vagyis 2026. &prilis 2. napjan tortént, emellett
Biatorbagyon a vasutallomas kizelébdl ,Hisvét mésodik napjan” (azaz Hasvéthétfén, 2026. aprilis 6.
napjan) 2 db eltavolitott plakatjat szedte fel a jardardl.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket,

Beadvanyaban kérte a Bizottségot a jogszabélysértés tényének megallapitasara, illetve személyének
ismertté valasanak esetén a jogsérté tovabbi jogszabalysértéstél valo eltiltasara.

A jogszabélysértés bizonyitékaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztési plakétok koziil 1 db
Torokbalinton levagott plakatot abrazold, tovabba 1 db nagyobb mennyiségd, gépkocsiban elhelyezett,
levagott plakatokat abrazolé fenykepfelvételt.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
LAz orszégqyllési egyéni vélasztokerileti valasztési bizotisag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni vélasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik’.

A Ve. 208. §-a szerint:
,Kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzekben
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szerepld vélasziopolgar, jelolt, jelols szervezet, tovabbé az iigyben érintett természetes és jogi személy,
Jogi személyiseg nélkili szervezet nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdese értelmében:

(1) A kifogést dgy kel benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértes elkovetésétol
szamitott harmadik napon megérkezzen @ kifogas elbiralasara hataskérrel és illetékességgel
rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fonnéllo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes idétartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezelt tevékenység
kezdé idépontja, hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett altapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

,(1) Az e torvenyben meghatérozott hatéridok jogvesztdok.

(2) A hataridoket naptar napokban kel szémitani.

(3) A hatéridé annak utolsé napjén 16 orakor jar le. A valasztasi bizottsag dontésére rendelkezésre allo
hataridé 24 orakor jar le.

(4) A 16 orat kivetden teljesitett eljarasi cselekményt — a vélasztasi szerv altal végzett eljérasi
cselekmény kivételével - a kdvetkezG napon teljesitettnek kel tekinteni.”

A Ve. 212, §-a alapjan:

(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tattalmaznia kell

a) a jogszabalysértes megjel6lését,

b) a jogszabélysértes hizonyitékai,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakeimeét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak szemeélyi azonositojat, illetve ha a kilflaon 616, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
hatosagi igazolvanyanak tipusat 6s szamat vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba vételi szamét vagy térzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapt kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak aléirasat.

.

(3) A kifogés tartalmazhatja benydjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”

A Ve. 214.§ (1) bekezdése szerint:
A vélasztési bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétdl - attétel esetén az elbirdlaséara
jogosult valasztasi bizottsaghoz t6rténd beérkezésétol - szamitott harmadik napon ddnt.”

A Ve. 215, §-a alapjan

A kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.”

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagat vizsgalva elséként
megaéllapitotta, hogy tartalma alapjan annak elbirélasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik,
tekintettel arra, hogy Tordkbalint és Biatorbagy telepiilések az orszaggy(ilési képviselok valasztasardl
57616 2011, évi CClll. torvény 2. mellékletében foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szaml
orszaggy(ilési egyeéni valasztokerilet terliletéhez tartozik.
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A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy Beadvanyozd a kifogast irdsban nydjtotta be a
jogszabalysértés megjeldlésével, valamint a jogszabalysértés bizonyitékaként 2 db fényképfelvétel
egyidejli becsatoldsaval. A kifogas tartalmazza Beadvanyozd jogszabalyban meghatarozott
személyazonosito adatait.

Megaéllapitotta ugyanakkor, hogy a kifogas targyavé tett jogszabalysértés elkovetésének Beadvanyozo
altal megjelolt iddpontjara — és a Ve. hatarid6-szamitasra vonatkozé rendelkezéseire is - figyelemmel a
kifogas elkésett.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint déntott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatéskdrében, a Ve. 44, § (1)
bekezdése alapjan, a Ve. 215. § b) pontja, valamint az indokolasban hivatkozott tovabbi
jogszabélyhelyekre figyelemmel hozta. A hatérozat tartalméra a Ve. 46. §-aban foglaltak irdnyadok. A
fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrél valo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-
225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentességét az illetékekrél szolo
1990. évi XClIl. torvény 2. mellekletének XIIl. 8. pontja biztositja.

Pest Varmegye 02. szamu
Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
4712026. (IV.12.) sz. hatarozata

A Pest Varmeave 02. szamd Orszéaay(ilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztési Bizottsag Keller Lészié
(lakeim: .) a Demokratikus Koalicid egyéni valasztokeriileti
képviselS-jeloltje (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal 2026. aprilis 12. napjan 12:06 érakor irashan
(személyesen) Torokbalint, Biatorbagy, Nagykovéacsi, Didsd és Budadrs teleplléseken elhelyezett
vélasztasi plakatjai megrongalasaval kapcsolatosan benytjtott kifogasénak targyaban, a kifogas
Nagykovécsi, Diosd és Budadrs teleplést érintd részében — 4 igen és 2 nem szavazattal — meghozta a
kdvetkezd

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szamd Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogast elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a bizottsag merlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
harom napon belll fellebbezést nydjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizotisaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsagnal eléterjesztve. A
fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést Ugy kell benytijtani, hogy az legkésébb a hataridé utolsd napjan — azaz 2026. aprilis 15.
napjan — 16:00 6raig megeérkezzen. A hatarid6 jogveszt.

A fellebbezést irdsban lehet benyljtani az alabbi elérhetéségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadség ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosité: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
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a) akérelem vilasztasi eljarasrol szolo 2013. &vi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. 8§ (3)
hekezdése szerinti alapjat,

h) akérelem benytijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benydjtojanak szemelyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon élé, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezo valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birbsagi nyilvantartasha-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alapt kerelem esetén a kérelem benytjtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyuijtojanak elektronikus levélcimét vagy postai érlesitési cimét.
A fellebbezésben U tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyozd 2026. aprilis 12, napjan személyesen kifogast nydjtott be - egyebek mellett -
Nagykovacsiban, Didsdon és Budadrson elhelyezett valasztasi - plakatjainak eltavolitaséval
kapcsolatban. Nagykovacsi jegyzdjétdl 2026. aprilis 10-én 18 db levagott plakatot vett &, melyeket
bevittek a hivatalba. 2026. aprilis 11-én Diosdrol értesitették, hogy rengeteg plakatja hever az arokban,
a Gardonyi Géza utcaban minden oszloprol ugyanazzal a mddszerrel vagtak le plakatjait. 2026. aprilis

10-én a Budadrsi Renddrkapitanysag kerte, hogy menjen be 2 db, erfszakkal levagott plakatjaert.

A fenti cselekmény véleménye szerint serti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozoft
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tenyének megallapitasara, iletve személyének
ismertté valasanak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstdl vald eltiltasara.

A jogszabalysértes bizonyitékaként beadvanyahoz mellekelt az érintett valasztasi plakatok kozll 2 db
Ditsd Gardonyi Géza utcaban levagott plakatokat Abrazolé, tovabba 1 db nagyobb mennyiségl,
gépkocsiban  elhelyezett, Nagykovécsiban, Diosdon és Budadrson levagott plakatokat abrazolo
fenyképfelvételt.

A Ve. 207. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
Az orszéaggytilési egyéni vélasztokeriileti valasztasi bizottsag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik’.

A Ve. 208. §-a szerint:

Kifogast a vélasztasra irnyadd jogszabély, illetve a vlasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban eqgyitt: jogszabélysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben
szereplé valasztopolgar, jelol, jelélo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkili szervezet nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

(1) A kifogast tgy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett Jogszabélysértés elkévetésétd!
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirélasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé vélasztasi bizottsaghoz.
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(2) Folyamatosan fennéllo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenyséqg fennéallasanak
teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezd6 idGpontja, hanem az az ulolsé iddpont, amikor a sérelmezelt allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint.

(1) Az e térvényben meghatéarozott hataridbk jogvesztok.

(2) A hatéridéket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatérid6 annak utolso napjan 16 orakor jar le. A valasziasi bizottsag déntésére rendelkezésre &ilo
hataridé 24 6rakor jar le.

(4) A 16 orat kovelden teljesitett eljarasi cselekményt — a vélasztasi szerv éltal vegzett eljarasi
cselekmény kivételével - a kbvetkez8 napon teljesiteftnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

(1) A kifogést irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértes bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benydjtéjanak szemelyi azonositojat, illefve ha a kiilfoldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonosséagat igazolé
hatoséagi igazolvanyanak tipusat és szamal, vagy jelélé szervezet vagy mas szervezet esetében a
birosagi nyilvantartasba veételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairasét.

(3) A kifogés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”

A Bizottsdg fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagat vizsgalva elséként
megallapitotta, hogy tartalma alapjan annak elbiralasara hataskérrel és illetékességgel rendelkezik,
tekintettel arra, hogy Nagykovécsi, Diosd és Budadrs telepillés az orszaggylilési képvisel6k
valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL. torvény 2. meliékletében foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szamd
orszaggyllési egyéni valasztokeriilet terliletéhez tartozik.

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy altal, a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hatarid6-szamitasra vonatkozé
rendelkezéseire is figyelemmel torvényes hataridében kerult benyljtasra. A kifogast Beadvanyozé
irasban nytjtotta be a jogszabélysértés megjelolésével, valamint a jogszabalysértés bizonyitékaként a
az eltavolitott plakatokol készilt 3 db fenyképfelvétel egyidejii becsatolasaval. A kifogas tartalmazza
Beadvanyozénak a jogszabaly altal megkdvetelt azonositd adatait,

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas, de nem alapos.

A Ve. 43. § (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdesei szerint:

(1) A valasztasi bizoftsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjén tisztazza a dbntéshozatalhoz
szitkséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsdg eljarasaban minden olyan bizonyitek felhasznélhato, amely alkalmas a
tényallas tisztazésanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kulénosen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli
tanuvallomés és a tarqyi bizonyiték.

(4) A valasztasi bizottség vagy a vélasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomast tenyeket

nem kell bizonyitani,
(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességikben értékelj, és az ezen alapuld

megqy6z6dése szerint allapitia meg a tényallast.”
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A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint
A vélasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésGhb a heérkezésétdl - attétel esetén az elbiralésara

jogosult vélasztasi bizottsaghoz tortend beérkezésétdl — széamitoft harmadik napon dént.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

(1) A vélasztasi hizottsag a kifogésrol a rendelkezésére &llo adatok alapjén dont

(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogésnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tenyét

b) a jogsértét eltiitja a tovabbi jogszabalysértestdl,

c) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a vélasztési kampany szabélyainak megsértése, iletve a 155. §-ban foglalt kitelezettseg
megszegése esetén birsagot is kiszabhat."

A Ve. 220. § alapjan:
Ha a valasziasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2.§ (1) bekezdése alapjan:

, (1) A vélasziési eljaras szabélyainak alkalmazasa soran érvényre kel juttatni a kévetkezd alapelveket:
a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

e) johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorias,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:

Kampanyeszk6znek minbsil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasara
vagy annak megkiserlésére, igy killéndsen a

a) plakat,”

A Ve. 141, §-a szerint:
Kampénytevékenység a kampanyeszkozok kampéanyiddszakban torténd felhasznalasa és minden

eqyéb kampényid6szakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisériése céljabol.”

A Ve. 144, § (1) bekezdése szerint:
|E § alkalmazésaban plakét a vélasziési falragasz, felirat, szorolap, velitett kép, embléma mérettdl és

hordozoanyagtol filggetiendl.”

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre ~ mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhaté hatérozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett
magatartas sért. Az alapelvek snalloan is normatartalommal bimak, a térvényi alapelvek megsértese a

Ve. 208. §-aban foglaltakbol kévetkezden is jogszabalysértésnek mindstil. A Ve-ben — kiilondsen annak
plakatra vonatkozo 144, §-&ban - nem talalhato olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakéat
megrongalasara vonatkozoan rendelkezést tartalmazna, A valasztasi eljarasi alapelvek a jogéallamisag
elvébdl fakadnak, a jogallamisagbél fakado jogbiztonsag érvényesilését is szolgaljak. Az alapelvek
definicioja nehezen adhatd meg, tartalmukat a vélasztasi bizottsagok és a birosagok éaltal kialakitott
joggyakorlat mutatja meg. A valasztasi eljarasi alapelvek sérelmének fennallasat az adott konkrét Ugy

tényallasa alapjan kell megitélni.

A Bizottsag a kifogasban foglaltak és a csatolt fényképfelvételek megtekintése és értékelése alapjan
megallapitotta, hogy az a hivatkozott valasztasi alapelvek megsértése tényleges bekovetkezésenek
megéllapitasara az alabbiak szerint nem alkalmas.
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A Bizottsag rogziti, hogy a Ve.-bdl kovetkezéen a jogsértésre vonatkozd konkrét bizonyitékokat a

értekelheti, hivatalbdl bizonyitasi eljarast nem folytathat le.

A Kuria valasztasi ugyben hozott Kvk.!1.37.502/2018/2. sz. hatarozatéban kifejtettek alapjan nem
sziikséges, hogy a vélasztési bizottsagok a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas tisztazasa
érdekében minden ketséget kizard bizonyitast koveteljenek meg. ,Adott esetben a bizonyiték értékelése
kapcséan a valoszinsités, mint bizonyitési szint is elegendd kell hogy legyen a Ve. 43. § (1), (2) és (5)
bekezdés elbirasénak megfeleld alkalmazaséhoz.”

A Kuria szintén valasztési ligyben hozott Kvk.1.37.470/2018/2. sz. hatérozataban ugyanakkor azt is
rogzitette, hogy ,Az eljarasi hatérid6k rovidsége miatt a vélasztasi lgyek tobbségében nehézséget
okoz, hogy hitelt érdemiéen bizonyitani tudja a kifogést tevé/kérelmezé az allitasét, hiszen a csatolt
iratok, targyi bizonyitasi eszk6zdk hitelességének ellendrzése a rivid hataridékre tekintettel nem mindig
lehetséges, a bizonyitottsag hianya pedig a kifogést tevb/kérelmezé terhére esik, ami a beadvéany
elutasitasat eredmeényezi. Nincs egyérlelmilen megfogalmazhatd elvéras arra nézve, hogy a
bizonyitoltsag milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsagok, majd a birdsag
megallapitsa a jogsertést, ebben a kbrben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetéség. A mérlegelés
soran az azonban elvaras, hogy a bizonyitasi eszkdzik legyenek alkalmasnak a hivatkozottak
bizonyitasara, illetve a valasztasi bizoftsagnak, birbsagnak az esetleges ellentmondéasokat fel kell
oldani.”

A Bizottsag megallapitja, hogy a becsatolt bizonyitékok (fényképfelvételek) alapjan a kifogasban
hivatkozott plakatok a Ve. 140. § a) pontjdban, 141. §-aban és 144. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével valasztasi plakatoknak mindsiil, azonban a bizonyitékok a tényallas megéllapitasa
szempontjabol kozvetett jellegliek, abbol nem megallapithatd, hogy a kifogas targyava tett valasztasi
plakatok szaéndékos rongélas kovetkezményeként keriiltek eltavolitasra. A plakatokon a felvételek
alapjan nem lathatd egyértelml, rongaldsra utalo nyom. Beadvanyozd altal a Budadrsi
Renddrkapitanysagnak tulajdonitott allitas (,kérte, hogy menjek be, mert erdszakkal levagtak”) sem
tekinthetd a jogsértés kdzvetlen észlelésének.

A Bizottsag allaspontja, hogy fenti birdsagi dontésekbdl is kiolvashatoan ugyan nem kizart a kdzvetett
bizonyiték alkalmazasa és értékelése sem a valasztasi eljarasban, azonban csak abban az esetben, ha
- 6nmagaban, vagy adott esetben méas kdzvetett bizonyitékok lancolatan keresztiil — megfelels alapot
nyujt olyan ténybeli kdvetkeztetésre, hogy a jogszabalysértés a kifogasban foglaltak szerint megtortént.
A Bizottsag ugy értékelte, hogy jelen tgyben a jogsértés tényének megéallapitdsahoz magasabb szint(i
bizonyitas, illetve a tényallas tisztazaséara alkalmasabb bizonyiték sziikséges.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorében, a 44. § (1)
bekezdese, valamint 220. §-a, tovabba az indokolasban hivatkozott tovabbi jogszabalyhelyekre
figyelemmel hozta. A hatarozat tartalméra a Ve. 46. §-aban foglaltak iranyadok. A fellebbezési jogot a
Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrol valé tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3)
bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentessegét az illetékekrdl szold 1990, évi XCIII.
torvény 2. mellékletenek XIII. 8. pontja biztositja.

8. napirend: K ; a Budadrs 012. sz. szavazokdr szavazatszamlalé bizottsaga tevékenysége ellen
benyujtott kifogasanak elbiralasa
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dr. Szinessy Péter Ivan: Felkeri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: K 2026. aprilis 12. napjan 12:06 orakor irasban kifogast nyujtott be a
Budadrs 012. sz. szavazokor szavazatszamlalo bizottsaga tevékenysege ellen a Bizottsag részére. A
valasztasi iroda 4ltal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogasban headvanyozo sérelmezi, hogy a
szavazatszamlalo bizottsag nem adott szamara partlistas szavazolapot, arra hivatkozassal, hogy
nemzetiségi néviegyzeken szerepel, mely - tekintettel arra, hogy nemzetiségi néviegyzékbe vételre
iranyulo kérelmet korabban nem nydjtott be — &llaspontja szerint sérti a Ve. kifogasban megjelolt
alapelvi rendelkezését és a Btk. megjelolt tényallasaiba itkozik. A Ve. 297. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a Bizottsag dont a s7avazatszamlal bizottsag tevékenysege, dontése elleni kifogasrol.

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggy(lési Egyéni \/alasztokeriileti Valasztési Bizottsag a napirend
targyaban az alébbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
48/2026. (IV.12.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerilleti Vélasztasi Bizottsag K |
(lakcim: ) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. aprilis 12. napjan
12:06 Orakor a Budaors 12. SZ. szavazokor szavazatszamlalo bizottsaganak tevékenységével
kapesolatban benyujtott kifogasa targyaban — 5 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szamil Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogast elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkbrben hozott
hatarozata ellen az gyben érintett természetes és jogi személy, jogi szemelyiség nélkiili szervezet
harom napon belill fellebbezest nyGjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szamu OrszaggyUlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal eléterjesztve. A
fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb a hataridd utolsé napjan — azaz aprilis 15. napjan
— 16:00 oraig megérkezzen. A hataridd jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benyujtani az alabbi elérhetdségeken: cim: 2040 Budaors, Szabadsag ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonositd: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) akérelem valasztési eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXV, térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. 8§ (3)
bekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem benydjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyuijtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a k{lfdldon els, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a

személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
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mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasha-vételi szamat vagy torzskényvi szamat,
valamint

,,,,,

'''''

A fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyozo 2026. aprilis 12. napjan 12:06 érakor irasban kifogast nydjtott be a Pest Varmegye 02.
szam( Orszaggyllesi Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsaghoz. Beadvanyaban eldadta, hogy
gyermeke es férje segitségével ment szavazni a Budadrs 012. szaml szavazokorbe. A személyi
okmanya atvizsgalasat kovetGen kozolték vele, hogy mivel a német nemzetiségi néviegyzéken szerepel
a neve, a partlistara nem adhatja e szavazatat. A szavazokérben dolgozok szamara Beadvanyozo
kozolte, hogy nem iratkozott fel a német nemzetiségi néviegyzekbe, és kérte, hogy kapjon lehetéséget a
partlistara torténd szavazésra. Erre nem kapott lehetdséget, igy csak az egyéni jeldltekre szavazhatott,
A német nemzetiségi listara nem kivant szavazni. El6adta, hogy nem sokkal utdna egy masik
valasztopolgér is hasonléan jart. Beadvanyozo allaspontja szerint fentiek sértik a Ve, 2. § (1) bekezdés
a) és e) pontjaban foglalt alapelvi rendelkezéseket, tovabba hivatkozik a Btk. 219. §, 342. § és 350. §-
aban foglalt tényallasokra.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt és a sziikséges intézkedéseket tegye
meg.
A jogszabalysertés bizonyitekaként beadvanyahoz mellékletet nem csatolt.

A Ve. 208. §-a szerint:

,Kifogast a valasztasra irdnyado jogszabély, illetve a vélaszias és a vélasziasi eljéras alapelveinek
megsértésere (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgér, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
Jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.”

A Ve, 209, §-a értelmében:

» (1) A kifogést tgy kell benydjtani, hogy az legkéstbb a sérelmezett jogszabalysértés elkévetésétsl
szémitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara hataskérel és illetékességgel
rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallé tevekenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennéllasénak
teljes idGtartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatéridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezdd iddpontja, hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennél.

(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabélysértés elkGvetésének idépontia a sajtotermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.”

A Ve. 10. §-a szerint;

(1) Az e térvényben meghatarozott hataridék jogvesztok.

(2) A hatéridéket naptari napokban kell szémitani,

(3) A hatéridG annak utolsé napjan 16 orakor jar le. A valasztasi bizottsag dontésére rendelkezésre &llo
hatarid6 24 érakor jar le.

(4) A 16 orat kbvetben teljesitett eljarasi cselekményt — a vélasztési szerv éltal végzett eljarasi
cselekmeny kivetelével — a kivetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”
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A Ve. 212, §-a alapjan:

(1) A kifogést iréasban lehet benyujtani.

(2) A kifoghsnak tartalmaznia kel

a) a jogszabalysértés megjelélését,

h)a jogszabalysértes bizonyitékatt,

¢) a kifogas benydjtojanak nevet, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benydijtojanak személyi azonositojat, iletve ha a kulfoldon €lo, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, @ személyazonossagat igazold
hatoségi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelblo szeivezet vagy mas szervezet esefében a
birbsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamét, valamint

e) papir alapi kerelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

(3) A kifogés tartalmazhatja benytjtojanak elektronikus levélcimét vagy postal értesitési cimét.”

A Ve. 297. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:

Az orszaggylilési egyén valasztokeriileti valasztasi bizottsag dént

a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogasrol, valamint a szavazohelyiségben
elkdvetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogésrol,

A Bizotisag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagat vizsgalva elsGkent
megallapitotta, hogy tartalma alapjan annak elbiralasara — ide nem értve a Biintetd torvénykonyv
hivatkozott tenyallasainak megitélését — hataskorrel és illetékességgel rendelkezik, tekintettel arra is,
hogy Budadrs telepiilés az orszaggydlési képviselok valasztasarol szolo 2011, évi CClIL torvény 2.
mellékletében foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szamd orszaggylilési egyéni valasztokertilet
teriiletéhez tartozik.

A Bizottsag a kifogast annak alaki feltételei szempontjabol vizsgalva megéliapitotia, hogy a kifogast a
Ve. 208-209. §-aban foglaltak figyelembevételével a kozponti néviegyzékben szereplé valasztopolgar
ny(jtotta be, torvényes hatéridében. A kifogas a Ve. 212. §-aban foglaltaknak megfeleléen irasban
keriilt benyjtasra és tartalmazza a jogszabalysértes megjeldlését, valamint Beadvanyozd tovabbi, a
jogszabalyban meghatarozott azonosito adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas ardemi elbiralasra alkalmas, de nem alapos.

A Ve. 43.§ (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdesei szerint:

(1) A vélasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitekok alapjan fisztazza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A vélasztasi hizottség eljarasaban minden olyan bizonyiték falhasznalhato, amely alkalmas a
tenyallas tisztazésanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: @ nyilatkozat, az irat, az irasheli
tandvallomés és a targyi bizonyitek.

(4) A vélasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomést tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és osszesséqglikben értékeli, és az ezen alapulo

r

meqgy6zodése szerint &llapitia meg a tényallast.”

AVe. 214.§ (1) bekezdese szerint:
A vélasztasi bizottsag a benyuitott kifogésrol legkésébb a beérkezésetdl — attétel esetén az elbirélasara

. .

jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétol - szémitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218, §-a alapjan:
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(1) A valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére alld adatok alapjan dént.

(2) Ha a vélasztasi bizoltsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitia a jogszabélysértés tenyét,

b) a jogsértét eltiltia a tovabbi jogszabalysértéstd,

c) a valasziasi eljarést vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 155, §-ban foglalt kételezetiség
megszegese esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve, 220. §-a alapjan:
,Ha a valasziasi bizoltsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan: ,(1) A vélasztasi eljaras szabélyainak alkalmazésa sorédn érvényre kell
juttatni a kévetkezG alapelveket: a) a valaszias tisztasaganak megovasa, e) johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorias,”

A Ve. 85. § (1) bekedés a) pontja alapjan:

» A magyarorszagi lakcimmel rendelkezé vélasztopolgar - a (2) bekezdés kivételével — kérheti
a) nemzetiséghez tartozasanak,

bejegyzését a kdzponti névjegyzékbe, illetve a bejegyzés tériését.”

A Ve. 248. §-a értelmében:

, Az értesité, valamint a szavazokdri névjegyzék tartalmazza a vélasztopolgar nemzetiségének
megjeldlésél, ha a valasztopolgar legkésébb a szavazast megelbzd kilencedik napon benydjtott kérelme
alapjan az orszagqyllési képvisellk vélasztésdnak névjeqyzékére is kiterjedd hatallyal szerepel
nemzetiségi valasztopolgarként a kbzponti névjeqyzékben.”

A Ve. 257. § (1a) bekezdése szerint:

. A szavazatszamlald bizoftsag az orszaggyiilési képviselbk valasztasara is kiterjed6 hatallyal
nemzetiségi valasztopolgarként névjegyzékben szerepld vélasztépolgar részére egy egyéni
valasztokeriileti szavazolapot és nemzetiségének listas szavazolapjat adja at.”

A Bizottsag a kifogasban foglaltak és a mellette miik6dé valasztasi irodatol kapott tajékoztatas alapjan
megéallapitotta, hogy Beadvanyozd a kozponti névjegyzéken és az orszaggyliési képviseldk 2026.
aprilis 12-i valasztasan a Budadrs 012, sz, szavazokor szavazokori néviegyzékén az orszaggylilési
képviselé-valasztasra is kiterjedd hatéllyal német nemzetiségi valasztdpolgarként szerepel, mely tényrdl
a valasztopolgar a szavazast megel6zé 51. napig a Nemzeti Valasztasi Iroda altal megkiildétt értesité
tartalmabdl is téjékozddhatott.

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysertésre — akkor
alapozhaté hatérozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett
magatartas sért. Az alapelvek dnalldan is normatartalommal birnak, a torvenyi alapelvek megsértése a
Ve. 208. §-aban foglaltakbdl kdvetkezéen is jogszabalysértésnek mindsl.

A valasztasi eljarasi alapelvek a jogallamisag elvébdl fakadnak, a jogallamisagbol fakadoé jogbiztonsag
érvényesiilését is szolgaljak. Az alapelvek definicidja nehezen adhatd meg, tartalmukat a valasztasi
bizottsagok és a birdsagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg. A vélasztési eljarasi alapelvek
sérelmének fennallasat az adott konkrét igy tényallasa alapjan kell megitéini.

A Budadrs 012. sz. szavazokdr szavazatszdmlald bizottsag a rendelkezésére allo szavazokori
névijegyzék adattartalma alapjan szavazélapok Beadvanyozd részére torténd kiszolgaltatésa soran a
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Ve. 257. § (1a) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el amikor partlistas szavazolap helyetl a
valasztopolgar nemzetiségi adatanak megfeleld nemzetiségi listas szavazolapot adta at, erre tekintettel
tevékenységével seszefiggésben a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatérozott, a valasztas
tisztasaganak megovasara, lletve €) pontjaban meghatarozott, a johiszem(i €s rendeltetésszert

joggyakorlasra vonatkozo alapelvek sérelme sem megéllapithato.

A Bizottsag felhivia Beadvanyoz6 figyelmét, hogy amennyiben a kifogasban hivatkozott jogsértések a
nemzetiségi névjegyzékbe vételt megalapozo kérelem benyujtasaval bsszefliggésben merdinek fel -
melynek  koriilményeirdl  az iletékes  valasztasi iroda nyujt tajekoztatast — mas szervnél
kezdeményezheti az ennek kivizsgalasara iranyulo eljarast.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hataskorében, a 44. § (1)
bekezdése és 220. §-a alapjan és az indokolasban hivatkozott tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel
hozta. A hatarozat tartalmara a Ve. 46. §-aban foglaltak iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a
biztositja, a jogorvoslatrol valo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b)
pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentességet az illetékekrdl szolo 1990. évi XClIl. torvény 2
mellékletének XIII. 8. pontja biztositja.

dr. Toth Zoltan Istvan megbizott tag ezen napirend megtargyalésat kévetben az elektronikus
kommunikacios eszkoz Gtjén csatlakozo tagok kozll kilépett.

9. napirend: dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldl6 szervezetek kdzos jeldltje Budadrs, Templom tér
autobuszmegalloban _elhelyezett valasztasi plakatja megrongalasa tarqyaban_benyuijtott kifogasanak
elbiralasa

dr. Szinessy Péter lvan: Felkéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. aprilis 12. napjan 12:54 orakor elektronikus levél dtjan
kifogast nyuijtott be Budadrs, Templom ter autdbuszmegalloban elhelyezett plakatianak megrongalasa
targyaban a Bizottsag raszére. A valasztasi iroda altal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogashan
beadvanyozéd sérelmezi, hogy ismeretlen személy nevezett jelolt érdekében kihelyezett plakatot
megrongalta, lefestette, mely allaspontja szerint sérti a Ve. kifogasban megjeldlt alapelvi rendelkezésett.
A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten

az egyéni valasztokerileti vilasztashoz kapesolodik.

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szami
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
49/2026. (IV.12.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szami Orszanaviilési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakeim: ) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. &prilis 12.
napjan 12:54 orakor elektronikus levél Utjan a személyét, mint a FIDESZ-KDNP jeléls szervezetek
kozos jeldltjét abrazolo, Budadrsén a Templom tér buszmegalloban (lakotelep iranyaban) elhelyezett
valasztasi plakat megrongélasaval kapcsolatosan benyujtott kifogasa targyaban -5 egyhang igen és 0
nem szavazattal — meghozta a kovetkez
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hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szémi Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizotisag a
kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy ismeretien személy a dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek kdzbs orszaggyllési egyéni
vélasztokeriileti képviselGjelltje érdekében a Budadrsén a Templom tér buszmegalloban
(lakotelep iranyaban), a jeloltet abrdzold valasztasi plakat (citylight tabla) megrongalasaval
megsérteite a valasziasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megévasa
alapelve megsértésének megaéllapitésara, illetve a jogsértd tovabbi jogszabélysértéstél valo
eltiltasara vonatkozo részében elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen az Ugyben eérintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
harom napon belil fellebbezést nydjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal elGterjesztve. A
fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést tgy kell benydijtani, hogy az legkésébb a hataridé utolsé napjan — azaz 2026. aprilis 15.
napjan — 16:00 6r&ig megérkezzen. A hataridé jogveszt.

A fellebbezést irasban lehet benyljtani az alabbi elérhetéségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadséag it
134., e-mail: valaszias@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonositd: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) akérelem vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyljtojanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfoldén éI6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemeélyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasha-vételi szamét vagy torzskonyvi szamat,

valamint

-----

.....

A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyozo 2026. aprilis 12. napjan 12:54 6rakor irasban, elektronikus level tjan kifogast nydijtott be
a Budadrson a Templom tér buszmegalléban (lakotelep iranyaban) elhelyezett valasztasi plakat
megrongalasaval kapcsolatosan.
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Beadvanyaban ei6adta, hogy feltehetben 2026. aprilis 12-re virradd gjszaka dr. Czuczor Gergely, a
FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek kizos
orszaggydlési egyéni valasztokertleti képviseldjeldltie ardekében a Budadrson a Templom tér
buszmegalloban (lakotelep iranyaban) elhelyezett, a jelltet abrazold valasztasi plakatot ismeretlen
személy megrongélta, lefestette.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tenyének megallapitasara, iletve szemelyenek
ismertté valasanak esetén a jogserto tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltaséra.

A jogszabalysértes bizonyitékakent 2 db fenyképfelvételt csatolt a kifogas szoveges részébe beillesztve.

A Ve, 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
Az orszéggylilési egyéni vélasztokerilleti valasztasi bizottsag dént minden olyan kifogasrol, amely
kifejezetten az egyéni valasztokerileti valasztashoz kapcsolodik”.

A Ve, 208. §-a szerint:

Kifogast a vélasztasra iranyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyUtt: jogszabalysértés) hivatkozéssal a kézponti névjegyzékben
szerepl§ valasztopolgar, jeldlt, jelolo szervezet, tovabba az (igyben érintett természetes és jogi szemeély,
jogi személyiség nélkilli szervezet nytjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

(1) A kifogést tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésetdl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirélasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé vélasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes idGtartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hatéridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezd® idépontja, hanem az az utolsé idpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

,(1) Az e tBrvényben meghatarozott hataridok Jjogvesztok.

(2) A hatériddket naptéri napokban kel szamitani.

(3) A hataridé annak utolsé napjan 16 orakor jar le. A vélasztasi bizottsag déntésére rendelkezésre allo
hatéarid6 24 érakor jar le.

(4) A 16 orat kovetben teljesitett eljarasi cselekményt — a vélasztasi szerv altal végzett eljarasi
cselekmény kivételével - a kovetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

(1) A kifogést irashan lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértés megjeltléset,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogés benyujtojanak szemeélyi azonositojat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszégi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol
hatosagi igazolvanyénak tipusat s szamét, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a
birosagi nyilvantartasha vételi szémaét vagy torzskonyvi széamét, valamint

e) papir alap kérelem esetén a kifogas benydjtojanak alairasat.
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(3) A kifogés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”

A Bizottsag fenti jogszabélyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagat vizsgélva elstként
megéllapitotta, hogy tartalma alapjan annak elbirdlésara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik,
tekintettel arra, hogy Budadrs telepiilés az orszaggylilési képviselok valasztasardl szold 2011. évi CCIII.
torvény 2. mellékletében foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szaml orszaggyllési egyéni
valasztokeriilet terliletéhez tartozik.

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy éltal, a vélasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra vonatkozd
rendelkezéseire is figyelemmel torvényes hataridoben kerllt benyujtasra. A kifogast Beadvanyozd
irasban nyujtotta be a jogszabalysértes megjelolésével, valamint a jogszabalysértés bizonyitékaként a
kifogasban 2 db fénykep becsatolasaval. A kifogas tartalmazza Beadvanyozonak a jogszabéaly altal
megkdvetelt azonosito adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas és részben alapos.

A Ve. 43. § (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

(1) A vélasztési bizottsdg a rendelkezésére &llo bizonyitékok alapjan tisztézza a déntéshozatalhoz
sziikséges tényéllast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarédséban minden olyan bizonyiték felhasznalhats, amely alkalmas a
tenyallas tisztazasanak megkOnnyitésére. Bizonyiték killénGsen: a nyilatkozat, az iral, az irasbeli
tantvallomas és a targyi bizonyiték.

(4) A valasztasi bizottség vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasd tényeket

nem kell bizonyitani,
(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meqqy6zddése szerint allapitja meq a tényallast.”

A Ve, 214, § (1) bekezdése szerint;
LA vélasztasi bizoftsag a benydjtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétdl — attélel esetén az elbirédlaséara
Jjogosult valasztasi bizottséghoz torténé beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dént.”

A Ve, 218, §-a alapjan:

(1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezéesére allo adatok alapjan dont.

(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértit eltiltjia a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a véalasziasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételtet

d) a valasztasi kampény szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a valasztasi bizoftsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan:
, (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juftatni a kbvetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,
e) johiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorias,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:
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Kampéanyeszkdznek minésiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisériésere, igy kaléndsen a
a) plakat,”

A Ve. 141, §-a szerint:
Kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban t6rtend felhasznalasa és minden
eqyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyésolasa vagy ennek

megkisériése céljabol.”

A Ve. 144.§ (1) bekezdése szerint:
JE § alkalmazésaban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl &s

hordozoanyagtol fiiggetlentl.”

A Bizottsag a kifogésban foglaltak és az abban megtalalhato fenyképfelvételek megtekintése és
értakelése alapjan megéllapitotta, hogy a Beadvanyoz6 érdekeben a Budadrson a Templom tér
buszmegélioban (lakbtelep iranyaban) elhelyezett, a jeléltet abrazolo, a Ve. 140 § a) pontjaban, 141. §-
aban és 144. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével valasztasi plakéatnak mindsuld plakatjat

ismeretlen személy megrongalta, és a jelolt arcképének egy részén, a rongalas altal keletkezett helyen
feliratot helyezett el.

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhato hatérozat, ha nincs olyan tételes rendelkezes, amelyet a jogellenesnek mindsitett
magatartas sért. Az alapelvek onalloan is normatartalommal bimak, a torvényi alapelvek megsértese a
Ve. 208. §-aban foglaltakbol kovetkezden is jogszabalysértésnek mindsiil. A Ve-ben — kiilondsen annak
plakatra vonatkozo 144, §-aban - nem talalhato olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakat
megrongalasara vonatkozoan rendelkezést tartalmazna.

A valasztasi eljarasi alapelvek a jogéllamisag elvébl fakadnak, a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag
érvényesillését is szolgaljak. Az alapelvek definicioja nehezen adhato meg, tartalmukat a vélasztasi
bizottsagok és a birésagok Altal kialakitott joggyakorlat mutatia meg. A valasztasi eljarasi alapelvek
sérelmének fennallasat az adott konkrét igy tenyallasa alapjén kell megitélni.

A Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi plakat a Ve. 140. § a) pontjaban és 141. §-aban foglaltak alapjan
kampanyeszkoznek mindsl, mely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasara, illetve annak
megkisériésére. A vilasztasi plakat a jelolt, jelolo szervezet politikai lizeneteit kozvetiti a
valasztopolgarok fele. A jelolt valasztasi plakdton elhelyezett fenyképével (arcképével) a jelold
szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak hatni, azok szimpatiéjat szeretnék megnyerni.
Ebben fontos szerepilk van a felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok dsszhatasanak is,
ezért dllaspontja szerint ellentétesnek tekinthets a Ve. beadvanyozo éltal hivatkozott, 2. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti, a johiszemii €s rendeltetésszer(i joggyakorlas elvével az, ha a kozvetiteni kivant
(izenetet a plakat megallapitott tenyallasban rogzitett modon tortend megrongalaséval torzitja valaki. A
plakaton elhelyezett feliratokkal dsszefliggésben a Bizottsag ramutat, a birdsagi gyakorlat alapjan a
véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre is,
ugyanakkor mindenki kdteles tartbzkodni olyan magatartastol, mellyel akadalyozza a kampanyban
résztvevik azon jogat, hogy programjaikat, nézeteiket a valasztopolgarokkal megismertessek. A
Bizottsag értékelése alapjan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerinti, a johiszem(i és
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét, ha a jogsertd véleményének egy jelolt kampanyeszkozén ad
hangot, mivel véleménynyilvanitasi szabadsagaval johiszemden és rendeltetésszeriien akkor élt volna,

ha allaspontja kifeftéséhez sajat kampanyeszkdzt vesz igénybe.
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A kifogasban szintén felhivott, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasagéanak
megovasara vonatkozo alapelv megsértése ugyanakkor a birdsagi gyakorlatban legtobbszor valamely
masik alapelvvel 0sszefliggésben meriilt fel, de a valasztas rendje tisztasaganak a valasztasi folyamat
egészét athatdan érvényestlnie kell. A joggyakorlat alapjan ezen alapelv megsértése akkor merdl fel,
ha a vitatott tevékenység célia vagy eredménye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének
korlatozasa. A bir6i gyakorlat alapvetden a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet 0sszefiiggésbe,
valamint a johiszem( és tisztességes joggyakorlas mellett a kampényeszkézok adattartalma
vonatkozasaban hivia fel, ezért a Bizottsag allaspontja szerint ennek sérelme ~ figyelemmel arra, hogy
a plakat megrongalasanak célja nem a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt, és
a rongalas eredményeként a plakat adattartalma sem valtozott meg oly mddon, mely ilyen
kovetkezménnyel jarhat —, jelen tényallés eseteben nem megallapithato.

A jogszabalysértés megallapitasan tali szankciok alkalmazasa esetén elGkérdés, hogy a
jogszabalysértd ismert-e a kifogas elbirdlasakor, mivel a jogszabalysértéstdl vald eltiits nem
értelmezhetd és alkalmazhat6 az elkoveté személyének ismerete nélkil. A Bizottsag megallapitja, hogy
beadvanyozd nem nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a kifogasban sérelmezett cselekményt, a plakat
megrongalasat ki kovette el, az a kifogashoz csatolt bizonyitékokbdl sem allapithatd meg. A Bizottsag a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, melynek
korében - a hivatalosan ismert és koztudomasi tények kivételével — a bizonyitékokat a
beadvanyozonak kell szolgaltatnia. A kifogas elbirdlasénak szoros jogszabalyi hatarideje nem teszi
lehetGve hosszadalmas bizonyitasi eljaras lefolytatasat, e kdrben a bizottsagnak nincs hataskdre méas
szervek megkeresésére sem az elkovetd személyének felderitése érdekében. Mivel a Bizottsag elé tart
bizonyitékbdl az elkdvetd személye nem éllapithatd meg, az elkdvetd nem azonosithatd, ezért a tovabbi
jogszabalysertésrél valo eltiltasra nincs lehetGség.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatérozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskérében, a 44. § (1)
bekezdese és 218. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 220. §-a, tovabba az indokolasban hivatkozott
tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatérozat tartalmara a Ve. 46. §-aban foglaltak
iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrél valo tajékoztatas a Ve. 10. §-
an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentességét az
illetékekrdl sz616 1990. évi XClil, térvény 2. meliékletének XIll. 8. pontja biztositja.

10. napirend: dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldl6 szervezetek kdzds jeldltje Budadrs, Aradi utca
autobuszmegalléban elhelyezett vélasztasi plakdtja megrongalasa targyaban benyuijtott kifogasanak
elbiralasa

dr. Szinessy Péter lvan: Felkeri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. &prilis 12. napjan 12:54 orakor elektronikus levél Utjan
kifogast nyujtott be Budadrs, Aradi utca autobuszmegalloban elhelyezett plakatjanak megrongalésa
targyaban a Bizottsag részére. A vélasztasi iroda altal a Bizottsag tagjai reszére eljuttatott kifogasban
beadvanyozo sérelmezi, hogy ismeretlen személy nevezett jelolt erdekeben kihelyezett plakatot
megrongalta, leragasztotta, mely éllaspontja szerint sérti a Ve. kifogasban megjelolt alapelvi
rendelkezéseit. A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjén a Bizottsag dont minden olyan kifogasrol,
amely kifejezetten az egyéni valasztokerlileti valasztashoz kapcsolodik.

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggydlési Egyéni Vélasztokerleti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:
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Pest Varmegye 02. szami
Orszaggyiilési Egyéni valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
50/2026. (IV.12.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaaaviilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakcim: ) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. aprilis 12.
napjan 12:54 orakor elektronikus level Ufjan a személyét, mint a FIDESZ-KDNP jell6 szervezetek
k6zOs jeldltjét abrazold, Budadrson az Aradi utcai buszmegalloban (lakotelep iranyaban) elhelyezett
valasztasi plakat megrongalasaval kapcsolatosan benyujtott kifogasa targyaban — 5 egyhang igen és 0
nem szavazattal - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szdm Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizotisag a
kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy ismeretlen személy a dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek kozos orszaggytlési egyéni
valasztokerilleti képviseldjeldltje érdekében a Budadrsdn az Aradi utcai buszmegalloban
(lakételep iranyaban), a jeléltet abrazold valasztasi plakat (citylight tabla) megrongalasaval
megsértette a valasziasi eljarasrol szolo 2013. &vi XXXVL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megévasa
alapelve megsértésének megallapitaséra, iiletve a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstol valo
eltiltasara vonatkozo részében elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet
harom napon belil fellebbezest nyGithat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szamu Orszaggyllési Egyeni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsagnal elterjesztve. A
fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkés@bb a hatarido utolsd napjan — azaz 2026. aprilis 15.
napjan — 16:00 6raig megérkezzen. A hataridd jogvesztd.

A fellebbezést irasban lehet benyujtani az alabbi elérhetéségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag Ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) akérelem vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXV, torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223 § (3)
hekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem benyujtojanak nevét, lakcimet (székhelyét),

c) a kérelem henyuijtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kilfoldon g6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem  rendelkezik személyi azonositoval, a

személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat s szamat, vagy jelold szervezet vagy
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mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint
d) papir alap( kérelem esetén a kérelem benyuijtéjanak alairasat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 0 tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyoz6 2026. aprilis 12. napjan 12:54 érakor irasban, elektronikus levél utjan kifogast nyujtott be
a Budadrson az Aradi utcai buszmegalloban (lakotelep iranyaban) elhelyezett vélasztasi plakat
megrongéalasaval kapcsolatosan.

Beadvanyaban el6adta, hogy feltehetéen 2026. prilis 12-re virrado éjszaka dr. Czuczor Gergely, a
FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek kozos
orszaggydlesi egyéni valasztokerlleti képviselGjeloltie érdekében a Budadrsén az Aradi utcai
buszmegalloban (lakotelep iranyaban) elhelyezett, a jeldltet dbrazolé valasztasi plakatot ismeretlen
szemely megrongalta, leragasztotta.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket,

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megaéllapitisara, illetve személyének
ismertté valasénak esetén a jogséntd tovabbi jogszabalysértéstdl vald eltiltasara.

A jogszabalysértés bizonyitékakeént 2 db fényképfelvételt csatolt a kifogas szOveges részébe beillesztve.

A Ve, 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
WAz orszéggydlési egyéni valasztokerileti vélasztési bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely
kifejezetten az egyéni valasztokeriileti vélasztashoz kapcsolodik’,

A Ve. 208. §-a szerint:

JKifogast a valasztasra iranyado jogszabély, illetve a vélasztas és a vélasziasi eliaras alapelveinek
megsériesére (a tovabhiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozéssal a kozponti névjegyzékben
szereplo valasziopolgér, jelolt, jelol szervezet, tovabbé az ligyben érintett természetes és Jjogi személy,
Jogi személyiség nélkili szervezet nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

A1) A kifogést Ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett Jjogszabalysértés elkdvetésétsl
szamilott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbiraléséra hataskorrel és illetékesséqggel
rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogést a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezd® idpontja, hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

.(1) Az e tbrvényben meghatarozott hatéridék jogvesztdk.

(2) A hataridket naptari napokban kell szamitani

(3) A hatéridé annak utolsé napjan 16 érakor jar le. A valasztési bizotisag déntésére rendelkezésre allo
hatéaridé 24 orakor jar le.
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(4) A 16 orat Kkévetden teljesitett eljarasi cselekményt — a valasztasi szerv altal végzett eljarasi
cselekmény kivételével —a Kévetkez6 napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212, §-a alapjan:

(1) A kifogést irashan lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

ala jogszabalysértés megjeloléseét,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benytjtojanak nevet, lakcimét (székhelyet),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, iletve ha a kiitfoldén élo, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 valasztopolgér nem rendelkezik szemelyi azonositéval, a személyazonosségat igazolo
hatbségi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetehen a
birosagi nyivantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapti kérelem esetén a kifogas henyjtojanak alairasét.

(3) A kifogés tartalmazhatja benytjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”

A Bizottsag fenti jogszabélyhelyek alapjan a kifogas hefogadhatosagat vizsgalva elsGkent
megallapitotta, hogy tartalma alapjan annak elbiralasara hataskorrel és iletekesséqael rendelkezik,
tekintettel arra, hogy Budadrs telepiiles az orszaggy(ilesi képviselSk valasztasarol szolo 2011, évi CClIL

torvény 2. mellékleteben foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szamu orszaggydlési egyéni
valasziokerilet teriiletéhez tartozik.

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult szemely altal, a valasztés
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésere hivatkozassal, a Ve. hatarids-szamitasra vonatkozo
rendelkezéseire is figyelemmel torvényes hataridében kertilt benydjtésra. A kifogast Beadvanyozo
irashan ny(itotta be a jogszabalysértés megjeldlésével, valamint a jogszabalysértes bizonyitékaként a
kifogasban 2 db fenykep hecsatolasaval. A kifogas tartelmazza Beadvanyozonak a jogszabaly altal
megkovetelt azonosito adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas és részben alapos.

A Ve. 43. 8§ (1)-(2), lletve (4)-(5) bekezdesei szerint:

J(1) A valasztési hizottsag a rendelkezésére 4llé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényéallast.

(2) A vélasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték falhasznélhato, amely alkalmas @
tenyallas tisztézasanak megkonnyitesére. Bizonyiték klondsen: a nyilatkozat, az iral, az irasbeli
tantvallomas és a targyi bizonyiték.

(4) A vélasztasi hizottsag vagy a vélasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomast tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztési bizottsag a bizonyitékokat egyenkent €s gsszességiikben értekeli, és az ezen alapuld

meqqybzddése szerint éllapitja meg a tényallést.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
A vélasztasi bizottsag @ benyjtott kifogésrol legkéstbb a bebrkezésétsl - attétel esetén az elbiralasara
jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd heérkezésétdl — szémitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

(1) A vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan doént.
(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogésnak helyt ad

a) megéllapitja a jogszabalysertés tenyét,
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b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a vélasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezetlség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a valasztasi bizotisag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan:

, (1) A vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a kivetkezd alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megoévasa,

e) johiszemli és rendeltetésszerii joggyakorias,”

A Ve, 140, § a) bekezdése értelmében:

~Kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolaséara
vagy annak megkisériésére, igy kiilénGsen a

a) plakat,”

A Ve. 141, §-a szerint;
,Kampénytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyidészakban térténé felhasznalasa és minden
egyéb kampanyidbszakban folytatott tevékenyseg a vélasztdi akarat befolydsolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol.”

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint:
,E § alkalmazasaban plakéat a vélasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma méreti6l és
hordozoanyagtol fiiggetlendl.”

A Bizottsag a kifogasban foglaltak és az abban megtalélhatd fényképfelvételek megtekintése és
értékelese alapjan megallapitotta, hogy a Beadvényozd érdekében a Budadrson az Aradi utcai
buszmegalloban (lakotelep iranyaban) elhelyezett, a jeldltet abrazold, a Ve. 140. § a) pontjaban, 141. §-
aban és 144. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével valasztési plakéatnak mindsild plakatjat
ismeretlen személy megrongélta, és a jellt arcképenek egy részén, a rongalas altal keletkezett helyen
feliratot helyezett el.

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljaréasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre ~ akkor
alapozhaté hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek minGsitett
magatartas sért. Az alapelvek dnélléan is normatartalommal bimak, a torvényi alapelvek megsértése a
Ve. 208. §-aban foglaltakbol kovetkezben is jogszabalysértésnek mindsil. A Ve-ben - kiilondsen annak
plakatra vonatkozd 144. §-&ban - nem talalhatd olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakéat
megrongéalasara vonatkozoan rendelkezést tartalmazna.

A vélasztasi eljarasi alapelvek a jogallamiség elvébdl fakadnak, a jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsag
érvényestlését is szolgéljgk. Az alapelvek definicibja nehezen adhaté meg, tartalmukat a valasziasi
bizottsagok és a birosagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg. A vélasztési eljarasi alapelvek
sérelmének fennallasat az adott konkrét (igy tényallasa alapjan kell megitélni.

A Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi plakat a Ve. 140. § a) pontjaban és 141. §-aban foglaltak alapjan
kampanyeszkdznek mindstl, mely alkalmas a valasztdi akarat befolyasolaséra, illetve annak
megkisérlésére. A valasztdsi plakat a jelolt, jelold szervezet politikai (izeneteit kozvetiti a
valasztopolgarok fele. A jelolt valasziasi plakaton elhelyezett fenyképevel (arcképével) a jelold
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szervezetek a valasztopolgérok érzelmeire kivannak hatni, azok szimpatiajat szeretnek megnyerni.
Ebben fontos szerepuk van a felvételen szerepld vizualis elemeknek. illetve azok dsszhatasanak is,
ezért allaspontja szerint allentétesnek tekinthetd a Ve. beadvanyozo altal hivatkozott, 2. § (1) bekezdes
e) pontja szerinti, @ jhiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas elvével az, ha a kozvetiteni kivant
(izenetet a plakat megéallapitott tényallasban rogzitett modon torténd megrongélasaval torzitja valaki. A
plakaton elhelyezett feliratokkal osszefliggéshen a Bizottsag ramutat, a birosagi gyakorlat alapjan a
vélemeénynyilvanitas szabadsaga kiterjed a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre is,
ugyanakkor mindenki kbteles tartozkodni olyan magatartastol, mellyel akadalyozza a kampanyban
résztvevék azon jogat, hogy programjaikat, nézeteiket a valasztopolgérokkal megismertessék. A
Bizottsag értékelése alapjan sérii a Ve, 2. § (1) bekezdés g) pontja szerinti, a johiszeml es
rendeltetésszeri joggyakorlés elvét, ha a jogsertd véleményének egy jelolt kampanyeszkdzén ad
hangot, mivel vélemeénynyilvanitasi szabadsagaval johiszemien és rendeltetésszeriien akkor élt volna,

ha allaspontja kifejtéséhez sajat kampanyeszkozt vesz igénybe.

A kifogasban szintén felhivott, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztés tisztasaganak
megdvasara vonatkozo alapelv megsértese ugyanakkor a birosagi gyakorlatban legttbbszor valamely
masik alapelvvel osszefliggésben merlilt fel, de a valasztés rendje tisztasagénak a valasztasi folyamat
egészét athatoan érvényestilnie kell. A joggyakorlat alapjan ezen alapelv megsértése akkor mer(l fel,
ha a vitatolt tevékenység célja vagy eredménye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének
korlatozasa. A birdi gyakorlat alapvetden a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet dsszefiiggésbe,
valamint a johiszeml és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkdzok adattartalma
vonatkozasaban hivta fel, ezért a Bizottsag allaspontja szerint ennek sérelme — figyelemmel arra, hogy
a plakat megrongalasanak célja nem a valasztopolgéri akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt, &s
a rongalas eredményeként a plakdt adattartalma sem valtozott meg oly médon, mely ilyen

kévetkezménnyel jarhat —, jelen tenyallas esetében nem megallapithato.

A jogszabalysértes megallapitasan tlli szankciok alkalmazésa esetén elokerdés, hogy @
jogszabalysértd ismert-e a kifogas elbiralasakor, mivel a jogszabalysértéstél valo eltiltas nem
artelmezhetd és alkalmazhato az elkévetd személyének ismerete nélkil. A Bizottsag megallapitja, hogy
beadvanyozé nem nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a kifogasban sérelmezett cselekmenyt, a plakat

megrongalasat ki kovette el, az a kifogashoz csatolt bizonyitékokbol sem allapithato meg. A Bizottsag a

rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz sziikseges tényallast, melynek
kérében - a hivatalosan ismert €s koztudomast tények kivételevel — a bizonyitekokat a
beadvanyozénak kell szolgéltatnia. A kifogas elbiralasanak szoros jogszabalyi hatarideje nem teszi
lehetévé hosszadalmas bizonyitasi eljaras lefolytatasat, e kérben a bizottsagnak nincs hataskore mas
szervek megkeresésere sem az elkdvetd személyének felderitése ardekében. Mivel a Bizottsag elé tart
bizonyitékbol az elkdvetd személye nem allapithatd meg, az elké vets nem azonosithato, ezért a tovabbi
jogszabalysértésrdl valé eltiltasra nincs lehetGseg.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorében, a 44. § (1)
hekezdése és 218. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 220. §-a, tovabba az indokolasban hivatkozott
tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatarozat tartalmara a Ve. 46. §-aban foglaltak
iranyadok. A fellebbezesi jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrél valo t4jékoztatas a Ve. 10. §-
an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentességet az
illetekekrd! szold 1990. évi XCIIL. torveny 2 mellekletének XIIl. 8. pontja biztositja.
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11. napirend: dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jel6lé szervezetek kozds jeldltie a FIDESZ jeldlé
szervezet érdekében Budakeszi, Patyi Gton Fagyartmanytelep autébuszmegalloban elhelyezett valasztasi

plakat megrongalasa targyaban benyuitott kifogasanak elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkeéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasét.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. &prilis 12. napjan 12:54 érakor elektronikus levél Gtjan
kifogast nydjtott be Budakeszi, Patyi Gton a Fagyartmanytelepautobuszmegélloban a FIDESZ-Magyar
Polgari Szovetség jelold szervezet érdekében elhelyezett plakét megrongalasa targyaban a Bizottsag
részere. A valasztasi iroda &ltal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogasban beadvanyozo sérelmezi,
hogy ismeretlen személy a plakatot megrongélta, lefestette, mely allaspontja szerint sérti a Ve.
kifogasban megjeldlt alapelvi rendelkezéseit. A kifogasban hivatkozott plakat Magyarorszag Kormanya
altal inditott, folyamatban Iévé Nemzeti peticiohoz kapcsolédik, igy annak alkalmazasa a Ve. 142. §-
aban foglaltakra figyelemmel &llami szerv feladatellatasa soran végzett tevékenységként értelmezhets,
a jelenleg fennalld kampényidészakra tekintettel sem mindsil a Ve. alkalmazasaban valasztasi
kampanytevekenyseg erdekében hasznalt kampéanyeszkdznek, ezért a beadvany valasztasi bizottsgi
hataskor hidnyaban érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Pest Varmegye 02. szdm( Orszéggylési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
51/2026. (IV.12.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakcim: ) (a tovabbiakban: Beadvanyoz0) altal 2026. aprilis 12.
napjan 12:54 érakor elektronikus levél Gtjan a Beadvanyozo altal megjeléiten a FIDESZ-Magyar Polgéri
Szovetség jelold szervezet érdekében Budakeszi, Patyi aton, a ,Fagyartmanytelep”
autobuszmegélloban a Tiefenweg utca feldli oldalan elhelyezett vélasztasi plakat megrongalasaval
kapcsolatosan benyujtott kifogasa targyaban — 5 egyhangl igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalyseértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen az lGgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
harom napon belil fellebbezést nyljthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szdm( Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Vélasztasi Bizottsagnal elGterjesztve. A
fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést ugy kell benydjtani, hogy az legkés6bb a hataridé utolsé napjan - azaz 2026. aprilis 15.
napjan — 16:00 6raig megerkezzen. A hataridd jogveszto.
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A fellebbezést irasban lehet benytjtani az alabbi elérhetdségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadséag Ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu; BOPMH KRID azonosito: 4061327295).

A fellebbezésnek tartalmaznia kel

a) akérelem valasztasi eljarasrol szolé 2013. avi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3)
hekezdése szerinti alapjat,

b) akerelem benyujtojanak nevet, lakcimét (székhelyet),

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszég
lakeimme! nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat &s szamat, vagy jelol6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birbsagi nyiivéntartésba-vételi szamat vagy torzskonyvi szémat,
valamint

d) papir alap kérelem esetén a kérelem benyijtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elekironikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben U] tények és bizonyitékok is felnozhatok.

Indokolas

Beadvanyozo 2026. &prilis 12. napjan 12:54 orakor irashan, elektronikus levél Gtjan kifogast nydjtott be
2 FIDESZ-Magyar Polgari Szovetseg jelold  szervezet erdekében Budakeszi, Patyi uton, a
Fagyartmanytelep” autobuszmegalloban a Tiefenweg utca fel6li oldalan talalhato hirdetberendezesen
elhelyezett valasztasi plakat megrongélaséval kapcsolatosan.

Beadvanyaban eldadta, hogy feltehetten 2026. aprilis 10-re virrado éjszaka a fent megjelolt plakatot
ismeretlen személy megrongalta, lefestette.

A fenti cselekmény véleménye szerint serti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és &) pontjaban meghatérozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tenyének megéllapitasara, iletve szemelyének
ismertté valasanak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltésara.

A jogszabalysertés bizonyitékakent beadvanyaban szerepel az arintett valasztasi plakatrol késziilt 1 db
fényképfelvétel.

A Ve. 208, §-a szerint:
Kifogast a vélasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a vélasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszahélysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben

szereplé valasztopolgar, jelott, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkli szervezet nyUjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmeben:

(1) A kifogast gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetesétdl
szamitott harmadik napon megerkezzen a kifogas elbirlasara hatéskdrrel €s illetékességgel
rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység eseteben a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatérids kezdete nem a sérelmezett tevékenyseg
kezdé idépontja, hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennéll.”

A Ve, 10. §-a szerint:
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(1) Az e térvényben meghatarozott hatarid6k jogvesztok.

(2) A hatarid6ket naptari napokban kell szémitani.

(3) A hataridé annak utolsé napjan 16 6rakor jar le. A valasziasi bizottsag dontésére rendelkezésre allo
hatarid6 24 érakor jar le.

(4) A 16 orat kivetben teljesitelt eljarési cselekményt — a vélasztasi szerv altal vegzett eljarasi
cselekmény kivételével — a kévetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve, 212, §-a alapjan:

(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonosséagat igazolé
hatosagi igazolvanyanak tipusét és szamat, vaqy jelolé szervezet vagy més szervezet esetében a
birosagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szémat, valamint

e) papir alapti kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

:::::

A Ve. 1. §-a alapjan:

LE térvényt kell alkalmazni Magyarorszagon és Magyarorszag terdiletén kiviil

a) az orszaggylilesi képviseldk valasztasan,

b) a helyi énkormanyzati képviseldk és polgarmesterek vélasztasan,

c) a nemzetiségi Onkormanyzati képviseldk valasztasan,

d) az Europai Parlament tagjainak valasztaséan,

e) abban az eljarasban, amelyre e tdrvény alkalmazasat torvény elrendeli [az a)-e) pontban
meghatarozottak a tovabbiakban eqyltt: valasztas].”

A Ve. 297. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai szerint:

Az orszagqyilési eqyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsdg dént

a) a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége, dbntése elleni kifogasrol, valamint a
szavazohelyiségben elkdvetett egyéb cselekmeénnyel kapesolatos kifogasrol,

b) minden olyan kifogésrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokerileti vélasztashoz kapesolodik”

A Ve, 297. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan:
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont
a) minden olyan kifogasrol, amely nem tartozik az (1) bekezdés b) pontja alé”.

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:

Kampanyeszkéznek mindsil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisériésére, igy killonésen a

a) plakat,”

A Ve. 141. §-a szerint:
Kampéanytevékenység a kampéanyeszk6zok kampényidészakban térténd felhasznalasa és minden
eqyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol.”

A Ve. 142. §-a alapjan:
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Nem minbsiil valasztasi kampanynak a vélasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok ~ mint
magéanszemélyek — kozotli személyes kommunikacio, figgetleniil annak tartalmatol és formajatol,
tovabba az Alkotmanybirésag, a birosagok, a helyi Gnkorméanyzatok és més  allami szervek

jogszabélyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevekenysége.”

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint.
JE § alkalmazasaban plakat & vélasziasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és

hordozéanyaglo! fiiggetlentl.”

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas hefogadhatdsagat vizsgalva megallapitotta, hogy
a7 alaki feltételeket tekintve a beadvany arra jogosult személy altal, a valasztas és a valasztasi eljaréas
alapelveinek megsértéseére hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra vonatkozé rendelkezéseire is
figyelemmel torvenyes hataridben keriilt benyujtasra. A kifogast Beadvanyozo irasban nyujtotta be a
jogszabalysértes megjelolésével, valamint a jogszabalysértes bizonyitékaként a megrongalt plakatrol
keszilt 1 db fényképfelvétel egyidejl becsatolasaval. A kifogas tartalmazza Beadvanyozbnak a
jogszabaly &ltal megkovetelt azonosito adatait.

A Bizottsag hataskorének vizsgalata eredményeképp azonban az alabbiakat allapitotta meg.

A Ve. targyi hatalyat a Ve. 1, §-a, mig az arszaggyilési képviselok valasztasan a kifogasok elbiralasara
jogosult vélasztasi s7erveket a Ve. 207. §-a rogziti. A kifogas targyat képezd plakat a csatolt
fenyképfelvételek alapjan a Nemgzeti peticiohoz kapcsolodik, mely eljaras kereteben Magyarorszag
Kormanya a magyar emberek véleményét kéri ki Ukrajna tovabbi haboris finanszirozasaval
kapcsolatban. Az ilyen targy plakatoknak a peticio népszerlisitésehez reklameszkdzkent valo
alkalmazasa a Ve. 142. §-aban foglaltakra figyelemmel &llami szerv feladatellatasa soran vegzett
tevékenységhkent értelmezhets, azok tehat a jelenleg fennallo kampanyidészakra tekintettel sem
minésiilnek a  Ve. alkalmazasaban vélasztasi  kampanytevékenység  érdekében hasznalt
kampanyeszkoznek, a Ve. 144. §-aban szabalyozott plakatnak.

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
A vélasztési bizottsag a benydjtott kifogasrol legkésibb a beérkezésétdl - attétel esetén az elbirdlasara
jogosult valasztasi bizottséghoz torténd beérkezés6ts] — szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 215. §-a alapjan

A kifogast érdemi vizsgélat nélkil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik eqyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.”

Mivel a kifogas elbiralasa nem tartozik a Bizottsag hataskdrébe, és mas valasztasi bizottsag
hataskérébe sem, fentiekre figyelemmel a Bizottsag a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

A Bizotisag a hatarozatat a Ve. 44. § (1) bekezdése és 215. § d) pontja alapjan, valamint az
indokolasban hivatkozott tovabbi jogszabélyhelyekre figyelemmel hozta. A hatarozat tartaimara a Ve.
46. §-aban foglaltak iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrol valo
tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés
illetékmentességét az illetékekrdl sz0l6 1990. 6vi XCIII. torvény 2. meliekletének XIII. 8. pontja biztositja.
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12. napirend: Keller Laszlo, a Demokratikus Koalicio jel8l6 szervezet jeldltje a Demokratikus Koalicié
érdekében elhelyezett valasztasi plakat (helyszin nélkiil) megrongaldsa targyaban benydijtott kifogasanak
elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasét.

dr. Tasnéadi Ferenc: Keller LaszI6, a DK jeldltje 2026. &prilis 12. napjan 14:41 drakor elektronikus levél
utjan kifogést nydjtott be a Demokratikus Koalicio jelold szervezet érdekében elhelyezett valasztasi
plakat megrongalasa targyaban a Bizottsag részére. A vélasztasi iroda altal a Bizottsag tagjai részére
eljuttatott kifogasban beadvanyozo sérelmezi, hogy ismeretlen személy a plakatot megrongalta, azon a
valasztok szamara megtévesztd (izenetet helyezett el, azt a hamis latszatot keltve, mintha a plakaton
abrazolt személy a Tisza Part tamogatasara buzditana a valasztokat, mely allaspontja szerint sérti a Ve,
kifogasban megjeldlt alapelvi rendelkezéseit. A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsag
dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokerlleti valasztashoz kapcsolodik. A
kifogassal érintett vélasztasi plakat jelold szervezet érdekében kerlilt elhelyezésre, a jogsértés
helyszine nem kertilt megjeldlésre, igy a beadvany tartalma alapjan annak ebiralasa a Ve. 297. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a Nemzeti Valasztési Bizottsag hataskorébe tartozik. Amennyiben a
Bizottsag — az NVB éltal a kordbban hozza elndki atruhazott hataskorben attett ligyek tekintetében
folytatott gyakorlata ellenére — a tovabbiakban is gy tekinti, hogy nincs hataskore a kifogas
elbirélasara, jegyz6konyvbe foglalt déntést hozhat az attétel targyaban.

A Pest Varmegye 02. szama Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban 5 egyhangu igen 0 nem szavazattal az alabbi jegyzékényvbe foglalt dontést hozta:

21/2026. (IV.12.) OEVB sz. jegyzékényvbe foglalt déntés

A Pest Varmegye 02. szamu Orszéqqylilési Eqyéni Valasztokeriileti Valasztéasi Bizottsag Keller Laszlo,
a Demokratikus Koalicio egyéni valaszidkerileti képviselé-jeléijének a Demokratikus Koalicio
érdekében elhelyezett valasztasi plakét megrongélasa téargyaban (a jogsértés helyszinének megjelélése
nélkiil) 2026. aprilis 12. napjan 14:41 orakor elektronikus levélben benydjtott kifogésat — a vélasztési
eljarésrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 213. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a 297. § (3) bekezdés
a) pontjaban foglaltakra hivatkozassal - hataskor hianyaban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag részére
afteszi

13. napirend: dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jellé szervezetek kdzds jeldltje Biatorbagy
Csodaszarvas utcaban elhelyezett valasztasi plakatjiai megrongalasa targyaban benyuijtott kifogasanak
elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. aprilis 12. napjan 17:39 drakor elektronikus levél Gtjan
kifogast nyljtott be Biatorbagy, Csodaszarvas utcaban elhelyezett plakatjainnak megrongalasa
targyaban a Bizottsag részére. A vélasztési iroda altal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogasban
beadvanyozb serelmezi, hogy ismeretlen személy nevezett jelolt érdekében kihelyezett mintegy 20 db
plakatot megrongélta, az oszloprol levagta, mely allaspontja szerint sérti a Ve. kifogashan megjelolt
alapelvi rendelkezéseit. A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsag dont minden olyan
kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokerlileti valasztashoz kapesolodik.

A Pest Varmegye 02. szdmu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:
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Pest Varmegye 02. szamu
Orszagaydlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
52/2026. (IV.12.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggydlési Egyen Valasztokerilleti Vélasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakeim: ) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. aprilis 12.
napjan 17:39 orakor elektronikus level utan a személyét, mint a FIDESZ-KDNP jelolo szervezetek
kozos jeloltet abrazoid, Biatorbagy, Csodaszarvas utcaban  elhelyezett vélasztési plakatjai
megrongéalaséval kapcsolatosan henyujtott kifogasa targyaban — 4 igen és 1 nem szavazattal —
meghozta a kovetkez

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02, szamd Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy ismeretien személy a dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jel6ld szervezetek kozds orszaggydlési egyeni
valasztokerilleti képviseldjeloltje érdekében a Biatorbagy, Csodaszarvas utcaban a jeldltet
abrazold 20 db valasztasi plakat megrongalasaval (eltavolitasaval) megsértette a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. avi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt, a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvet.

A kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megévasa
alapelve megsértésének megallapitasara, illetve a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstol vald
eltiltasara vonatkoz6 részében elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkdrben hozolt
hatarozata ellen az tgyben erintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nelkiili szervezet
harom napon belil fellebbezest nydjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
varmegye 02. szam Orszaggytilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizotisagnal eldterjesztve. A
fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az legkésdbb a hatéridd utolsé napjan — azaz 2026. aprilis 15.
napjan — 16:00 oraig megérkezzen. A hatéridd jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benyujtani az alabbi elérhetéségeken: cim: 2040 Budaérs, Szabadsag Ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kel
a) akérelem valasztasi eljarasrol sz6010 2013. avi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3)
hekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyujtojanak nevet, lakcimet (székhelyét),
¢) a kérelem benytjtojanak szemelyi azonositojat, illetve, ha a kilfoldon €16, magyarorszagi
lakeimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a

személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
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mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasha-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

.....

.....

A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

indokolas

Beadvanyozo 2026. aprilis 12. napjan 17:39 érakor frashan, elektronikus levél atjan kifogast nydijtott be
a Biatorbagy, Csodaszarvas utcaban elhelyezett valasztasi plakatjai megrongalasaval kapcsolatosan.

Beadvanyaban eldadta, hogy feltehetéen 2026. aprilis 10-e hajnalban dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-
Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek kozos orszaggyllési
egyéni valasztokerlileti képviselbjeldltie érdekében Biatorbagy, Csodaszarvas utcaban elhelyezett, a
jeldltet abrazold 20 db valasztasi plakatot ismeretlen személy megrongalta, levagta az oszloprol.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megallapitasara, illetve személyének
ismertté valasanak esetén a jogsert6 tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltasara.

A jogszabalysértés bizonyitékaként csatolta a Budadrsi Rendérkapitanysag binlgyi technikusatol
szarmazo elektronikus lizenetrdl kész(lt képernybképet a kifogas sziveges részébe beillesztve.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
WAz orszagqyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogasrdl, amely
kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik’”.

A Ve. 208. §-a szerint:

Kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a vélasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiift: jogszabélysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jelol, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintelt természetes és jogi személy,
jogi személyiséq nélkiili szervezet nydjthat be.”

A Ve, 209. § (1)-(2) bekezdése értelmeben:

(1) A kifogast gy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkévetesetdl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralsara hataskérrel és illetékesseggel
rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatéridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezdd idépontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett &llapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

(1) Az e térvényben meghatérozoft hataridék jogveszisk.

(2) A hataridéket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatéridé annak utolso napjan 16 érakor jér le. A valasztasi bizottsag dontésére rendelkezésre allo

hataridé 24 6rakor jar le.
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(4) A 16 orét kbvetGen teljesitett eljarasi cselekmenyt — a vélasztasi szerv altal végzett eljarasi
cselekmény kivételével - a kovetkez6 napon teljesitettnek kel tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

(1) A kifogast irashan lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértés megjeldlését,

b) a jogszabélysértes bizonyitékait,

¢) a kifogés benyujtojanak nevél, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujiojanax személyi azonositojl, lletve ha a kiilfoldon él6, magyarorszégi lakcimmel
nem rendelkez6 vélasztopolgéar nem rendelkezik személyi azonositovel, a személyazonossagat igazolo
hatosagi igazolvanyénak fipusat és szamal, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetéhen a
biroségi nyilvantartéasba véleli szaméat vagy trzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapl kérelem eselén a kifogas benyujtojanak alairasat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benydjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét ¥

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagat vizsgalva elsoként
megallapitotta, hogy tertalma alapjan annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik,
tekintette! arra, hogy Biatorbagy teleptilés az orszaggytilési képviseldk valasztasarol szolo 2011, évi
CClll. torvény 2. mellékleteben foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szamu orszaggylilési egyeni
valasztékertilet terliletéhez tartozik.

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy altal, a vélasztas
&s a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hatarid6-szamitasra vonatkozo
rendelkezéseire is figyelermel torvényes hataridgben keriilt benyjtasra. A kifogast Beadvanyoz0
irasban nyujtotta be a jogszabalysertés megj Iblésével, valamint a jogszabélysértés bizonyitékaként 1
db nyilatkozati bizonyitékkeént értekelhett  képfelvétel becsatolasaval. A kifogas tartalmazza
Beadvanyozonak a jogszabaly altal megkévetelt azonosité adatait.

Fentickre figyelemmel a kifogas erdemi elbiralasra alkalmas és részben alapos.

A Ve. 43. § (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

(1) A vélasziasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan fiszthzza a déntéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A vélasziési bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznélhato, amely alkalmas a
tényallas tisztazésanak megkénnyitésére. Bizonyiték kilénésen: a nyilatkozat, az irat, az jrasbeli
tandvallomés és a targyi bizonyitek.

(4) A valasztasi bizoltség vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomast tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasziéasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként es dsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meqgy6zddése szerint allapitia meg a tényallast.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
A vélasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkés6hb a beérkezésetol - attétel esetén az elbirdlasara
jogosult valasztasi bizottsaghoz térténd beérkezésetdl - szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

(1) A vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.
(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitia a jogszabalysértés tényeét,
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b) a jogsertot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

¢) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezetiség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan:

» (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kivetkezd alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megbvasa,

e) johiszemii és rendeltetésszeril joggyakorlas,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:

,Kampényeszkdznek mindsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolaséara
vagy annak megkisérlésére, igy kilbndsen a

a) plakét,”

A Ve. 141. §-a szerint:
JKampéanytevékenység a kampéanyeszk6zok kampanyidészakban torténd felhasznélasa és minden
egyeb kampanyidbszakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolydsolasa vagy ennek
megkisériése céljabol.”

A Ve. 144, § (1) bekezdése szerint:
,E § alkalmazasaban plakat a valasziasi falragasz, felirat, sz6rolap, vetitett kép, embléma mérettél és
hordozoanyagtol fiiggetlendl.”

A Bizottsag a kifogashan foglaltak és a csatolt bizonyiték megtekintése és értékelése alapjan
megallapitotta, hogy a Beadvanyozd érdekében Biatorbagy, Csodaszarvas ufcaban elhelyezett, a
jeloltet abrazold, a Ve. 140. § a) pontjaban, 141. §-aban és 144. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével valasztasi plakatnak mindstld 20 db plakatot ismeretlen személy megrongalta,
eltavolitotta. Az eltavolitott plakatokat a Budadrsi Renddrkapitanysag jarére a kapitanysagra széllitotta,
majd a jeldltet értesitette azok atvételének lehetéségérdl.

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabélysértésre — akkor
alapozhaté hatdrozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett
magatartas sért. Az alapelvek onalldan is normatartalommal birnak, a torvényi alapelvek megsértése a
Ve. 208. §-aban foglaltakbol kdvetkezéen is jogszabalysértésnek mindsil. A Ve-ben - kildndsen annak
plakatra vonatkozé 144. §-&ban — nem talélhatd olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakat
megrongalasara vonatkozdan rendelkezést tartalmazna.

A vélasztési eljarasi alapelvek a jogallamisag elvebdl fakadnak, a jogéllamisagbol fakado jogbiztonsag
érvényesiilését is szolgaljak. Az alapelvek definicidja nehezen adhatd meg, tartalmukat a valasztasi
bizottsagok és a birdsagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg. A vélasztési eljarasi alapelvek
sérelmének fennéllasat az adott konkrét iigy tényallasa alapjan kell megitélni.

A Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi plakat a Ve. 140. § a) pontjaban és 141. §-aban foglaltak alapjan
kampanyeszkdznek mindsil, mely alkalmas a vélasztéi akarat befolyasolasara, illetve annak
megkisériésére. A valasztdsi plakat a jelolt, jeldld szervezet politikai (izeneteit kozvetiti a
valasztopolgarok felé, ezért allaspontja szerint ellentétesnek tekinthetd a Ve. beadvanyozo altal
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hivatkozott, 2. § (1) bekezdés €) pontja szerinti, a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvevel
az. ha a plakat megallapitott tényallasban rogzitett modon torténd megrongalasaval (eltavolitasaval)

akadalyozza a kampanyban részivevok —azon jogét, hogy ezen politikai  {izenetieket a
valasztopolgarokkal megismertessék.

A kifogasban szintén felhivott, @ Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megovasara vonatkozo alapelv megsértese ugyanakkor a birosagi gyakorlatban legtdbbszor valamely
masik alapelvvel Osszefiiggésben meriilt fel, de a valasztés rendje tisztasaganak a valasztasi folyamat
egészét athatoan rvényestiinie kell. A joggyakorlat alapjan ezen alapelv megsértése akkor merll fel,
ha a vitatott tevékenység celja vagy credménye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének
korlatozasa. A birdi gyakorlat alapvetéen a szavazds ftitkossagaval hozta ezt az elvet dsszefiiggésbe,
valamint a johiszemii es tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkdzok adattartalma
vonatkozasaban hivta fel, ezért a Bizottsag allaspontja szerint ennek sérelme — figyelemmel arra, hogy
a plakat megrongalasanak célja nem a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt, és
a rongalas (eltavolitas) eredményeként a plakat adattartalma sem valtozott meg oly modon, mely ilyen

kévetkezménnyel jarhat - , jelen tenyallas esetében nem megéllapithato.

A jogszabalysértés megallapitasan  tuli szankciok alkalmazéasa esetén elokérdés, hogy a
jogszabalysérté ismert-e a kifogas elbiralasakor, mivel a jogszabalysértéstdl valo eltitas nem
értelmezhets és alkalmazhatd az elkivets személyének ismerete nélkil. A Bizottsag megallapitja, hogy
beadvanyozo nem nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a kifogasban sérelmezett cselekményt, a plakat
megrongéalasat (eltavolitasat) ki kovette el. az a kifogashoz csatolt bizonyitékbol sem allapithatd meg. A
Bizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz szikséges tényallast,
melynek kérében — a hivatalosan ismert és koztudomas tények kivetelevel — a bizonyitékokat a

beadvanyozonak kell szolgaltatnia. A kifogas elbiralasanak szoros jogszabalyi hatarideje nem teszi
lehetdvé hosszadalmas bizonyitési eljaras lefolytatasat, e korben a bizottsagnak nincs hatéaskore mas
szervek megkeresésere sem az elkdvets személyének felderitése &rdekében. Mivel a Bizottség elé tart
bizonyitékbol az elkdvetd személye nem &llapithatd meg, az elkévetd nem azonosithatd, ezért a tovabbi
jogszabalysertésrdl valo eltiltasra nincs lehetdség.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorében, a 44. § (1)
bekezdése és 218. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 220. §-a, tovabba az indokolasban hivatkozott
tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatarozat tartalmara a Ve. 46. §-aban foglaltak
iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrél valo tajekoztatés a Ve. 10. §-
an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezes iletékmentesseget az
illetékekrdl sz0l6 1990. évi XCIIL. torvény 2. mellékletének XIII. 8. pontja biztositja.

dr. Tasnadi Ferenc: Jelzi, hogy Nemzeti \/alasztasi Bizottsag Titkarsaga tovabbi ligyintézés céljabol
12:09 orakor elektronikus levélben tovabbitotta Hi G NVB-hez cimzett bejelentesét, mely
szerint a szavazasnapon valasztopolgar a Budaérs 002. sz. szavazokorben a fillkébe lépve azt
tapasztalta, hogy a bent talalhatd minta szavazdlapon egyértelmden adott part (FIDESZ) ,szavazo
rubrikgjaban” szerepelt az X. Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a szavazolap mintaja a szavazdlapnél
nagyobb méretben, MINTA felirattal a szavazohelyiségben kerdl elhelyezésre a valasztopolgérok
tajekoztatasa céljabol. Az erintett szavazokor jegyzékonyvvezetdjének tajékoztatasa alapjan a kitoltott
szavazdlapot egy valasztopolgar hagyta a szavazofilkeben, ezt talalhatta meg a beadvanyozo.
Figyelemmel arra, hogy a tartalma alapjan kifogasnak mindstild beadvanyt az NVB jegyz6kaonyvbe
foglalt dontéssel vagy Atruhazott hataskorben hozott elnoki intézkedeéssel teheti at a Bizottsag reszere,
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2 mellette miikadsd Iroda erre Gnallan nem jogosult, elektronikus levélben kértiik a hivatkozott dontés
vagy elncki levél megkuldéseét.

dr. Szinessy Péter Ivan: egyéb megtargyalandd napirend nem lévén, a jelenlevék munkajat
megkoszonte, és az Ulést 19:00 orakor bezarta.
K.m.f.

dr. Szinessy Péter Ivan
a bizottsag elnoke






JELENLETI iV

a Pest Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2026. aprilis 12. napjan 18:00 orai kezdettel tartott tilésérdl
(az Uilés elektronikus kommunikécios eszkoz Gtjan keriilt megtartasra)

Jelen vannak:

a Valasztasi Bizottsaq részérél

dr. Szinessy Péter Ivan elnok, vélasziott tag

dr. Torok Agota elndkhelyettes, valasztott tag

Fehér Istvan vélasztott tag

Nagyné dr. Borda Katalin megbizott tag
(TISZA)

dr. Barabas Viktor megbizott tag
(FIDESZ-KNDP)

dr. Toth Zoltan Istvan megbizott tag
DK

a Vélasztasi Iroda részérél P
Dr. Bocsi Istvan OEVI vezetd AT
Dr. Molnar Bernadett OEVI vezet6 jogi h. A
Dr. Tasnédi Ferenc OEVI tag i
Rozgonyi Erik OEVI tag //

Tovabbi megjelentek:

....................................................
....................................................
....................................................
....................................................
....................................................
....................................................

....................................................

....................................................

....................................................

A Valasztasi Bizottsag és Valasztési Iroda elektronikus kommunikacios eszkoz utjan csatlakozott tagjai

az Ulésrol készlilt jegyz6kényvben kertilnek feltiintetésre.






