Elektronikusan aléirta:
S~ Dr. Szinessy Péter Ivan
2026-04-02 14:21:14 40200
1

PEST VARMEGYE 02. SZAMU - 2040 Budadrs, Szabadsag (t 134.
ORSZAGGYULESI EGYENI A email: valasztas@budaors.hu
VALASZTOKERULETI VALASZTASI Er:ﬁi . tel.; (23) 447-815
BizoTTSAG \ “35 hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725

JEGYZOKONYV

a Pest Varmegye 02. szama Orszaggy(tilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag tilésérdl

Az lilés elektronikus kommunikacios eszkoz tjan keriilt megtartasra.
Id6pont: 2026. aprilis 2., 13:00 6ra

Jelen vannak:

Az Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Véalasztasi Bizottsag (OEVB) részérél
(elektronikus kommunikaciés eszkéz atjan):
dr. Szinessy Peter lvan elndk, valasztott tag
dr. Torok Agota elndkhelyettes, valasztott tag
Fehér Istvan valasztott tag
Nagyné dr. Borda Katalin megbizott tag (TISZA)
dr. Barabas Viktor megbizott tag (FIDESZ-KDNP)
dr. Téth Zoltan Istvan (DK)

Az Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Iroda (OEVI) részérél
(az OEVI székhelyén, 2040 Budadrs, Szabadsag ut 134. lll. em. 329.):
dr. Bocsi Istvan OEVI vezetd
dr. Molnér Bernadett OEVI vezetd helyettes
dr. Tasnadi Ferenc OEVI tag, jegyz6konyvvezetd
(elektronikus kommunikacios eszkéz utjan):

Rozgonyi Erik OEVI tag

Tovabbi megjelentek
(az ilés nyilvanosséaganak biztositasahoz az OEVI altal rendelkezésre bocsatott

helyszinen - 2040 Budadrs, Szabadsag ut 134. Ill. em. 329.):

Igazoltan tavol:

dr, Szinessy Péter Ivan: A bizottsag (ilését megnyitja.

dr. Szinessy Péter Ivan: Megallapitja, hogy az OEVB 6 tagja kézil 5 tag jelen van (dr. Téth Zoltan
Istvan megbizott tag késébb csatlakozott az (iléshez), ezért az llés hatarozatképes.



Napirend elfogadasa

dr. Tasnadi Ferenc: Jelzi, hogy dr. Czuczor Gergely részérol 2026. aprilis 1-jén 12:30-kor elektronikus
levélben két tjabb kifogas kerilt benytijtasra vélasztasi plakatok meg rongalasa targyaban.

Az egyik, jeldl6 szervezet érdekeben elhelyezett plakat megrongalasara vonatkozo kifogés a benydjtas
napjan hatéskor hianyara valo hivatkozassal, elnéki atruhazott hataskorben &ttételre keriilt a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag részére, amely meg ugyanezen napon dontdtt a kifogas Bizottsag részére torténd
visszatételerdl.

Fentiekre figyelemmei e két kifogas is megtargyalasa is sziikséges a mal {ilésen.

dr. Szinessy Péter Ivan: A meghivoban szereplé napirendi pont megtargyalasara tesz javaslatot az
alabbi 2)-3) pontok szerinti kiegészitéssel:

2) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldls szervezetek kozos jeloltje Budars, Ifjusag u. 40. sz.
eltt elhelyezett valasztési plakatja megrongalasa targyaban beny(ijtott kifogasénak elbiralasa

3) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezetek kozos jeloltje a FIDESZ-KDNP jeldlécsoport
ardekében Budadrs, Kinizsi utcaban (DIEGO aruhaz elétt) elhelyezett vélasztési plakat megrongalésa
targyaban benyujtott kifogasanak elbiralasa

A napirend targyaban az OEVB 5 egyhangu igen 0 nem szavazattal az alabbi jegyzokdnyvbe foglalt
dontést hozta.

19/2026. (IV.02.) OEVB sz. jegyz6kényvbe foglalt dontes

A Pest Varmegye 02. szamU Orszaggylilési Egyeni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elfogadja
2026. aprilis 2-i lilésének napirendjét az alabbiak szerint:

1) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldld szervezetek kdzos jeloltie a FIDESZ-KDNP jeloldcsoport
ardekében Budakeszi, F6 utcan (az |. vilaghaboris emlékmii és Zaloghaz kozelében) elhelyezett
valasztasi plakat megrongalasa targyaban benytijtott kifogasanak elbiralasa

2) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek kozds jeloltie Budadrs, Ifjusag u. 40. sz.
elétt elhelyezett valasztasi plakatja megrongalésa targyaban benyujtott kifogasanak elbirélasa

3) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelslé szervezetek kozos jeloltie a FIDESZ-KDNP jelélécsoport
ardekében Budadrs, Kinizsi utcaban (DIEGO aruhaz elétt) elhelyezett valasztasi plakat megrongalésa

targyaban benyjtott kifogasanak elbiralasa

Napirendek targyalasa

1. napirend:_dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP ielolé szervezetek kozos jeldltje a FIDESZ-
KDNP jeldlécsoport érdekében Budakeszi, F6 utcan (az |. vilaghaborus emlékmii és Zéloghaz
kozeleben) elhelyezett valasztasi plakat megrongalésa targyaban benyuijtott kifogasanak
elbiralasa

dr. Szinessy Péter lvan: Felkeri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. marcius 30. napjan 15:59 orakor elektronikus levél
(tjan kifogést nydjtott be Budakeszi, F6 utcan az |. vilaghaborts emlekm(i és a Zaloghaz kozelében a
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FIDESZ-KDNP jelélécsoport érdekében elhelyezett plakat megrongalasa targyaban a Bizottsag részére.



A valasztasi iroda altal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogasban beadvanyozo sérelmezi, hogy
ismeretlen személy a plakatot megrongélta, lefestette, mely allaspontja szerint sérti a Ve. kifogasban
megjelolt alapelvi rendelkezéseit. A kifogasban hivatkozott plakét Magyarorszag Kormanya altal inditott,
folyamatban Iévd Nemzeti peticiohoz kapcsolddik, igy annak alkalmazasa a Ve. 142. §-aban foglaltakra
figyelemmel allami szerv feladatellatasa soran végzett tevékenységként értelmezhets, a jelenleg
fennalld  kampanyidészakra tekintettel sem minGsil a Ve. alkalmazasaban valasztasi
kampanytevekenyseg érdekében hasznalt kampanyeszkoznek, ezért a beadvany valasztasi bizottsagi
hataskor hianyaban érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Pest Varmegye 02. szama Orszaggydilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi déntést hozta:

Pest Varmegye 02. szam(
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
37/2026. (IV.02.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szama Orszaggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely ( . (a tovabbiakban: Beadvanyozé) altal 2026. marcius 30.
napjan 15:59 orakor elektronikus levél tjan a Beadvanyozé altal megjeldlten a FIDESZ-KDNP jelsls
csoport érdekeben Budakeszi, F6 utcan, az . vilaghabors emlékmii és a Zaloghaz kozelében talalhato
valasztasi plakat megrongalasaval kapcsolatosan benydjtott kifogasa targyaban — 5 egyhanga igen és 0
nem szavazattal — meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szam( Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabélysértesre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatéarozata ellen az (igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
harom napon belil fellebbezést nytjthat be a Nemzeti Vélasztési Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szam( Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizotisagnal eldterjesztve. A
fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést gy kell benydijtani, hogy az legkésébb a hataridé utolsd napjén — azaz 2026. &prilis 5.
napjan - 16:00 draig megérkezzen. A hatarid6 jogveszto.

A fellebbezest irashan lehet benydjtani az alabbi elérhetdségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag (it
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonositd: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) akerelem vélasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

.....

-----

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgédr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagét igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy



mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,

valamint
d) papiralapt kérelem esetén a kérelem beny(itojanak alairasat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitesi cimet.
A fellebbezéshen (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyozo 2026. marcius 30. napjan 15:59 ¢rakor irasban, elektronikus levél atjan kifogast nydjtott
be a FIDESZ-KDNP jeldlé csoport érdekében Budakeszi Fé utcan, az |. vilaghaboriis emlékmii és a
Zaloghaz kozelében felallitott CityLight berendezés mindkét oldalan elhelyezett valasztasi plakat
megrongalasaval kapcsolatosan.

Readvanyaban eléadta, hogy felteheten 2026. marcius 28-ra virrado éjszakan a fent megjelolt plakéatot
ismeretlen személy megrongélta, lefestette.

A fenti cselekmény véleménye szerint serti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megéllapitasara, illetve személyének
ismertté valasanak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltasara.

A jogszabalysértés bizonyitekakent beadvanyahoz mellékelt az erintett valasztasi plakatrol kesziilt 2 db
fenyképfelvételt.

A Ve. 208. §-a szerint:

Kifogast a vélasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas es a vélasztasi eljaras alapelveinek
megsénésére (a tovabbiakban eqyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti néviegyzékben
szerepls vélasztopolgar, jelolt, jelSlo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nelkiili szervezet nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmeében:

(1) A kifogast Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol
szamitoft harmadik napon megérkezzen a kifogas olbiraléséra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé vélasztasi bizoftsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennéllésanak
teljes idttartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatarido kezdete nem a sérelmezett tevekenység
kezd§ iddpontia, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett &llapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

,(1) Az e tBrvenyben meghatérozott hataridk jogvesztok.

(2) A hatérid6ket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatéridé annak utols6 napjan 16 Grakor jar le. A vélasztasi bizottséag dontésére rendelkezésre &ll6
hatarid 24 orakor jér le.

(4) A 16 orét kovetben teljesitett eljarasi cselekményt — a vélasztasi szerv dltal végzett eljarési
cselekmény kivételével — a kdvetkezo napon teljesitetinek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:
(1) A kifogést irashan lehet benytjtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell



a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon é16, magyarorszégi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonosséagat igazold
hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelélé szervezet vagy mas szervezet esetében a
biréséagi nyilvantartasba vételi szamat vaqy térzskonyvi szamét, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”

A Ve. 1. §-a alapjan:

,E torvényt kell alkalmazni Magyarorszagon és Magyarorszag teriiletén kiviil

a) az orszagqgylilési képviselék valasztasan,

b) a helyi 6nkorményzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztaséan,

¢) a nemzetiségi énkormanyzati képviselok valasztaséan,

d) az Europai Parlament tagjainak valasztasan,

e) abban az eljarasban, amelyre e tbrvény alkalmazésat torvény elrendeli [az a)-e) pontban
meghatarozoftak a tovabbiakban eqylitt: valasztas].”

A Ve. 297. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai szerint:

,AZ orszaqqylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dént

a) a szavazatszamlalo bizottsdg tevékenysége, dontése elleni kifogasrél, valamint a
szavazohelyiségben elkdvetett eqyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogéasrol,

b) minden olyan kifogésrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti vélasztashoz kapcsolodik”

A Ve. 297. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan:
,A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag dént
a) minden olyan kifogésrol, amely nem tartozik az (1) bekezdés b) pontja ala”.

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:

+Kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkbz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolaséra
vagy annak megkisériésére, igy kiiléndsen a

a) plakat”

A Ve. 141. §-a szerint:
,Kampanytevékenység a kampanyeszk6zék kampényiddszakban torténd felhasznaldsa és minden
egyéb kampényiddszakban folytatolt tevékenység a valaszioi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisérlése céljabdl.”

A Ve, 142, §-a alapjan:

,Nem mindsiil véalasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok — mint
maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacio, fiiggetlenil annak tartalmatol és formajatol,
fovabba az Alkotmanybirdsdg, a birosagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevekenysége.”

A Ve. 144, § (1) bekezdése szerint:
,E § alkalmazasahan plakét a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozéanyagtdl fiiggetlendl.”

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatésagat vizsgalva megéllapitotta, hogy
az alaki feltételeket tekintve a beadvany arra jogosult személy altal, a valasztas és a valasztasi eljaras



alapelveinek megsértésere hivatkozassal, a Ve. hatarid6-szamitasra vonatkozo rendelkezéseire is
figyelemmel torvényes hataridoben keriilt benyuijtasra. A kifogast Beadvanyozo irashan nyujtotta be a
jogszabalysértés megjeldlésével, valamint a jogszabalysértes bizonyitékaként a megrongalt plakétrol

készilt 2 db fényképfelvétel egyidej becsatolasaval. A kifogas tartalmazza Beadvanyozonak a
jogszabaly altal megkovetelt azonosito adatait.

A Bizottsag hataskdrének vizsgalata eredményeképp azonban az alabbiakat allapitotta meg.

A Ve. targyi hatélyat a Ve. 1. §-a, mig az orszaggytilési képviseldk valasztasan a kifogasok elbiralasara
jogosult valasztasi szerveket a Ve, 297. §a rogziti. A kifogas targyat képezd plakat a csatolt
fenyképfelvételek alapjan a Nemzeti peticidhoz kapcsolodik, mely eliaras keretében Magyarorszég
Kormanya a magyar emberek vélemeényét kéri ki Ukrajna tovabbi haboras finanszirozasaval
kapcsolatban. Az ilyen targyd plakatoknak a peticio népszerisitéséhez reklameszkozkeént valo
alkalmazasa a Ve. 142. §-aban foglaltakra figyelemmel allami szerv feladatellatasa soran végzett
tevékenységként értelmezhet6, azok tehat a jelenleg fennallo kampanyiddszakra tekintettel sem
mindsiinek a Ve. alkalmazasaban vélasztasi kampanytevékenység érdekeben hasznalt
kampanyeszkoznek, a Ve. 144. §-aban szabalyozott plakatnak.

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
A vélasztasi bizottsag a benydjtott kifogasrol legkéstbb a beérkezésétd! - attétel esetén az elbiralasara
jogosult vélasztasi bizottsaghoz 185rtent beérkezésétdl - szamitott harmadik napon dont.”

A Ve. 215. §-a alapjan

A kifogast érdemi vizsgélat nélkul el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nytijtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) hekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztési bizotisag hatéskdrébe sem.”

Mivel a kifogas elbirélasa nem tartozik a Bizottsag hataskdrébe, és mas valasztasi bizottsag
hataskdrébe sem, fentiekre figyelemmel a Bizottség a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 44. § (1) bekezdése és 215. § d) pontja alapjan, valamint az
indokolasban hivatkozott tovabbi jogszabélyhelyekre figyelemmel hozta. A hatérozat tartalmara a Ve.
46, §-4ban foglaltak iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrol valo
tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés
illetékmentességét az illetékekrdl sz616 1990. evi XClII. torvény 2. mellékletének XIII. 8. pontja biztositja.

2) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jel6lé szervezetek kézos jeldltie Budaors, [fjusag u. 40.
sz. elétt elhelyezett vélasztasi plakatja megrongalasa targyaban benyujtott kifogasanak
elbiralasa

dr. Szinessy Péter lvan: Felkéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasét.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. &prilis 1. napjan 12:30 orakor elektronikus levél tjan
kifogast nyditott be Budadrs, Ifjusag u. 40. sz. elétt elhelyezett plakatjanak megrongalasa targyaban a
Bizottsag részére. A vélasztasi iroda altal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogasban beadvényozo
sérelmezi, hogy ismeretien személy nevezett jelolt érdekében kihelyezett plakatot megrongalta, a
villanyoszloprél levagta, mely allaspontja szerint sérti a Ve. kifogashan megjelélt alapelvi rendelkezéseit.



A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsag dént minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten
az egyéni valasztokerileti valasztashoz kapcsolodik.

(A napirend targyalésa soran csatlakozott az (iléshez dr. Téth Zoltan Istvan megbizott tag.)

A Pest Varmegye 02. szdm( Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szama
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
38/2026. (IV.02.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szamu Orszagayilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (I .) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. aprilis 1.
napjan 12:30 orakor elektronikus levél Gtjan a személyét, mint a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek
kozos jeloltjet abréazolo, Budadrs, Ifjusag u. 40. sz. el6tt elhelyezett valasztasi plakat megrongalasaval
(eltavolitasaval) kapcsolatosan benyujtott kifogasa targyaban - 6 egyhangt igen és 0 nem szavazattal -
meghozta a kdvetkez

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogast elutasitja.

E hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatérozata ellen az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
harom napon belll fellebbezést nydjthat be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szam( Orszaggydlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési Bizottsagnél eldterjesztve. A
fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a hatéridd utolso napjan — azaz 2026. aprilis 5.
napjan — 16:00 oraig megérkezzen. A hataridd jogvesztd.

A fellebbezest irasban lehet benyijtani az alabbi elérhetsegeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag it
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

,,,,,

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy
més szervezet esetéhen a birosagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat,
valamint

,,,,,

,,,,,



A fellebbezésben U] tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyozo 2026. aprilis 1. napjan 12:30 6rakor irasban, elektronikus levél atjan kifogast nyujtott be
Budadrs, lfiisag u. 40. sz. eldtt a vilamos kézcelu-, ill. kozvilagitasi halozat tartoszerkezetén (a
tovabbiakban: oszlop) elhelyezett valasztasi plakatja megrongélasaval kapcsolatosan.

Beadvanyaban eléadta, hogy feltehetden 2026. marcius 30-a jszakan, a fent megjelolt, a szemelyét,
mint jeldltet abréazolo vélasztasi plakatot ismeretlen személy megrongalta, az oszloprol levagta.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezeseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tenyének megallapitasara, illetve személyenek
ismertté valasanak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstol valo eltitasara.

A jogszabalysértés bizonyitékaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztasi plakatrol készilt 1db
fanyképfelvetelt.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
Az orszéaggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottséag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik’.

A Ve. 208. §-a szerint:

Kifogast a vélasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztas 6s a vélasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban eqyiitt: jogszabalysértés) hivatkozéssal a kézponti névjegyzékben
szereplé véalasztopolgér, jeldlt, jeldlo szervezel, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi szemely,
jogi szemeélyiség nelkuili szervezet nyujthat be.”

A Ve. 209, § (1)-(2) bekezdése értelmeben:

(1) A kifogést tgy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabélysértés elkovetésetol
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes idétartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenyseg
kezd® idépontja, hanem az az utolsd idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

,(1) Az e térvényben meghatéarozott hataridék jogvesztok.

(2) A hatéridGket naptari napokban kell szémitani.

(3) A hatéridé annak ufolso napjan 16 orakor jér le. A valasztasi bizottsag déntésére rendelkezésre allo
hatéaridé 24 orakor jar le.

(4) A 16 orét kévetden teljesitett eljarasi cselekményt — a vélasztasi szerv éltal végzett eljarasi
cselekmény kivételével - a kévetkezG napon teliesitettnek kel tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

(1) A kifogést irésban lehet benyujtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértes megjelolését,



b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benydjtojanak személyi azonositojét, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagaét igazolo
hatésagi igazolvanyénak tipusat és szamét, vagy jelél6 szervezet vaqy mas szervezet esetében a
biroségi nyilvéntartasba vételi szamat vagy térzskényvi széméat, valamint

e) papir alapl kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairaséat,

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagat vizsgalva elséként
megallapitotta, hogy tartalma alapjén annak elbirélasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik,
tekintettel arra, hogy Budadrs teleplilés az orszaggyilési képviselok valasztasardl szolo 2011. évi CCIII.
torvény 2. mellékletében foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szami orszaggyiilési egyéni
vélasztokeriilet teriiletéhez tartozik.

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy altal, a valasztas
és a valasztési eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hatarid-szamitasra vonatkozo
rendelkezéseire is figyelemmel torvényes hataridében keriilt benyijtasra. A kifogast Beadvanyozo
irasban nyujtotta be a jogszabalysértés megjelolésével, valamint a jogszabalysértés bizonyitékaként a
megrongalt (eltavolitott) plakatrol készilt 1 db fényképfelvétel egyidejii becsatolasaval. A kifogas
tartalmazza Beadvanyozonak a jogszabaly altal megkdvetelt azonositd adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas, de nem alapos.

A Ve. 43. § (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

#(1) A valasztési bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjén tisztazza a déntéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A vélasztasi bizotisag eljaraséban minden olyan bizonyiték felhasznélhato, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték killénésen: a nyilatkozat, az irat az irasbeli
tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(4) A vélasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomast tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztési bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli és az ezen alapuld
meggybzédese szerint allapitia meg a tényallast.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
»A Valasztasi bizottsag a benydjtott kifogasrol legkésibb a beérkezésétsl - attétel esetén az elbiralaséra
Jogosult vélasztasi bizottsaghoz t6rténs beérkezésétdl — szémitott harmadik napon dént.”

A Ve, 218. §-a alapjan:

»(1) A vélasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére &llo adatok alapjan dont.

(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitia a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltilija a tovabbi jogszabalysértéstdl,

¢) a vélasztési eljarést vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételtei,

d) a valasztasi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kételezetiség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a valasztasi bizotiség a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”
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A Ve. 2.§ (1) bekezdése alapjan:

, (1) A vélasztési eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:

 Kampanyeszkbznek mindsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyésolasara
vagy annak megkisérlésére, igy killdnésen a

a) plakét,”

A Ve, 141, §-a szerint:
Kampanytevékenység a kampéanyeszkozok kampanyidészakban torteno felhasznalasa és minden
egyéb kampanyidGszakban folytatott tevékenyseg a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisériése céljabol.”

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint:
,E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és

hordozoanyagtol fiiggetlendl.”

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhatd hatérozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett
magatartés sért. Az alapelvek snalloan is normatartalommal birnak, a torvényi alapelvek megsértése a
Ve. 208, §-aban foglaltakbol kovetkezéen is jogszabalysértésnek mindsiil. A Ve-ben — kiilondsen annak
plakatra vonatkozé 144. §-aban ~ nem talélhato olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakat
megrongalasara vonatkozéan rendelkezeést tartalmazna. A vélasztasi eljarasi alapelvek a jogallamisag
elvébdl fakadnak, a jogallamisagbol fakado jogbiztonség érvényesiilését is szolgaliak. Az alapelvek
definicioja nehezen adhato meg, tartalmukat a valasztasi bizottsagok és a birosagok altal kialakitott
joggyakorlat mutatja meg. A valasztasi eljarasi alapelvek sérelmeének fennallasat az adott konkrét tgy
teny4liasa alapjan kell megitélni.

A Bizottsag a kifogasban foglaltak és a csatolt fenyképfelvétel megtekintése és értékelése alapjan
megéllapitotta, hogy az a hivatkozott valasztasi alapelvek megsértése tényleges bekovetkezésének
megallapitaséra az alébbiak szerint nem alkalmas.

A Bizottsag rogziti, hogy a Ve.-bdl kovetkezéen a jogsértésre vonatkozo konkrét bizonyitékokat a
kifogas benyujtéjanak kell szolgaltatni, a Bizottsag pedig kizardlag az Altala el6terjesztett bizonyitékokat
értekelheti, hivatalbél bizonyitasi eljarast nem folytathat le.

A Karia valasztasi tigyben hozott Kvk I11.37.502/2018/2. sz. hatarozataban kifejtettek alapjan nem
szilkséges, hogy a vélasztasi bizottsagok a ddntéshozatalhoz szilkséges tényallas tisztézasa
ardekében minden kétséget kizéro bizonyitast kéveteljenek meg. ,Adott esetben a bizonyiték értékelése
kapcsan a valosziniisités, mint bizonyitasi szint is elegendd kell hogy legyen a Ve. 43.§ (1), (2) és (5)
bekezdés eldirasanak megfeleld alkalmazasahoz !

A Kiria szintén valasztasi ligyben hozott Kvk..37.470/2018/2. sz. hatarozataban ugyanakkor azt is
rogzitette, hogy ,Az eljarasi hataridok révidsége miatt a valasztési gyek tshbségében nehézseget
okoz, hogy hitelt érdemiden bizonyitani tudja a kifogast tevé/kérelmez6 az éllitasét, hiszen a csatolt
iratok, targyi bizonyitési eszk6zok hitelességének ellenbrzése a rovid hataridékre tekintettel nem mindig
lehetséges, a bizonyitottség hianya pedig a kifogést tevérkerelmezo terhére esik, ami a beadvany
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elutasitasat eredményezi. Nincs egyértelmiien megfogalmazhatd elvaras arra nézve, hogy a
bizonyitottsag milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a vélasztasi bizottsagok, majd a birdsag
megallapitsa a jogsértést, ebben a korben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetbség. A mérlegelés
soran az azonban elvaras, hogy a bizonyitasi eszk6zék legyenek alkalmasnak a hivatkozottak
bizonyitaséara, illetve a valasztasi bizottségnak, birbsdgnak az esetleges ellentmondasokat fel kell
oldani.”

A Bizottsag megallapitja, hogy a becsatolt bizonyiték (fényképfelvétel) alapjan a kifogasban hivatkozott
plakat a Ve. 140. § a) pontjaban, 141. §-aban és 144. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
valasztasi plakétnak minGsil, azonban a bizonyiték a tényallas megallapitiasa szempontjabol kozvetett
jellegi, abbol nem megéllapithaté sem az, hogy a kifogés targyava tett valasztasi plakatot korabban az
adott oszlopon egyéltaldban elhelyezték, masrészt az sem, hogy az szandékos rongéalas
kovetkezményeként keriilt a fényképfelvételen lathatd pozicioba (eltavolitasra). A plakaton a felvétel
alapjan nem lathato egyértelmd, rongalasra utald nyom.

A kifogasban hivatkozottak szerint az eltavolitott plakat eredetileg a TISZA jeldltjét abrazolé plakat folétt
ezen, a kifogasban emlitett - és vélhetSen a fényképfelvételen a szomszédos oszlopon is lathatoval
megegyezd - maodja is arra utal, hogy a plakat nagy valdsziniiséggel nem emberi beavatkozas
kovetkeztében kerlilt a fldre, hiszen az egy atlagos magassagu személy szamara - segédeszkoz nélkil
- nem is volt elerhetd. A Bizottsag tovabba hangsulyozza azt is, hogy a kifogasban a jogsértés
feltételezett idGpontjaként megjeldlt, illetve azt megelézé idészakban az orszag jelentGs részén, igy a
telepllesen is viharossa fokozodé szél volt tapasztalhato, igy nem kizarhatd, hogy a kampanyeszkéz a
szélsdséges iddjarasi koriilmények kovetkeztében esett le. Abbdl, hogy més jelold szervezet ugyanazon
oszlopra kihelyezett plakatjanak pozicidja nem valtozott meg, a kifogésban hivatkozottakkal ellentétben
nem vonhato le egyértelmii kbvetkeztetés arra vonatkozoan, hogy Beadvényozo plakétjat szandékosan
rongaltak volna meg.

A Bizottsag éallaspontja, hogy fenti birosagi dontésekbél is kiolvashatoan ugyan nem kizart a kozvetett
bizonyiték alkalmazésa és értékelése sem a valasztasi eljarasban, azonban csak abban az esetben, ha
— 0nmagaban, vagy adott esetben mas kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztil — megfelelé alapot
ny(ijt olyan ténybeli kdvetkeztetésre, hogy a jogszabalysértés a kifogasban foglaitak szerint megtortént.
A Bizottsag ugy értékelte, hogy jelen ligyben a jogsértés tényének megallapitasadhoz magasabb szinti
bizonyités, illetve a tényallas tisztazasara alkalmasabb bizonyiték sziikséges.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt.

A Bizottsag a hatérozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatéskérében, a 44. § (1)
bekezdése, valamint 220. §-a, tovabba az indokolasban hivatkozott tovabbi jogszabalyhelyekre
figyelemmel hozta. A hatérozat tartalmara a Ve. 46. §-aban foglaltak iranyadok. A fellebbezési jogot a
Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrol val6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3)
bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl szold 1990, évi XClII.
torvény 2. mellékletének XIII. 8. pontja biztositja.

3) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jel6lé szervezetek kozos jeldltie a FIDESZ-KDNP
jeloldcsoport érdekében Budadrs, Kinizsi utcaban (DIEGQ aruhaz elétt) elhelyezett valasztasi
plakat megrongalasa targyaban benyuijtott kifogasanak elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.



dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. aprilis 1. napjan 12:30 rakor elektronikus levél atjan
kifogast nyujtott be Budadrs, Kinizsi utcaban (DIEGO éruhaz elott) a FIDESZ-KDNP jeloldcsoport
érdekében elhelyezett plakat megrongalasa targyaban a Bizottsag részere. A vélasztasi iroda altal a
Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogasban beadvanyozo sérelmezi, hogy ismeretien személy az
oriasplakatot megrongalta, részben letépte, mely allaspontja szerint sérti a Ve. kifogasban megjeldlt
alapelvi rendelkezéseit. A Bizottsag elndke atruhazott hataskorben hozott dontésével 2026. aprilis 1-jén
hataskér hianyaban a Ve. 213. § (1) bekezdésre és 297. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a
kifogas elbiralasat a Nemzeti \Valasztasi Bizottsag részére tette &t, amely még ugyanezen napon a Ve.
213. § (5) bekezdése alapjan elndki atruhazott hataskorben hozott dontéssel visszatette azt a

Bizottsaghoz. A Ve. 213. § (1) bekezdese alapjan a Bizottsag kiteles eljarni a hozza attett tigyben.

A Pest Varmegye 02. szami Orszaggy(ilesi Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szamu
Orszaggy(ilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztsi Bizottsag
39/2026. (IV.02.) sz. hatérozata

A Pest Varmegye 02. szama Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (| i (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. aprilis 1.
napjan 12:30 érakor elektronikus levél (tjan a Beadvanyozd altal megjeldlten a FIDESZ-KDNP jeléld
csoport érdekében Budadrs, Kinizsi utcaban (DIEGO &ruhaz eldtt) elhelyezett vélasztasi plakat
megrongalasaval kapcsolatosan benyujtott kifogasa targyaban - 6 egyhang( igen es 0 nem szavazattal
~ meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szami Orszdggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a
kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy ismeretien személy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jel6lé szervezet
érdekében a Budadrs, Kinizsi utcaban (DIEGO aruhaz elétt) elhelyezett valasztasi plakat
megrongalasaval megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem(i és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvét.

A kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megévasa
alapelve megsértésének megéllapitasara, illetve a jogsérté tovabbi jogszabalysértéstdl vald
oltiltasara vonatkozo részében elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen az (igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
harom napon belill fellebbezést nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szam( Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal eldterjesztve. A
fellebbezés illetékmentes.
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A fellebbezést gy kell benydijtani, hogy az legkésdbb a hataridé utolsé napjan — azaz 2026. aprilis 5.
napjan - 16:00 oraig megérkezzen. A hataridd jogveszto.

A fellebbezest irasban lehet benyljtani az alabbi elérhetGségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag (it
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonositd: 406132725).

A fellebbezesnek tartalmaznia kell
a) a kérelem valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

.....

rrrrr

lakcimmel ‘nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusét és szamét, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat,
valamint

rrrrr

.....

A fellebbezésben (] tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyoz6 2026. &prilis 1. napjan 12:30 orakor irasban, elektronikus levél Gtjan kifogast nydjtott be a
FIDESZ-KDNP jel6lé csoport érdekében Budadrs, Kinizsi utcaban (DIEGO aruhaz elétt) elhelyezett
valasztasi plakat megrongalasaval kapcsolatosan.

A Bizottsag elnoke — hivatkozéssal a Ve. 213. § (1) bekezdésében, valamint 297. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra, - &truhézott hataskorben a kifogast 2026. aprilis 1-jén a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsaghoz tette at.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ugyanezen napon 16:19 orakor a kifogast hataskdrének hianyara
hivatkozassal a Bizottsaghoz tette at.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
,AZ orszaggyilési egyéni valasztokerileti vélasztasi bizottsag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik”.

A Ve. 297. § (3) bekezdés a) pontja alapjan:
» A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont
a) minden olyan kifogasrdl, amely nem tartozik az (1) bekezdés b) pontja ala,”

A Bizottsag fenti, attétellel kapcsolatos eljarasi cselekményekkel dsszefiiggésben ramutat, allaspontja
szerint Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorének megitélése sorén a kifogas tartalma
iranyado, és nem az, hogy a kifogasolt cselekmény elkbvetésének helye a Bizottsag illetékessége
szerinti egyeni valasztokerllet. A beadvany nem tartalmaz utalast arra nézve, hogy a kifogas
kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztdshoz kapcsolddna, nem szél egyéni valasztokerlileti
jeloltrdl, abban Beadvanyozo kifejezetten part (jelold szervezet) erdekében elhelyezett plakat
megrongéalaséat sérelmezi. Fentiekre figyelemmel a Bizottsag kizardlag a Ve. 213. § (1) bekezdésének
azon fordulata alapjan jar el, mely szerint a valasztasi bizottsag koteles eljarni a hozza attett Gigyben.
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Beadvanyozo a kifogasban eléadta, hogy feltehetéen 2026. marcius 30-an hajnalban a fent megjelolt,
Csak a FIDESZ" szlogent, illetve Magyar Péter, valamint Volodimir Zelenszkij képmasat és a
Veszélyesek, allitsuk meg Gket!” feliratot tartalmazo, az aprilis 12-i vélasztason szavazasra buzdito
oriasplakatot ismeretlen szemely megrongalta, részben letepte.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megallapitasara, illetve személyének
ismertté valasanak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltasara.

A jogszabalysértes bizonyitékaként beadvanyanoz mellékelt az érintett valasztasi plakatrol késziilt 2 db
fényképfelvételt.

A Ve. 208, §-a szerint:

Kifogast a vélasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vlasztas és a vélasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban eqyiitt: jogszabélysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben
szerepld vélasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, tovabbéa az ligyben érintett természetes és jogi szemely,
jogi személyiség nélkili szervezet nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

(1) A kifogast agy kell benytjtani, hogy az legkésobb a sérelmezett jogszabalysértes elkdvetésétdl
szémitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbirélasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé vélasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennéllasanak
teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatarido kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezd® idpontja, hanem az az uolso idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennéll.”

A Ve. 10. §-a szerint:

,(1) Az e tdrvényben meghatarozott hataridk jogvesztok.

(2) A hatéridéket naptéri napokban kell szamitani.

(3) A hatéridd annak utolso napjan 16 orakor jar le. A vélasztasi bizottsag dontésére rendelkezésre allo
hataridé 24 érakor jar le.

(4) A 16 orét kovetoen teljesitett eljarasi cselekményt - a vélasztasi szerv altal végzett eljarasi
cselekmény kivételével — a kévetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

(1) A kifogast irashan lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelélését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevet, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benydjtojanak személyi azonositojét, illetve ha a kiilfldon 16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
hatosagi igazolvanyénak tipusat és szémat, vagy jelélé szervezet vagy mas szervezet esetéhen a
hirbségi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szémat, valamint

e) papir alapl kérelem esetén a kifogas benytjtojanak alairasat

aaaaa

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”

A Bizottsag a kifogés alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy & kifogas arra jogosult személy altal,
4 valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra
vonatkozd rendelkezéseire is figyelemmel tSrvényes hataridében keriilt benyujtasra. A kifogast
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Beadvanyozo irasban nyljtotta be a jogszabalysértés megjelolésével, valamint a jogszabalysértés
bizonyitékakent a megrongalt plakatrol készilt 2 db fényképfelvétel egyideji becsatolasaval. A kifogas
tartalmazza Beadvanyozonak a jogszabaly éltal megkovetelt azonositd adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas és részben alapos.

AVe.43. § (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

4(1) A valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz
szilkséges tényallast.

(2) A vélasztési bizottsag eljaraséban minden olyan bizonyiték felhasznélhato, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kilonésen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tantvallomas és a targyi bizonyiték.

(4) A vélasztasi bizottsag vagy a valasztési iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomésu tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottség a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
megqydzédése szerint allapitia meg a tényallast.”

A Ve. 214, § (1) bekezdése szerint:
»A valasztasi bizottsag a benydjtott kifogasrol legkésébb a beérkezéséts! — attétel esetén az elbiralasara
Jogosult valasztasi bizottsdghoz (0rténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon dént.”

A Ve, 218. §-a alapjan:

,(1) A vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére éllo adatok alapjan dont.

(2) Ha a vélasztasi bizoftsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértt eltiltia a tovabbi jogszabalysértéstd,

¢) a valasziasi eljarést vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti

d) a valasztasi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 155 §-ban foglalt kételezetiség
megszegese esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjén:

» (1) A vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kdvetkezé alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

e) johiszemii és rendeltetésszerii jogqyakorlas,”

A Ve, 140. § a) bekezdése értelmében:

~Kampanyeszkdznek minBsiil minden olyan eszkiz, amely alkalmas a vélaszioi akarat befolyasolésara
vagy annak megkisérlésére, igy kiilénbsen a

a) plakat”

A Ve. 141. §-a szerint:

,Kampanytevekenység a kampanyeszkdzdk kampényidbszakban torténé felhasznalasa és minden
egyéb kampényidészakban folytatott tevékenység a valaszioi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisérlése céljabdl.”

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint:
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,E § alkalmazaséaban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozéanyagtol figgetiendl.”

A Bizottsag a kifogasban foglaltak és a csatolt fényképfelvétel megtekintése és ertékelése alapjan
megallapitotta, hogy — a kifogasban megjelditektd! (FIDESZ-KDNP jel6lécsoport) eltéréen — a FIDESZ-
Magyar Polgari SzOvetség jeldlé szervezet érdekeben a Budadrs, Kinizsi utcaban (DIEGO aruhaz elétt)
elhelyezett, a Ve. 140. § a) pontjaban, 141. §-éban és 144. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével valasztasi plakatnak mindsulo oriasplakatot ismeretien személy megrongalta,
annak also részét letépte, azon feliratokat (feliiragasztasokat) helyezett el.

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhatd hatérozat, ha nincs olyan tételes rendelkezes, amelyet a jogellenesnek mindsitett
magatartas sért. Az alapelvek Bnalloan is normatartalommal bimak, a torvényi alapelvek megsértése a
Ve. 208. §-aban foglaltakbol kovetkezden is jogszabalysértésnek minGstl. A Ve-ben - kiiléndsen annak
plakatra vonatkozé 144. §-aban — nem talalhato olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakat
megrongalaséra vonatkozoan rendelkezést tartalmazna.

A valasztasi eljarasi alapelvek a jogallamisag elvébd| fakadnak, a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag
&rvényesiilését is szolgaljak. Az alapelvek definiciéja nehezen adhaté meg, tartalmukat a valasztasi
hizottsagok és a birésagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg. A valasztasi eljarési alapelvek
sérelmének fennallasat az adott konkrét Ugy tényallasa alapjan kell megitélni.

A Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi plakat a Ve. 140. § a) pontjaban és 141. §-aban foglaltak alapjan
kampanyeszkéznek mindsul, mely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara, illetve annak
megkisériésére. A valasztasi plakat a jelolt, jeldld szervezet politikai iizeneteit kozvetiti a
valasziopolgarok felé, ezért éllaspontja szerint ellentétesnek tekinthetd a Ve. beadvanyozo altal
hivatkozott, 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a johiszem( és rendeltetésszerll joggyakorlas elvével
az, ha a kbzvetiteni kivant tzenetet a plakat megéllapitott tenyallasban rogzitett modon tortend
megrongalasaval torzitja valaki. A plakaton elhelyezett feliratokkal ssszefiiggésben a Bizottsag ramutat,
a birosagi gyakorlat alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjied a jelolé szervezetek &ltal
folytatott kampanytevékenységre is, ugyanakkor mindenki koteles tartdzkodni olyan magatartastol,
mellyel akadalyozza a kampanyban resztvevik azon jogat, hogy programjaikat, nézeteiket a
valasztopolgarokkal megismertessék. A Bizottsag értékelése alapjan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti, a johiszemd és rendeltetésszer( joggyakorlas elvét, ha a jogsértd véleményének egy
jelolt kampanyeszkézen ad hangot, mivel véleménynyilvanitasi szabadsagaval johiszemiien és
rendeltetésszerlien akkor élt volna, ha allaspontja kifejtéséhez sajat kampényeszkozt vesz igénybe.

A kifogasban szintén fethivott, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megovasara vonatkozo alapelv megsértése ugyanakkor a birosag gyakorlatban legtobbszor valamely
masik alapelvvel dsszefiiggésben mertilt fel, de a valasztas rendje tisztasaganak a valasztasi folyamat
egeészét athatdan érvényesiiinie kell. A joggyakorlat alapjan ezen alapelv megsértése akkor merill fel,
ha a vitalott tevékenység céljia vagy eredmenye a valasztopolgéri akarat szabad kifejezesének
korlatozasa. A hiréi gyakorlat alapvetden a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet Osszefiiggésbe,
valamint a johiszeml és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkdzok adattartalma
vonatkozasaban hivta fel, ezért a Bizotts4g allaspontja szerint ennek sérelme — figyelemmel arra, hogy
a plakat megrongalasanak célja nem a vélasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt, és
a rongalas eredményeként a plakat adattartalma sem valtozott meg oly moédon, mely ilyen
kbvetkezmeénnyel jarhat -, jelen tényallas esetében nem megallapithato.
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A jogszabalysértés megallapitasan tali szankciok alkalmazasa esetén elbkérdés, hogy a
jogszabalysérté ismert-e a kifogas elbiralasakor, mivel a jogszabalysértéstdl valo eliiltas nem
értelmezhetd és alkalmazhaté az elkovetd személyének ismerete nélkil. A Bizottsag megéllapitja, hogy
beadvanyozo nem nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy a kifogasban sérelmezett cselekményt, a plakat
megrongalasat ki kévette el, az a kifogashoz csatolt bizonyitekokbol sem allapithatd meg. A Bizottsag a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tenyallast, melynek
kérében — a hivatalosan ismert és kdztudomasi tények kivételével - a bizonyitekokat a
beadvanyozonak kell szolgaltatnia. A kifogés elbiralasanak szoros jogszabalyi hatarideje nem teszi
lehet6vé hosszadalmas bizonyitasi eljaras lefolytatasat, e korben a bizottsagnak nincs hataskére méas
szervek megkeresésére sem az elkovet§ személyének felderitése érdekeben. Mivel a Bizottsag elé tart
bizonyitékbol az elkovetd személye nem éllapithatd meg, az elkovetd nem azonosithatd, ezért a tovabbi
jogszabalysértésrél valo eltiltasra nincs lehetoseg.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 213. § (1) bekezdése szerinti eljarasi kotelezettsége alapjan, a 4. § (1)
bekezdése és 218. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 220. §-a, tovabba az indokolashan hivatkozott
tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatarozat tartalmara a Ve. 46. §-aban foglaltak
iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrol valo tajékoztatas a Ve. 10. §-
an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjén alapul, a fellebbezes illetékmentességet az
illetékekrol szol6 1990. évi XClII. torvény 2. mellékletének XIIl. 8. pontja biztositja.

dr. Szinessy Péter lvan: egyéb megtargyalandé napirend nem léven, a jelenlevék munkajat
megkoszonte, és az (ilést 13:15 orakor bezarta.

K.m.f.

dr. Szinessy Péter Ivan
a bizottsag elnoke
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