PEST VARMEGYE 02. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI
BIZOTTSAG

2040 Budadrs, Szabadsag ut 134.
email: valasztas@budaors.hu
tel.: (23) 447-815
hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito; 406132725

JEGYZOKONYV

a Pest Varmegye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag lilésérél

Helyszin: Budadrsi Polgarmesteri Hivatal
2040 Budadrs, Szabadsag t 134. IIl. emelet 329. iroda

Idépont: 2026. februar 27., 15:00 o6ra

Jelen vannak:

Az Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) részérél:
dr. Szinessy Péter Ivan elndk, valasztott tag
dr. Tor6k Agota elndkhelyettes, valasztott tag

Az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (OEVI) részérél:
dr. Bocsi Istvan OEVI vezetd
dr. Molnar Bernadett OEVI vezets helyettes
dr. Tasnadi Ferenc OEVI tag, jegyzékényvvezets
Rozgonyi Erik OEVI tag

Tovabbi megjelentek:

lgazoltan tavol:
Feher Istvan valasztott tag

dr. Szinessy Péter Ivan: A bizottsag Ulését megnyitja. Megallapitja, hogy az OEVB 3 tagja koziil 2 tag
jelen van, ezért az (lés hatarozatképes.

Napirend elfogadasa

dr. Szinessy Péter Ivan: A meghivo szerinti napirend elfogadasara tesz javaslatot.

A napirend targyaban az OEVB 2 egyhangli igen 0 nem szavazattal az alabbi jegyzékonyvbe foglalt
dontést hozta.



7/2026. (11.27.) OEVB sz. jegyz6konyvbe foglalt dontés

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggyilési Egyeni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elfogadja
2026. februar 27-i ilésének napirendjét az alabbiak szerint:

1) Tisztelet és Szabadsag Part jelol6 szervezet Biatorbagy teleplilésen a pért nevével visszaéld
alairasgytités targyaban benyuijtott kifogasanak elbiralasa

Napirendek targyalasa

1. napirendi pont: Tisztelet és Szabadsag Part jellé szervezet Biatorbagy teleplilésen a part
nevével visszaélé alairasgydijtés targyaban benyuijtott kifogasanak elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkéri dr. Bocsi Istvant, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasét.

dr. Bocsi Istvan: A Tisztelet és Szabadsag Part jelsl6 szervezet képviseleteben Magyar Péter elnok
2026. februar 24. napjan 15:56 orakor elektronikus levél Utjan kifogast nyujtott be Biatorbagy
telepiilésen a part nevével visszaélo alairasgyijtés targyaban a Bizottsag részére. A valasztasi iroda
altal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogasban beadvanyozo6 sérelmezi, hogy énkénteseik jeleztek,
miszerint kbzvetlen megkereséseik soran tobb valasztopolgar is beszamolt arrol, hogy 6ket megelézoen
ismeretlen alairasgydjték ,Mi Hazank — Tisza Part’ megnevezéssel bemutatkozva, a jelold szervezet
nevét jogosulatianul hasznalva, feltételezhetéen a Tisza tamogatok nagy szamét felhasznalva kivantak
ajanlast gy(jteni vélelmezhetéen a Mi Hazank Mozgalom jeléltie szaméra, mely allaspontja szerint sert
a Ve. kifogasban megjellt alapelvi rendelkezéseit. A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
Bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokerileti vélasztashoz
kapcsolodik.

A Pest Varmegye 02. szamu Orszéaggydlesi Egyeni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szamu
Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerilleti Vélasztasi Bizottsag
5/2026. (I1.27.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szamu Orszéggy(ilési Egyeéni Véalasztokerilleti Valasztasi Bizottsag a Tisztelet es
Szabadsag Part jeldld szervezet (székhely: 3300 Eger, Dobo Istvan u. 16.) képviseletében Magyar
Péter elnok (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. februar 24. napjan 15:56 orakor elektronikus
levél Utjan Biatorbagy telepiilésen a part nevével visszaélo alairasgyjtés targyaban benyuijtott kifogasa
targyaban — 2 egyhangui igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kbvetkezé

hatarozatot:
A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsédg a
kifogast elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkérben hozott
hatarozata ellen az Uigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet



harom napon belil fellebbezést nyljthat be a Nemzeti Valasztési Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szama Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsagnal eléterjesztve. A
fellebbezeés illetékmentes.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a hataridé utolsd napjan — azaz 2026. marcius 2.
napjan - 16:00 6raig megérkezzen. A hataridé jogveszts.

A fellebbezest irasban lehet benyujtani az alabbi elérhetéségeken: cim: 2040 Budaérs, Szabadsag it
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosité: 406132725),

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol sz0l6 2013. évi XXXVI. trvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon &1, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez8 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskényvi szamat,

valamint

,,,,,

:::::

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felnozhatok.

Indokolas

Beadvanyoz6 2026. februér 24. napjan 15:52 orakor irasban, elektronikus levél atjan kifogast nyuitott be
a Pest Varmegye 02. szama Orszaggyiilési Eqyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsaghoz Biatorbagy
teleptilésen a part nevével visszaél§ alairasgy(ijtéssel kapcsolatosan.

Beadvanyéban az alabbiakat adta eld:

,2026. februar 22 - én vasérnap a Pest Varmegye 2 EVK onkéntesei kopogtatast végeztek Biatorbagy
telepllesen, a Deak Ferenc utcaban és a Szabadség Uton, illetve tamogaté alairasokat qydjtétiek itt a
Tisza Part szamara.

A kopogtato 6nkéntesek elmondasa szerint, a kopogtatas soran négy vélasztopolgér is jelezte, hogy
ezen napon mar alairtak Tisza 6nkénteseknek.

A Tisza valodi énkéntesei jelezték, hogy addig az idGpontig nem kopogtatott még a Tisza
képviseletében senki, igy azok a személyek nem a Tisza énkéntesei voltak. A vélasztépolgarok az
Onkentesek beszamoloi alapjan azt mondtak, hogy a hivatkozott alairasgyijték Mi Hazank — Tisza Part
megnevezéssel mutatkoztak be, lakcimkartyét kértek és aléirast. A Tisza Gnkéntesei elmondték, hogy a
Tisza nem kér el lakcimkartyat.

Az éllampolgarok nem véllaltak neviiket az ezzel kapcsolatos nyilatkozattételre.

A Tisza nevével visszaél alairasqy(jték személye, tehat az elkbvet6 ismeretlen.

Az Onkentes tajékoztatta a valasztopolgarokat, hogy sajnos csalas aldozatai lettek, mert azok a
szemelyek visszaeltek a Tisza nevével. Ezt kivetben ezen valasziépolgérok alairtak a Tisza tamogato
ivét.

Allaspontunk szerint fent leirt magatartas a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem(i és
rendeltetésszerii joggyakorlés kbvetelményébe (tkézott, mivel az ismeretlen személyek a Tisza nevét



jogosulatlanul hasznaltak 6nmagaban is, illetve alaposan feltételezhetd, hogy a Tisza tamogatok nagy
szaméat felhasznélva akartak az ajanloivhez alairasokat gydjteni a Mi Hazénk Mozgalom szaméra,
hiszen ez az ajanloivek gyljtésének id6szakéra esett. Tovabba mivel a Tisza Pért és a Mi Hazank
Mozgalom kizott semmilyen vélasztési egylttmiikédés nincs, és ennek nyilvanvaléan tudataban voltak
az ismeretlen énkéntesek, cselekményiik egyértelmiien rosszhiszemii volt

Utkézik tovabba a tevékenység a Ve. 2. § (1) bekezdés a.) pontjaba is, ugyanis a valasztokat
tobbszorosen megtévesztette. Egyrészt azt allitottak, hogy a Tisza Pért neveben gydjtenek alairasokat,
mésrészt azt sugalltak, hogy a Tisza a Mi Hazankkal valamilyen vélasztési szbvetségre Iépett. Ez
egyértelmilen sérti az a.) pontban meghatarozott, a vélasztas tisztasaganak alapelvét, mivel ez a
vélasztoi akarat befolyasolaséra alkalmas jogellenes magatartas: ahogy az a jelen beadvanyhoz csatol,
a Tisza 6nkétesének nyilatkozatébol is kideril, a valasztopolgarok annak tudatéban irtak ala, hogy az
ismeretlen alairasqydjtok ,tiszasok” voltak. A megtévesztés tényeét igazolja, hogy a valodi 6nkéntesekkel
folytatott beszélgetés utan e valasztépolgérok témogato aléirasukat adtak a Tisza Partnak.”

Beadvanyozo kérte, hogy Bizottsag a hivatkozott jogszabélyhelyek szerinti alapelvek megsértésének
tényét allapitsa meg.

A kifogashoz bizonyitékként a jelold szervezet egyik onkéntesének 2026. februar 23. napjan kelt
nyilatkozata keriilt becsatolasra.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
LAz orszagqylilési egyéni valasztokeriileti valasztési bizottsag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokerileti valasztashoz kapcsolodik”.

A Ve. 208. §-a szerint:

,Kifogast a véalasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben
szerepl6 vélasztopolgér, jeldlt, jelols szervezet, tovabbé az ligyben érintett természetes €s Jogi személy,
jogi személyiség nélkili szervezet nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

,(1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkbvetésétol
szémitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralaséra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezG valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennéll tevékenység esetében a kifogést a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatérid kezdete nem a sérelmezett tevékenyseg
kezd6 id6pontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett &llapot még fennéll.”

A Ve. 10. §-a szerint:

,(1) Az e térvényben meghatérozott hatéridék jogvesztok.

(2) A hatérid6ket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatéridé annak utols napjan 16 érakor jér le. A valasztasi bizottsag dontésére rendelkezésre allé
hatéridé 24 érakor jar le.

(4) A 16 6rat kovetben teljesitett eljarési cselekményt — a valasztasi szerv altal végzett eljarasi
cselekmény kivételével — a kovetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:
,(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell



a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benydjtojanak személyi azonositéjét, illetve ha a kiilfoldén é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgér nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonosségat igazolé
hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a
biroségi nyilvantartasha vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairasat.

rrrrr

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagat vizsgalva elséként
megallapitotta, hogy tartalma alapjan - figyelemmel arra, hogy a kifogéassal érintett cselekmény a
beadvanyban irtak alapjan egyéni valasztokertileti jelolt ajanlasgy(jtéséhez kapcsolodott — , annak
elbiralasara hatéaskorrel és — tekintettel arra, hogy Biatorbagy telepiilés az orszaggylilési képviseldk
valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIIL. térvény 2. mellékletében foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szamu
orszaggy(ilési egyéni valasztokeriilet teriiletéhez tartozik - illetékességgel rendelkezik.

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megéllapitotta, hogy a kifogés az NVB altal nyilvantartasba vett jels18
szervezetként arra jogosult szervezet — illetve képviseletére jogosult személy — altal, a valasztasra
iranyad¢ jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal,
a Ve. hatarid6-sz&mitasra vonatkozd rendelkezéseire is figyelemmel torvényes hataridében keriilt
benyujtasra. A kifogast Beadvanyozé irasban nyUjtotta be a jogszabéalysértés megjel6lésével, valamint a
jogszabalysertés bizonyitékaként a jelolé szervezet Gnkéntesének nyilatkozata becsatolasaval. A
kifogas tartalmazza Beadvanyozénak a jogszabaly altal megkovetelt azonosito adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas.

A Ve. 43. § (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

J(1) A vélasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjén tisztazza a déntéshozatalhoz
Szlikséges tényallast.

(2) A vélasztasi bizottség eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznéalhato, amely alkalmas a
tenyéllas tisztazésanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kilénésen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a vélasztési iroda éltal hivatalosan ismert és a kéztudomast tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékeli, és az ezen alapult
megqy6zbdése szerint allapitia meg a tényallast.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
,A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrél legkésébb a beérkezésétsl - attétel esetén az elbirdlasara
Jogosult valasztasi bizottsaghoz térténd beérkezését6l - szamitott harmadik napon dont.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

,(1) A vélasztasi bizottsag a kifogéasrol a rendelkezésére &llo adatok alapjan dont.

(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltjia a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljgrast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsérése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”



A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a valasztasi bizottsag a kifogéasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan:

, (1) A vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran érvenyre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:
a) a vélasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas”

A kialakult joggyakorlat alapjan vélasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértesre — akkor
alapozhatd hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett
magatartas sért. A vélasztas tisztasaganak megovasa, mint alapelv, atfogja az egész valasztési
folyamatot, a valasztasok egészének — igy a vélasztasi kampanytevékenységnek is — meg kell felelnie
ezen elvnek. Megsérti a vélasztas tisztasaganak alapelvét az, aki ugy gyakorolja jogat, teljesiti
kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen kozvetlentl vagy kozvetve a valasztopolgari akarat
szabad kifejezését korlatozza, kiilonésen, ha a valasztokat megtéveszti es ezaltal politikai ellenfelei
valasztasi esélyeit csokkenti. A rendeltetésszer(i joggyakorlas a joggal valo visszaélés torvényi tilalmat
rogzitd polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert athato kbvetelmény. Azt jelenti, hogy
a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas
élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag formalis elSirasain tul annak valodi
tartalma is felismerhetd. A johiszemii és rendeltetésszer joggyakorlas és a vélasztas tisztasaganak
megovasa alapelvek megsértése megéllapithatd, ha a valasztasban érintett résztvevék a valasztassal
kapcsolatos jogaikat oly modon gyakoroljak, hogy valotlan tenyek allitasaval, egyes tények
elhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal ellenfeleik
valasztasi esélyeit csokkenteni.

A Bizottsag a kifogasban el6adottak és a bizonyitékként csatolt nyilatkozat megtekintése és értekelése
alapjan megallapitotta, hogy az a hivatkozott vélasztési alapelvek megsértése tényleges
bekovetkezésének megéllapitasara az alabbiak szerint nem alkaimas.

A Bizottsag rogziti, hogy a Ve.-bdl kovetkezéen a jogsértésre vonatkozé konkrét bizonyitékokat a

kifogas benyijtojanak kell szolgaltatni, a Bizottsag pedig kizarolag az éltala elGterjesztett bizonyitekokat
értékelheti, hivatalbdl bizonyitasi eljarast nem folytathat le.

A Kuria vélasztasi gyben hozott Kvk.l1.37.502/2018/2. sz. hatérozataban kifejtettek alapjan nem
sziikséges, hogy a valasztasi bizottsagok a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas tisztazasa
érdekében minden kétséget kizard bizonyitast kovetelienek meg. ,Adott esetben a bizonyitek ertékelése
kapcsan a valosziniisités, mint bizonyitasi szint is elegend6 kell hogy legyen a Ve. 43. § (1), (2) és (5)
bekezdés eldirasanak megfelelé alkalmazésahoz.”

A Kiria szintén valasztasi Gigyben hozott Kvk.1.37.470/2018/2. sz. hatarozataban ugyanakkor azt is
rogzitette, hogy ,Az eljarasi hataridék rovidsége miatt a valasztasi (gyek tébbsegében nehézséget
okoz, hogy hitelt érdeml6en bizonyitani tudja a kifogast tevé/kérelmez6 az éllitésat, hiszen a csatolt
iratok, tarqyi bizonyitasi eszkdzok hitelességének ellendrzése a rovid hatéridkre tekintettel nem mindig
lehetséges, a bizonyitottség hidnya pedig a kifogast tevé/kérelmezé terhére esik, ami a beadvany
elutasitasat eredményezi. Nincs egyértelmien megfogalmazhatd elvaras arra nezve, hogy a
bizonyitottsag milyen foka szikséges ahhoz, hogy a vélasztési bizottsagok, majd a birbsag
megallapitsa a jogsértést, ebben a kérben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetbség. A mérlegelés
sordn az azonban elvéras, hogy a bizonyitési eszkozok legyenek alkalmasnak a hivatkozottak



bizonyitasara, illetve a valasztasi bizottsdgnak, birosagnak az esetleges ellentmondasokat fel kell
oldani.”

A Bizottsdg ramutat, hogy a Beadvényozd altal becsatolt bizonyitek kozvetett jellegli, vagyis a
nyilatkozattevé nem kozvetlenll észlelte a kifogas targyava tett jogsertest, hanem azt meg nem
nevezett valasztopolgarok kozlese alapjan rogzitette. A kifogas szévege kifejezetten is utal arra, hogy a
jogsértest kozvetlendl eszlelé ,allampolgarok nem vallaltak nevilket az ezzel kapcsolatos
nyilatkozattételre.” A Bizottsag allaspontja, hogy fenti birdsagi dontesekbdl is kiolvashatdéan ugyan nem
kiz&rt a kozvetett bizonyiték alkalmazasa és értékelése sem a valasztasi eljarésban, azonban csak
abban az esetben, ha — dénmagaban, vagy adott esetben mas kdzvetett bizonyitékok lancolatan
keresztil — megfelel6 alapot nyujt olyan tenybeli kdvetkeztetésre, hogy a jogszabalysértés a kifogasban
foglaltak szerint megtortéent. Azéltal, hogy az kifogas targyava tett jogsertest észlelék személye
azonosithatatlan, a tényallas tovabbi tisztazasa, az ellentmondasok feloldasa lehetetlendl el. A
Bizottsag az eset és a bizonyiték értékelése soran figyelemmel volt arra is, hogy — ugyan a jogsértés
tényleges elkdvetéjének ismerete hianyaban a jogsérté megnevezéseére és eltiltdsara nem keriilhet sor
-, mivel a kifogasban konkrétan megjelolesre keril az a jel6lé szervezet, amelynek érdekében a
feltételezett jogsertést elkovettek, pusztan a jogsértés tényének megallapitasa is alkalmas lehet arra,
hogy a valasztopolgarokban olyan téves feltevést keltsen, mely szerint e jel6l6 szervezet megegyezik a
jogsértdvel. Fliggetlenil tehat attél, hogy a Bizottsag elfogadja-e (nem vitatja) a jogsértést kozvetleniil
észlel, de azonositasukat — akar értheté indokbél — nem vallalé személyek allitasait, figyelemmel kell
lennie déntésének nem szandékos, illetve aranytalan kévetkezményeire is. A Bizottsag Ugy értékelte,
hogy jelen Ugyben a jogsértés tényének megallapitasahoz ez okbol is magasabb szintl bizonyitas,
illetve a tényallas tisztdzésara alkalmasabb bizonyiték szlikséges; fuggetlendl attdl, hogy a kétségek
csokkentésére a kifogassal kapcsolatos alapeljarasban tenylegesen sor kertil-e, vagy csak a vele
szembeni jogorvoslat soran.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott,

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorében, a 44. § (1)
bekezdese és 220. §-a, tovabba az indokolasban hivatkozott tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel
hozta. A hatarozat tartaiméra a Ve. 46. §-aban foglaltak iranyaddk. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a
biztositja, a jogorvoslatrol valo tajékoztatés a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b)
pontjan alapul, a fellebbezes illettkmentessegét az illetékekrdl szolo 1990. evi XClII. torvény 2.
mellékletenek XIII. 8. pontja biztositja.

dr. Szinessy Péter Ivan: egyéb megtargyalandd napirend nem [évén, a jelenlevék munkajat
megkdszonte, és az llést 15:15 drakor bezarta.

K.m.f.

dr,/Szinessy Péter/Iv;
a bizottsag elno
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