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PEST VARMEGYE 02. szAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI
BizoTTSAG

JEGYZOKONYV

a Pest Varmegye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag uilésérdl

Az iilés elektronikus kommunikacios eszkéz Utjan keriilt megtartasra.
Idépont: 2026. marcius 23., 13:00 6ra
Jelen vannak:

Az Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) részérdl
(elektronikus kommunikaciés eszkdz Utjan):
dr. Szinessy Péter Ivan elnok, valasztott tag
Fehér Istvan vélasztott tag
Nagyné dr. Borda Katalin megbizott tag (TISZA)
dr. Barabas Viktor megbizott tag (FIDESZ-KDNP)

Az Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (OEVI) részérél
(az OEVI székhelyén, 2040 Budadrs, Szabadsag tt 134. lll. em. 329.):
dr. Molnar Bermadett OEVI vezetd helyettes
dr. Tasnédi Ferenc OEVI tag, jegyz6konyvvezetd
Rozgonyi Erik OEVI tag

Tovabbi megjelentek
(az (ilés nyilvdnossaganak biztositasahoz az OEVI altal rendelkezésre bocsatott

helyszinen - 2040 Budadrs, Szabadsag ut 134. lll. em. 329.):
vélasztopolgar
valasztopolgar
valasztopolgar
» valasztopolgar

Igazoltan tavol:
dr. Torok Agota elndkhelyettes, valasztott tag

dr. Szinessy Péter van: A bizottsag (lését megnyitja. Megallapitja, hogy az OEVB 5 tagja koziil 4 tag
jelen van, ezert az ulés hatérozatképes.



dr. Tasnadi Ferenc: Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy mércius 19-én dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-
KDNP jeldltie kifogést nyujtott be a Budadrs, Budapesti ut 132. sz-nal a FIDESZ jeldlé szervezet
érdekeben elhelyezett valasztasi plakat megrongélasa targyaban. A beadvany a vélasztasi eljarasrol
57016 2013, &vi XXXVI. torvény 213. § (1)-(2) bekezdésében, valamint 297. § (3) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel — tekintettel a Bizottsag 3/2026. (11.25.) OEVB sz. jegyzokonyvbe foglalt
dbntésére is — atruhazott elndki hataskorben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) részere kertilt
sttételre 2026, marcius 20. napjan, mivel a tartalma alapjan az nem kifejezetien az egyeni
valasztokeriileti valasztashoz kapesolodik, amely a Bizottsag hataskdrét megalapozna.

Az NVB a 213. § (5) bekezdése alapjan a kifogést ugyanezen a napon visszatette a Bizottsaghoz, mert
allaspontja szerint az elkovetés helye Pest varmegye 02. sz. OEVK-hoz kapcsolodik, ezért elbiralasuk a
Bizottsag hataskorébe tartozik.

Az OEV| szakmai véleménye szerint annak megitélésében, hogy adott kifogas kizarolag az egyeni
valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik-e, a beadvany tartalma, &s nem az elkovetés helye iranyado.

Ennek ellenére a Bizottsagnak el kell jarnia a hozza visszatett kifogasok tekintetében.

Napirend elfogadasa

dr. Szinessy Péter Ivan: A meghivoban szerepld napirendi pont megtargyalasara tesz javaslatot, az
alabbi 2) pont szerinti kiegészitéssel.

2) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldld szervezetek kozos jel6ltie Budadrs, Budapesti at 132.
s7.-nél a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jeldls szervezet érdekében elhelyezett valasztési plakat
megrongalasa targyaban benyUitott kifogaséanak elbiralasa

A napirend targyaban az OEVB 4 egyhangt igen 0 nem szavazattal az alabbi jegyzékonyvbe foglalt
dontést hozta.

15/2026. (11.23.) OEVB sz. jegyzdkényvbe foglalt dontés

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggylilési Egyeni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elfogadja
2026. marcius 23-i lilésének napirendjet az alabbiak szerint:

1) Cs A a Diosdi Helyi Valasztési Iroda tevékenysége ellen benyujott, a Diosdi Helyi
\Valasztasi Bizottsag altal attett kifogasanak elbiralasa

2) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek kozos jeléltjie Budadrs, Budapesti ut 132.
oz.-n4l a FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetseg jeléls szervezet érdekében elhelyezett valasztési plakat
megrongalasa targyaban benyuitott kifogasanak elbiralasa

Napirendek targyalasa

1. napirendi pont: Cs A 2 Diésdi Helyi Valasztasi Iroda tevékenysége ellen benyuijtott, a
Diosdi Helyi Valasztasi Bizottsag altal attett kifogasanak elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkeri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasét.

dr. Tasnadi Ferenc: C< A 2026. marcius 18. napjan a Diosdi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz
benyjtott kifogasa a Diosdi Helyi Valasztasi Bizottsag marcius 19-i déntésével hataskor hianyara valo
hivatkozasaval — a Diosdi Helyi Vélasztasi Iroda kozremikodésével ténylegesen az ezt kGvetd napon,
marcius 20-an — attételre kerlilt a Bizottsaghoz. A valasztasi iroda altal a Bizottsag tagjai részére
eljuttatott kifogasban — tartalmat tekintve — beadvényozo a Didsdi Helyi Valasztasi Iroda vezetSjének



tevékenységét sérelmezi. A Ve. 213. § (1) bekezdése alapjén a valasztési bizottsag kételes eljarni a
hozzé attett Ggyben. Kifejti az OEVI beadvannyal kapcsolatos szakmai allaspontjét.

A bizottsag biztositotta a szobeli nyilatkozattétel lehetdségét az Ulésen, az OEVI székhelyén
személyesen megjelent beadvanyozo részére.

Cs A * El6adja, hogy & jegyzi a benyujtott kifogast, melyhez a révid hataridének koszonhetben,
ket nap alatt gylilt 8ssze a benyUjtott mellékletnek megfelelé szamu alairés. A tényleges tamogatok
szama ezt jelentésen meghaladja, a Facebookon a ,Diésdon hallottam” csoportban — ahol egyébkent

is tobbszOr megnyilvanul — mintegy 340-en kedvelték a tiltakozo bejegyzést. A kiegészits
bizonyiték c. dokumentum tudtaval és beleegyezésével kerlilt atadasra egy helyi lakos &ltal a Helyi
Vélasztési Bizottsag elndkének. Nem pusztan félnek, hogy nevezett személy visszaél az adataikkal a
vélasztason, hanem tudjak, hogy mar most is ezt teszi. A bizonyitékban is szerepel, hogy ,jo kis IT
anyag gyllt itt 0ssze emberekrdl’, tehat az adatok gylijtése részérdl jelenleg is folyamatban van.
Nevezett egyébként a 2024. évi onkormanyzati valasztason is szavazatszamlalo bizottségi tag volt, és
mar akkor is voltak vele probleméak. Kérdése, hogy van-e lehetségiik a Nemzeti Valasztasi Irodahoz
fordulni az tigyben.

A Bizottsag tagjai a napirendi pont megvitatasa soran egyetértettek abban, hogy a beadvanyban a
vitatott  személlyel szemben el6adottak annak jovébeli szavazatszamlalo bizottsagi tagi
munkaveégzésére vonatkoznak, ezéltal nem ténykeént, hanem alapvetéen véleményként, feltételezéskent
ertekelhetOk. A feltételezett visszaélések szavazasnapi tényleges megtérténte adhat okot egy
esetleges, a Bizottsag hataskorébe tartozo kifogas benyujtaséra. A személyes adatok védelmével
0sszefiiggl esetleges jogsértések vizsgalatara és megallapitasara, szintigy a 2024. évi valasztas soran
tortént esetleges visszaélések megitélésére a Bizottsag nem rendelkezik hataskorrel, Rogzithets, hogy
a szavazatszamlalé bizottsag megvalasztasahoz tamasztott feltételeket a térvény szabélyozza, és nem
meriilt fel arra vonatkozo tény vagy bizonyiték, hogy az erre vonatkozo inditvany elékészitése sorén a
Helyi Valasztasi Iroda vezetdje ezeket ne vette volna figyelembe. Véleményik szerint a beadvanyban
foglaltak ertékelésére a HVI vezetdje altal, a szavazatszamlald bizottsagi tagok besorolasara vonatkozo
intezkedése alkalmaval lesz lehetdseg. Tajékoztatjak beadvanyozdt, hogy a Bizottsag jelen (ilésen
meghozott dontese ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz lehet fordulni, de a jogorvoslati eljarasban a
hatarozat felulvizsgalatara kertil sor.

dr. Barabas Viktor: 13:32 Orakor egyéb teenddi okén az dlesrél kielentkezett (a napirend
megtargyalasat kovetd szavazashan mar nem vett részt).

A Pest Varmegye 02. szam( Orszaggyilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szami
Orszaggylilési Egyeni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
3212026. (11.23.) sz. hatarozata

A Pest Varmeqye 02. szam( Orszaggy(lési Egyeni Valasztokerlleti Vélasztasi Bizottsag Cs A

(lakeim: ) (a tovébbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. marcius 18. napjan a
Diosdi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz benyuijtott, majd annak 1/2026. (I1.19.) sz. jegyz6kdnyvbe foglalt
dontésével — de a Diosdi Helyi Valasztasi Iroda kozremlikddésével ténylegesen csak az ezt kovetd
napon, 2026. marcius 20. napjan — a Pest Varmegye 02. szam( Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokertleti



Valasztasi Bizotlsag részére attett, a Didsdi Helyi Valasztési Iroda tevékenységével kapcsolatosan
benytijtott kifogésa targyaban - 3 egyhangu igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szam Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogast elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag merlegelési jogkérben hozoft
hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
harom napon beliil fellebbezést nydjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. sz&mu Orszaggyllési Egyéni \Valaszidkerlleti Valasztasi Bizottsagnal elGterjesztve. A
fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést Gigy kell benydjtani, hogy az legkésabb a hataridd utolso napjan — azaz 2026. marcius 26.
napjan — 16:00 oraig megérkezzen. A hatarid6 jogvesztd.

A fellebbezést irasban lehet benydjtani az alahhi elérhetoségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag Ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelern valasziasi eljarasrol 52616 2013. &vi XXXVI, trvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. §(3)
bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benyujtojanak szemelyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon élé, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol szervezet vagy
mas szervezet esetében a birbsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alapt kérelem eseten a kérelem benyuijtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elekironikus levélcimét vagy postai értesitesi cimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felnozhatok.

Indokolas

Beadvanyozé 2026. marcius 18. napjan kifogast nydjtott be a Diosdi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz,
Diésd Varos Onkormanyzatanak 35/2026. (11.19.) sz. hatarozataval elfogadott és 2026. februér 19. ota
folyamatosan fennallo jogszabalysértd tevékenység ellen.
A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatérozott alapelvre, valamint az Alaptérvény V1. cikkének (1)
és (3) bekezdésében rogzitett allampolgari jogokra hivatkozva kérte a Diosdi Helyi Valasztési
Bizottsagot, hogy vizsgalja ki és allapitsa meg azt, hogy a Diosdi Helyi Vélasztasi Iroda vezetdje nem
Koriiltekintsen jart el, amikor a s7avazatszamlalo bizottsagok telepiilésszint(i tagjaira tett inditvanyban
dibsdi lakos bizottsagi tagséagéra tett javaslatot a Képviseld-testiiletnek, valamint kerte,
hogy a Diosdi Helyi Vélasztasi Bizottsag kitelezze a Helyi Valasztasi Iroda vezet6jét, hogy nevezett
személyt ne ossza be egyik szavazokor szavazatszamlalo bizottsagaba sem 2026. aprilis 12. napjan.



Indokolasként eldadta, hogy tudni véli, a megjeldlt képviselS-testiileti hatarozattal szavazatszamlalo
bizottsagi tagnak megvalasztott, nevezett személy visszaélhet a valasztopolgarok személyes adataival,
mivel SZSZB-tagkent teljeskor( betekintési lehetésége lesz a valaszioi néviegyzékbe. A kdzosség
médiaban tanisitott korabbi tevékenysége alapjan megalapozottan tart attol, hogy a tagsaggal jaro
poziciojaval visszaélve bizalmas adatokhoz juthat hozza. Eldadta tovabba, hogy nevezett személlyel
szemben fennall a valasztoi megfélemlités kockazata, nyilvanos agressziv megnyilvanulasai és
fenyegetd stilusa miatt a valasztépolgarok egy jelentds részében jogos félelem alakult ki. F&ls, hogy a
szavazok adataihoz valo hozzaférése alkalmas a polgarok zaklatasara, vagy politikai alapu retorziokra,
ami sulyosan sérti a valasztas szabadsagat. Ezen felll véleménye szerint a bizalmatlansag is fennall
nevezettel szemben, ugyanis az SZSZB vélasztott tagjaitdl elvart partatiansag és titoktartas
Osszeegyeztethetetlen egy olyan személlyel, akik a kozosségi médiat valasztok megfigyelésére és
megbélyegzésére hasznalja,

A beadvanyhoz becsatolasra keriilt a Beadvanyozo mellett 79 tovabbi didsdi valasztopolgar tamogatd
alairasat tartalmazo iv.

A Diosdi Helyi Vélasztasi Bizottsag 2026. marcius 19. napjan megtartott (ilésén meghozott 1/2026.
(1.19.) sz. jegyzGkényvbe foglalt déntésével hataskore hianyat allapitotta meg és a Ve. 213. § (1)
bekezdésére hivatkozéssal dontott a kifogas Pest varmegye 02. sz. Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag részére torténd attételérl. A dontés kézbesitésére és a kifogas
tenyleges attetelére a Diosdi Helyi Valasztasi Iroda kézremikodésével csak az ezt kévetd napon, 2026.
marcius 20-an kertilt sor. Az &ttétellel egyidejiileg tovabbitasra keriilt a ,Kiegészitd bizonyitékok a
2026.03.18-an benyujtott valasztasi kifogashoz' c. dokumentum, amely kézdsségi médiaban tett
bejegyzéseket tartalmaz, s mely a Didsdi Helyi Valasztasi Iroda 2026. marcius 19. napjan kelt hivatalos
feliegyzese szerint a Diosdi Helyi Valasztasi Bizottsag 2026. marcius 19-i Glésének bezarasat
kovetden, egy ismeretlen személy részrél keriilt atadasra a Diosdi Helyi Valasztasi Bizottsag elndkének,
igy az nem tekinthet6 a kifogas mellékletének.

A Ve. 210. § (1) bekezdése alapjan:
A valasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogas elbiralasa annak a vélasztési bizottsagnak a
hatéskorebe tartozik, amely mellett a valasztasi iroda miikédik.”

A Ve. 213. § (1) bekezdése szerint:

.Ha a valasztasi bizottsag megitélése szerint a kifogés elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel és
iletékességgel, az lgyet — legkéstbb a beérkezését kovetd napon — jegyzSkényvbe foglalt déntéssel
atteszi az annak elbirdlésara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. A
valasztasi bizottség koteles eljarni a hozzé attett ligyben.”

A Ve. 208. §-a szerint:

.Kifogést a valaszidsra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztas és a vélasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysérés) hivatkozassal a kbzponti névjegyzékben
szerepl valasztopolgar, jelolt, jel6ld szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
Jjogi személyiség nélkili szervezet nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

,(1) A kifogast Ggy kell benydjtani, hogy az legkésbb a sérelmezett jogszabalysértés elkévetéséts
szamitoft harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlaséra hataskérrel és illetékességgel
rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.



(2) Folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett fevékenység fennallasanak
teljes iddtartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslat hatarido kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezd idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett &llapot még fennéll.”

A Ve, 212. §-a alapjan:

,(1) A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértes megjelolését,

b) a jogszabalysértes bizonyitékatt,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyljtojanak szemeélyi azonositojét, illetve ha a kiilfsldén él6, magyarorszagi fakcimmel
nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelélé szervezet vagy mas szervezet esetében a
hireségi nyilvantartasha vételi szamét vagy torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapti kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairasat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”

A Bizottsag mindenekeldtt hataskorét vizsgalta, melynek eredményeként az alabbiakat allapitotta meg.

Az Onkormanyzat Képviseld-testillete déntesének fellllvizsgalatara kiilon jogszabalyban foglaltak
iranyadok, igy a kifogas a beadvany tartalma alapjan - figyelemmel arra, hogy a Képviseld-testilet
szavazatszamlalo bizottsagok tagjainak megvélasztasa targyaban hozott dontése a Helyi Véalasztasi
lrodat vezetd jegyz6 eldterjesziése alapjan torténik, illetve a beadvany maga is hivatkozik arra, hogy
ezen inditvany elékészitése soran ,nem jart el koriiltekintoen” a Valasztasi Iroda vezetSje —, a Diosdi
Helyi Valasztési Iroda tevékenysége elleni kifogasnak tekintendd. E kifogas elbirélasa a Ve. 210. § (1)
hekezdése alapjan a tevékenysegében kifogasolt Iroda mellett mikeds Diosdi Helyi Vélasztasi
Bizottsag hataskdrébe tartozna, tekintettel azonban az attételre, illetve a Ve. 213. § (1) bekezdésében
foglaltakra, a Pest varmegye 02. sz. Orszaggydilési Egyeni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag koteles
eljarni az tgyben.

A Bizottsag a kifogas alaki feltételeit vizsgalva megéllapitotta, hogy a kifogas arra jogosult szemely altal,
a jogszabaly éltal megkdvetelt azonositd adatainak feltintetésével, vélasztasi eliarasi alapelv
megsértesére hivatkozassal, torvényes hataridben keriilt beny(jtasra, utobbi tekintetében figyelembe
véve azt is, hogy noha a Valasztasi Iroda kifogasolt cselekményének (a szavazatszamlalo hizottsagok
tagjaira tett inditvany clkészitése és benyljtasa) a megjelolt képviseld-testiileti dontés meghozatalat
(2026. februar 19.) megel6zé idépontban kellett t5rténnie, annak kovetkezménye' — mivel az
eléterjesztés alapjan meghozott dontés értelmében a megvalasztott szavazatszamlalo bizottsagi tagok
megbizatasa a Ve. 24. § (1) és 33. § (4) hekezdése szerint a kifogas benydjtasanak idpontjaban is
érvenyes, 816" — a jelenben is fennallanak tekinthetd. A kifogast Beadvanyozo irasban nyujtotta be a
jogszabélysertes megjeltlésével, 79 tovabbi diosdi valasztopolgar tamogato alairasaval. A Bizottsag
allaspontja szerint e személyek a jogszabaly altal megkdvetelt adatok hignyaban nem mindstiinek
beadvanyozonak, azonban az alairasaikat tartalmazoé v — az alairok altal a beadvanyban eldadottakat
alatamasztd nyilatkozatként artékelheté — okirati bizonyitéknak tekinthetd.

Fentiekre figyelemmel a kifogas &rdemi elbiralasra alkalmas, de nem alapos.
A Ve. 43. § (1)2), illetve (5) bekezdései szerint:

,(1) A vélasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz
szlikséges tényallast.



(2) A valasziasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a
tényallas tisztézasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kiilonésen: a nyilatkozat, az irat az irasbeli
tantvallomas és a targyi bizonyiték.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggybzddese szerint allapitja meg a tényallast.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
+A Vélasztasi bizottsag a benydjtott kifogasrol leghésdbb a beérkezésétsl - attétel esetén az elbiralasara
Jogosult vélasziasi bizottsaghoz torténd beérkezésétél - szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

.(1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dént.

(2) Ha a vélasziasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértdt eltiffia a tovabbi jogszabalysértéstol,

¢) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a valasztési kampény szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kételezettség
megszegese esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve, 220. § alapjan:
.Ha a valasztasi bizottség a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 14. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének e) pontja szerint:

»(1) A valasztasi bizottsdgok a valasztopolgérok fiiggetlen, kizarolag a térvénynek alarendelt szervei,
amelyeknek elsédleges feladata a vélasztasi eredmény megéllapitasa, a vélasztasok tisztaséganak,
torvényességének biztositasa, a partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas térvényes
rendjének helyreéllitasa.

.(2) Valasztasi bizottsagok:

e) szavazatszamlalo bizottsag.”

A Ve. 16. §-a alapjan:
WA valasztasi bizottsag valasztott és megbizoft tagokbdl &ll.”

A Ve. 17. § (1) bekezdés a) pontja értelmében:

A 26. §-ban, a 28. §-ban, a 35. § (3) bekezdésében és a 171. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével
a) a szavazatszamlald bizottsagnak és a helyi valasziasi bizottsagnak csak a telepiilésen, kozos
dnkormanyzati hivatalhoz tartozo telepiilés valasztasi bizottsaga esetében a kézds hivatalhoz tartozo
barmely telepiilesen,

magyarorszégi lakcimmel rendelkezd, a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar lehet tagja.”

AVe. 17. § (2) bekezdése szerint:
.(2) A valasztasi bizottsag vélasziott tagja és a Nemzeti Valasztasi Bizotisag megbizott tagja az lehet,
aki az orszaqqyiilési képviselbk valasztasan jeléitként indulhat.”

A Ve. 18. § (1) —(2a) bekezdései alapjan:

.(1) A vélasztasi bizottségnak nem lehet tagja
a) a koztarsasagi elndk,

b) a haznagy,

c) képviseld,

d) alpolgarmester,



8) jeqyzd,

f) mésik vélasztasi hizottsag tagja, valasztasi froda tagja,

g) a Magyar Honvédséggel szolgalati viszonyban &llo hivatasos €s szerz6déses katona, tovabba a
tényleges szolgalatot ellato Snkéntes tartalekos katona, valamint

h) jelolt.

(2) Nem lehet-a szavazatszamlalo bizottség kivételével - a valasztasi bizotisag valasztott tagja az (1)
bekezdésben foglaltakon tul

a) part tagja,

b) a valasziokeriiletben jeldltet allit6 jelolo szervezet tagja,

¢) a vélasziokeriilethen indulo jelslt hozzéatartozdja,

d) a kézponti dllamigazgatési szervekrd, valamint a Kormény tagjai és az allamtitkarok jogallasardl
57016 torvény szerinti kézponti allamigazgatasi szervvel vagy a valasztasi bizottség illetékessegi
teriiletén hataskomel rendelkezd eqyéh kozigazgatasi szervvel kormanyzati szolgalati jogviszonyban,
politikai szolgalati jogviszonyban, biztosi Jjogviszonyban, szolgalati vagy mas, munkavégzésre iranyulo
jogviszonyban  &ll6 személy a kozalkalmazott, a munkavéllald, az egészségugyi szolgalati
jogviszonyban, valamint a kéznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo személy kivételével.

(2a) A szavazatszamlald bizottsag valasztott tagjara is alkalmazni kell a (2) bekezdés a) és d) pontja
szerinti rendelkezést, A szavazatszamlalo bizottsagnak az a vélasztott tagja, akivel szemben a (2)
hekezdés b) vagy c) ponja szerinti  Gsszeférhetetlenseg egy adott vélasztason fennall, a
szavazatszamlalo bizottség munkéajaban azon a vélasztason nem vehet részt.”

A Ve. 18. § (4) bekezdése szerint:

LA vélasztasi bizoltsag valasztolt tagjanak, pottagjanak javasolt vélasztopolgar a megvélasztasa elott, a
megbizott tag legkestbh az eskiitételét megelézden irasban nyilatkozik arrél, hogy vele szemben nem
all fenn 6sszeférhetetlenség. A valasztasi bizottség tagja, pottagia a vele szemben felmeriilt
Gsszeférhetetlenség tényét kiteles haladéktalanul kozdini a vélasztési bizoftsag mellett mikddo
valasztési iroda vezetdjével, tovabba bejelenteni a valaszfasi bizottsag soron kovetkezl Ulésén. !

A Ve. 24.§ (1-(2) bekezdései szerint:

(1) A szavazatszamialo bizottsagok tagjait a szikseges szamban a telepiilési Gnkorményzat képviseld-
testilete az orszaggyllési képviselok altalanos vélasztasénak kitlizését kovetoen, legkésobb a
szavazés napja eldtti huszadik napon vélaszja meg, személyiikre a helyi vélasztasi iroda vezetdje tesz
inditvanyt. A szavazatszamialo bizottsag tagjait teleplilési szinten kell megvalasztani.

(2) A helyi vélasztasi iroda vezetdje a valasztas kitlizését kévetden, legkésobb a szavazast megel6zo
harmadik napon osztja be a megvélasztott tagokat az adott vélasztasra a szavazatszamlalo
hizottsagokba. A beosztast a helyi valasztési iroda vezetdje — a szavazas napja kivételével — barmikor

modosithatja.”

A Ve. 25. § (1)-(3) bekezdései alapjan:

(1) A vélasztési bizottsag tagjaira és pottagjaira teft inditvanyhoz mddosito javaslat nem nyujthato be.
(2) Az inditvény benydjtasét kévetden, ha a kéztarsasagi elnbk vagy @ vélasztasi iroda vezetdje altal
javasolt személy

a) a 17. §-ban vagy a 18. §-ban foglalt feltételeknek nem felel meg,

b) elhalalozik vagy

¢) a megbizatast nem vallalja,

a koztarsaségi elndk, illetve a valasztasi iroda vezetdje az inditvanyt modosithatja.

(3) A vélasztasi bizottség tagjainak és pottagjainak megvélasztasarol egy szavazassal dont az
Orszagqytilés, a kozgylilés, illetve a képviselo-testiilet.”

AVe. 37.§ (1), (3) és (6) hekezdései szerint:



«(1) A vélasztasi bizoftsdg tagja a megvélasztésat vagy bejelentését kévets 6t napon belil, a
szavazatszamlalo bizottsdg tagja legkésébb a szavazast megel6zé mésodik napon eskiit vagy
fogadalmat tesz.

(3) A Nemzeti Véalasztasi Bizottsdg valasztott tagja és pottagja az Orszaggyiilés eldtt, a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag megbizott tagja az Orszaggyiilés elnGke elétt, a teriileti valasztasi bizottség tagja
és pottagja a fpolgarmester, varmegyei kézgydilés einéke elitt, a szavazatszamlalé bizoftség, az
orszagqylilési egyéni valasztokerileti valasztasi bizotisag és a helyi vélasztasi bizotisag tagja és
pottagja a polgarmester elétt az egyes kdzjogi tisztséqviseltk eskiijérdl és fogadalmardl szolo térvény
szerinti szbveggel tesz eskiit vagy fogadalmat,

(6) A vélasztasi bizottsag tagja az eskil- vagy fogadalomtételt kivetden gyakorolhatia jogait.”

AVe. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:
LA valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a kivetkezé alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa.”

A Bizottsag a kifogasban foglaltak, a nyilatkozatként értékelheté okirati bizonyiték és Beadvanyozé
ulésen tett szébeli nyilatkozata figyelembevételével a kovetkezGket allapitotta meg.

A szavazatszamlalé bizottsagok a valasztasi bizottsagok szavazdkéri szinten miikods, a Ve. 14. § (1)
bekezdésben foglalt feladatokat ellatd szervei. A szavazatszamlald bizottsagok valasztott tagjait a
szlikseges szamban a Ve-ben meghatarozott hataridig, a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje altal teft
inditvany alapjan az illetékes telepiilési dnkormanyzat Képviselé-testiletnek kell megvalasztania. A
megvalasztas teleplilési szinten (vagyis nem szavazokéri szinten) tortenik, és a képviseld-testiilet a
megvalasztas soran az inditvanyhoz kotve van, ahhoz médosito javaslat benytjtasara nincs lehetség.

Szavazatszamlalo bizottsagi tagnak csak a telepiilésen lakcimmel rendelkezd, kdzponti néviegyzéken
szerepld olyan vélasztopolgar vélaszthatd, aki az orszaggylilési képviseldk valasztasan jeldltként
indulhat {vagyis passziv valasztojoggal rendelkezik), &s akivel szemben nem alinak fenn a Ve. 18. § (1)-
(2a) bekezdeseben meghatarozott Gsszeférhetetlenségi okok. A Helyi Valasztasi Iroda vezet§jének
feladata ennek megfelelden, hogy a Képvisel6-testiilet részére tett, a megvalasztasra iranyuld
inditvanyat megel6zéen az érintett személyekre vonatkozéan a térvényi feltételek fennallasat a
valasztasi rendszerben ellendrizze, a nem ellendrizhetd Gsszeférhetetlenségi okok tekintetében pedig
az érintett nyilatkozatat beszerezze.

A kifogasban foglaltak nem tartalmaznak arra vonatkozoé tényallitést és bizonyitékot, hogy a Helyi
Valasztéasi Iroda vezetSje a szavazatszadmlalo bizottsagok tagjainak megvélasztaséra tett inditvany
elokeszitése soran fenti kételezettségeinek teljesitését elmulasztotta volna — gy a szikséges
ellendrzéseket ne folytatta volna le, vagy az Osszeférhetetlenség tekintetében a nyilatkozatot ne
szerezte volna be -, a Képviseld-testiileti dontés datumabol kdvetkezéen az eléterjesztés benyljtasara
is torvényes hataridében keriilt sor. Mivel nem meriilt fel arra vonatkozo tény, hogy az inditvany nem
felelt volna meg a Ve. arra iranyadé, tételes rendelkezéseinek, a kifogasban el6adottak nem alkalmasak
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a valasztas tisztasaganak megovasara vonatkozd
alapelv serelmének megallapitaséara sem. A kifogas targya kizarélag valasztasi jogszabaly vagy alapelv
megsertesének vizsgalata lehet, az Alaptérvény felhivott rendelkezéseiben meghatarozott jogok —
maganelethez, jo himévhez, személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogok — megsértésének
megallapitasara a Bizottsagnak nincs hataskére.

A Bizottsag a konkrét iiggyel kapcsolatban arra is rémutat, hogy a Képviseld-testiilet altal telepiilési
szinten megvalasztott szavazatszamlalo bizottsagi tagok adott vélasztasra vonatkozd szavazokori
beosztasardl a Ve, 24. § (2) bekezdése értelmében a Helyi Valasztéasi Iroda vezetéje gondoskodik, igy
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adott személynek a tisztsegre torténd megvalasztasa nem feltétlendil jar egyiitt a szavazas napjan
tényleges feladatellatassal. A beosztas a szavazas napjanak kivételével barmikor modosithato is, igy
annak sincs akadélya, hogy a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje megfeleld idoben tgy dontson, a
korabban adott bizottsagba sorolt tagot kicserélve, annak helyébe masik megvélasztott tagot 05szon be
egy szavazokorbe.

Azt is hangsulyozza a Bizottsag, hogy a szavazatszamlalo bizottsag vélasztott tagja legkéstbb a
szavazas napjat megel6zo masodik napig a polgarmester elétt az egyes kozjogi tisztségviseldk
eskiljersl és fogadalmarol sz6lo torveny szerint - egyebek mellett — olyan tartalm( eskit vagy
fogadalmat tesz, mely szerint tisztsége gyakorlasa soran Magyarorszag jogszabalyait megtartia. A
Bizottsag megitélése szerint a kifogasban a vitatott személlyel szemben eléadottak annak jovobeli és
esetleges - vagyis szavazokorbe valo tényleges beosztasatol fiiggh — szavazatszamlalo bizottségi tagi
munkavegzésére vonatkoznak, ezaltal véleménynek, feltételezésnek tekinthet6k. Amennyiben a
s7avazatszamlalo bizottsagi tag tényleges, szavazasnapi tevekenységevel bsszefiiggésben mertiinek
fel a kifogashan eldadott jogsertésre utald korilmények, az adhat alapot a Ve. 297. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, a Pest varmegye 02. sz. Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz

eléterjesztendd kifogas benyujtasara.

A Bizottsag a Helyi Valasztasi Iroda altal az attétellel egyidejiileg tovabbitott Kiegészit§ bizonyitékok a
2026.03.18-an benyujtott valasztasi kifogashoz” ¢. dokumentumot a tenyallas tisztazasa soran

.

bizonyitékként nem vette figyelembe. Ugyan a Dibsdi Helyi Valasztasi Iroda 2026. marcius 19. napjan
kelt hivatalos feljegyzésében foglaltak alapjan a bizonyiték — benyuijtasanak kériimenye alapjan — nem
mingsil a kifogas mellékletének, a Beadvanyoz6 az lésen tett szobeli nyilatkozata alapjan azt, mint
i8le szarmazot ismerte el. Ennek ellenere a Bizottsag megitélése szerint a valasztasi eljaras sommas
jellegébdl adodoan a jogorvoslati kérelmek jogszabaly altal kotelezben el§irt alaki és tartalmi kellekeinek
hianyossagai utobb nem potolhatok, erre tekintettel a bizonyitékok kiegészitéseére a kifogas benyujtasat

kévetden nincs mod.
Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatét a Ve. 213. § (1) bekezdés szerinti eljarasi kbtelezettsegére tekintettel, a 44. §
(1) bekezdése es 220. §-a, tovabhad az indokolasban hivatkozott tovabbi jogszabalyhelyekre
figyelemmel hozta. A hatarozat tartalméara a Ve. 46. §-aban foglaltak iranyadok. A fellebbezési jogot a
Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrol valo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3)
bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentességet az iletékekrol szolo 1990. évi XCIIL
torveny 2. mellékletének Xll. 8. pontja biztositja.

2. napirendi_pont: dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelolg szervezetek kdzos jeloltje
Budadrs, Budapesti ut 132. sz.-nal a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jelolé szervezet

érdekében elhelyezett valasztasi plakat megrongalasa targyaban _benyujtott kifogasanak
elbiralasa

dr. Szinessy Péter lvan: Felkeri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. marcius 19. napjan 15:02 orakor elektronikus levél
(tjan kifogast nyajtott be Budaors, Budapesti at 132, sz-nél a FIDESZ jelolé szervezet érdekében
elhelyezett valasztasi plakat megrongalasa targyaban a Bizottsag részére.

A valasztasi iroda altal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogasban beadvanyozo sérelmezi, hogy
ismeretlen személy nevezett jelol6 szervezet ardekében kihelyezett plakatot megrongalta, leragasztotta,
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mely allaspontja szerint sérti a Ve. kifogasban megjelolt alapelvi rendelkezéseit. A Ve. 297, § (1)
bekezdes b) pontja alapjan a Bizottsag dont minden olyan kifogasrél, amely kifejezetten az egyéni
valasztokerileti valasztashoz kapcsolédik.

A kifogéssal az Ulés napirendjének elfogadasakor mar rogzitett eljarasi cselekmények torténtek,
elbirélasa — a hataskér hianyara vonatkozo allaspontunk fenntartasa mellett — az NVB altali attételre
tekintettel a Ve. 213. § (1) bekezdésének azon fordulatara tekintettel sziikséges, mely szerint a
valasztasi bizottsag koteles eljami a hozza attett igyben.

A Pest Varmegye 02. szaml Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szamu
Orszaggydilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
33/2026. (1i.23.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szami Orszaggydlési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakcim: .a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. marcius 19.
napjan 15:02 érakor elektronikus levél utjan a FIDESZ-Magyar Polgéri Szévetség jelolé szervezete
érdekében a Budadrs, Budapesti ut 132. sz.-nal elhelyezett valasztasi plakat megrongélasaval
kapcsolatosan benyujtott kifogésa targyaban — 3 egyhang igen és 0 nem szavazattal -~ meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy ismeretlen személy a FIDESZ-Magyar Polgéri Szévetség jeldlé szervezet
érdekében a Budadrs, Szabadsdg ut 132. sz-ndl (gyalogatkelShelynél) elhelyezett valasztasi
plakat megrongalasaval megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét.

A kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasa
alapelve megsértésének megallapitasara, illetve a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstdl vald
eltiltaséara vonatkozo részében elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet
harom napon belil fellebbezést nydjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szami Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal eldterjeszive. A
fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az legkésébh a hataridé utolso napjan — azaz 2026. marcius 26.
napjan — 16:00 éraig megérkezzen. A hataridd jogvesztd.

A fellebbezést irasban lehet benyujtani az alabbi elérhetéségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725).
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A fellebbezésnek tartalmaznia kel

a) akérelem vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXV, torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. 8 (3)
bekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem benytijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benytijtojanak szemelyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon 616, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztbpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagét igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvéantartasba-vétell szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alapi kérelem esetén a kérelem benytijtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitesi cimet.
A fellebbezésben G tények és bizonyitékok is felhozhatok.

indokolas

Beadvanyozo 2026. mércius 19. napjan 15:02 orakor irasban, elektronikus levél (tjan kifogast nydjtott
be a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség érdekébe Budabrs, Budapesti at 132. sz-.nal elhelyezett
vélasztasi plakat megrongélasaval kapcsolatosan.

A Bizottsag elndke - hivatkozassal a Ve. 213. § (1)-(2) bekezdésében, valamint 297. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra, tovabba figyelemmel a 3/2026. (11.25.) OVEB sz. jegyz6konyvbe foglalt dontésben
megallapitott atruhazott hataskorére, a Bizotisag hataskorének hianyaban a kifogast 2026. marcius 20.
napjan 13:08 orakor a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz tette at.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag ugyanezen napon 1516 drakor a kifogast hataskérének hianyara
hivatkozassal a Bizottsaghoz tette at.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
Az orszagaylilési egyeni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifsjezetten az egyeni vélasztokerileti valasztashoz kapcsolodik”

A Ve. 297. § (3) bekezdés a) pontja alapjan:
_ A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont
a) minden olyan kifogasrol, amely nem tartozik az (1) bekezdés b) pontja ala,”

A Bizottsag fenti, attétellel kapcsolatos eljarasi cselekményekkel beszefliggésben ramutat, allaspontja
szerint Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskérének megitélése soran a kifogas tartalma
iranyadé, és nem az, hogy a kifogasolt cselekmeny elkovetésének helye a Bizottség illetékessege
szerinti egyéni vélasztokerilet. A beadvany nem tartaimaz utalast arra nézve, hogy a kifogas
kifejezetten az egyéni valasztokerileti valasztashoz kapesolodna, nem szol egyéni valasztokerileti
jeloltrdl, abban Beadvanyozo kifejezetten part (jeldlé szervezet) erdekeben elhelyezett plakat
megrongalasat sérelmezi. Fentiekre figyelemmel a Bizottség kizardlag a Ve. 213. § (1) bekezdésenek
azon fordulata alapjan jar el, mely szerint a valasztasi bizottsag koteles eljami a hozza attett ligyben.

Beadvanyozo a kifogasban eldadta, hogy feltehetéen 2026. marcius 18-an 20:15 és 20:45 kozétt a fent
megjelélt, ,A FIDESZ a biztos vélasztas" szlogent, illetve Magyar Péter, Ursula von der Leyen, valamint
Volodimir Zelenszkij képmasa alatt az Ok a kockazat" feliratot tartalmazo, az aprilis 12-i vélasztason
valp szavazasra buzdito valasztési plakatot ismeretlen személy megrongalta, leragasztotta.
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A fenti cselekmeény veleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megallapitasara, illetve személyének
ismertté valasénak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltitasara.

A jogszabalysértes bizonyitékaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztasi plakatrol késziilt 2 db
fenyképfelvételt.

A Ve. 208. §-a szerint:

,Kifogast a vélasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztés és a vélasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben
szereplG valasztopolgér, jeldlt, jelold szervezet, tovabbé az ligyben érintett természetes és jogi személy,
Jjogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be."

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

,(1) A kifogast Ggy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetéséts|
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlaséra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennéilo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes iddtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezdb idépontja, hanem az az utolsd idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

,(1) Az e térvényben meghatarozott hatéridék jogvesztok.

(2) A hatériddket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatéridé annak utolsé napjan 16 drakor jér le. A vélasztési bizottsag déntésére rendelkezésre &llé
hataridé 24 érakor jar le.

(4) A 16 orat kovetGen tellesitett eljérasi cselekményt - a vélasztasi szerv &ltal végzett eljarési
cselekmény kivételével — a kbvetkezo napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

.(1) A kifogést irashan lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojét, illetve ha a kilfsldén él6, magyarorszégi lakcimmel
nem rendelkez6 valasziopolgér nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonosségat igazolo
hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy més szervezet esetében a
hirosagi nyilvantartasba vételi széamat vagy t6rzskényvi szaméat, valamint

e) papir alapu kerelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benydjtéjanak elektronikus levélcimét vagy posta értesitési cimét”

A Bizottsag a kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy altal,
a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra
vonatkozo rendelkezéseire is figyelemmel térvényes hataridében keriilt benyujtasra. A kifogést
Beadvanyozo irashan nyujotta be a jogszabalysértés megjelélésével, valamint a jogszabalysértés
bizonyitékakent a kifogassal érintett plakatrol fényképfelvételek becsatolasaval. A kifogas tartalmazza
Beadvanyozonak a jogszabaly altal megkovetelt azonosito adatait.
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Fentiekre figyelemmel a kifogas erdemi elbiralasra alkalmas és részben alapos.

A Ve. 43.§ (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

(1) A vélasztasi hizottsag a rendelkezésere allo bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A vélasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyitek felhasznalhaté, amely alkalmas a
tényallés tisztézasénak megkdnnyitésere. Bizonyiték kilonosen: a nyilatkozat, az irat, az jrasheli
tantvallomas és a targyi bizonyiték.

(4) A vélasztasi bizoltsag vagy a vélasztasi iroda &ltal hivatalosan ismert és a kéztudomas! tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként es 6sszességiikben értékeli, és az ezen alapuld

meggybzddése szerint allapitia meg a tényallast”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
A vélasztasi bizottsag a benytjtott kifogésrol legkésdbb a heérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara
jogosult vélasztas hizottsaghoz torténd bedrkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.”

A Ve. 218, §-a alapjan:

(1) A vélasztési bizotfsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

(2) Ha a vélasztasi hizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitja a jogszabalysértés tényet,

b) a jogsértdt effilfa a tovabbi jogszabalyseértéstol

¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételtet,

d) a vélasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettségq

megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a vélasztasi bizotisag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitia.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan:

, (1) A vélasziasi eljaras szabélyainak alkalmazasa soréan érvényre kell juttatni a kévetkezd alapelveket:
a) a valasztas tisztasagénak megovasa,

g) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:
,,Kampényeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara

vagy annak megkisériésére, igy kiilbndsen a
a) plakat”

A Ve, 141. §-a szerint:
Kampanytevékenység a kampéanyeszkozk kampanyidészakban tortend felhasznélasa és minden
eqyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol.”

A Ve. 144, § (1) bekezdése szerint:
JE § alkalmazasaban plakat a véalasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitelt kép, embléma meérettdl es

hordozbanyagto! fiiggetlenil.”

A Bizottsag a kifogésban foglaltak és a csatolt fenykeépfelvételek megtekintése és értékelése alapjan
megallapitotta, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jeldls szervezet érdekében elhelyezett, ,A
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FIDESZ a biztos valasztas” szlogent, illetve Magyar Péter, Ursula von der Leyen, valamint Volodimir
Zelenszkij képmasa alatt az ,Ok a kockazat’ feliratot tartalmazo, az aprilis 12-i valasztason valo
szavazésra buzdito valasztasi plakatot ismeretien személy megrongalta, egy részét letépte illetve fekete
folidval ragasztotta le, utobbin feliratokat tartalmazo papirokat helyezett el.

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztési eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhato hatérozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett
magatartas sert. Az alapelvek dnalldan is normatartalommal birak, a torvényi alapelvek megsértése a
Ve. 208. §-aban foglaltakbdl kévetkezden is jogszabalysértésnek mindsil. A Ve-ben — killéndsen annak
plakatra vonatkozé 144. §-aban — nem talalhatd olyan tételes jogszabélyhely, amely a plakat
megrongalasara vonatkozoan rendelkezést tartalmazna.

A valasztasi eljarasi alapelvek a jogéllamisag elvébdl fakadnak, a jogallamisaghol fakadd jogbiztonsag
ervenyesiilését is szolgaljak. Az alapelvek definicidja nehezen adhatdé meg, tartalmukat a valasztasi
bizottsagok és a birdsagok altal kialakitott joggyakorlat mutatia meg. A vélasztési eljarasi alapelvek
sérelmének fennallasét az adott konkrét tigy tényéllasa alapjan kell megitéIni.

A Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi plakat a Ve. 140. § a) pontjaban és 141. §-aban foglaltak alapjan
kampanyeszkoznek mindsul, mely alkalmas a valaszioi akarat befolyasolasara, illetve annak
megkisérlésére. A vélasztdsi plakat a jelolt, jelols szervezet politikai (izeneteit kozvetiti a
valasztopolgarok fele, ezért ezért allaspontja szerint ellentétesnek tekinthett a Ve. beadvanyozé altal
hivatkozott, 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a johiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlas elvével
az, ha a kozvetiteni kivant lzenetet a plakat megallapitott tényallasban régzitett modon torténs
megrongalasaval torzitja valaki. A plakéton elhelyezett feliratokkal dsszefliggésben a Bizottsag ramutat,
a birosagi gyakorlat alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga kiteried a jelold szervezetek éltal
folytatott kampanytevékenységre is, ugyanakkor mindenki kételes tartozkodni olyan magatartastol,
mellyel akadalyozza a kampanyban résztvevék azon jogét, hogy programjaikat, nézeteiket a
valasztopolgarokkal megismertessék. A Bizottsag értékelése alapjan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti, a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét, ha a jogsértd véleményének egy
jelolt kampanyeszkdzén ad hangot, mivel véleménynyilvanitasi szabadsagaval johiszemien és
rendeltetesszerlien akkor élt volna, ha allaspontja kifejtéséhez sajat kampanyeszkézt vesz igénybe.

A kifogasban szintén felhivott, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megovéasara vonatkozo alapelv megsértése ugyanakkor a birésagi gyakorlatban legtébbszor valamely
masik alapelvvel osszefiiggéshen merlilt fel, de a vélasztas rendje tisztasaganak a vélasztasi folyamat
egeszet athatéan érvényesiinie kell. A joggyakorlat alapjan ezen alapelv megsértése akkor meriil fel,
ha a vitatott tevékenyseg célja vagy eredménye a valasztopolgéri akarat szabad kifejezésének
korlatozasa. A biréi gyakorlat alapvetGen a szavazés titkossagéval hozta ezt az elvet osszefiiggésbe,
valamint a johiszemi{ és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkozok adattartalma
vonatkozasaban hivta fel, ezért a Bizottsag allaspontja szerint ennek sérelme - figyelemmel arra, hogy
a plakat megrongalasanak célja nem a valasztopolgéri akarat szabad kifejezésének korlétozasa volt, és
a rongalas eredmeényeként a plakét adattartalma sem véltozott meg oly modon, mely ilyen
kovetkezmeénnyel jarhat -, jelen tényéllas esetében nem megéllapithato.

A jogszabalysértes megallapitdsan tali szankciok alkalmazésa esetén elékérdés, hogy a
jogszabalysertd ismert-e a kifogas elbiraldsakor, mivel a jogszabalysértéstél valo eltiltds nem
értelmezhetd és alkalmazhatd az elkovetd személyének ismerete nélkiil. A Bizottsag megéllapitja, hogy
Beadvanyozo nem nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a kifogasban sérelmezett cselekményt, a plakét
megrongalasat ki kovette el, az a kifogashoz csatolt bizonyitékokbol sem allapithaté meg. A Bizottség a
rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan tisztazza a ddntéshozatalhoz sziikséges tényallast, melynek
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kérében — a hivatalosan ismert €s koztudomast tények kivételével - a bizonyitékokat a
Beadvanyozonak kell szolgaltatnia. A kifogas elbiralasanak szoros jogszabalyi hatarideje nem teszi
lehetévé hosszadalmas bizonyitasi eljaras lefolytatasat, e kérben a bizottsagnak nincs hataskore mas
szervek megkeresésére sem az alkgvets személyének felderitese ardekeben. Mivel a Bizottsag ele tart
bizonyitekbol az elkdveto személye nem allapithato meg, az elkévets nem azonosithatd, ezért a tovabbi
jogszabalysértésrél valo eliiltasra nincs lehetdseg.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint déntott.

A Bizotisag a hatarozatét a Ve. 213. § (1) bekezdés szerinti eljarasi kbtelezettsége alapjan, a 44. § (1)
hekezdése &s 218. § (2) bekezdes a) pontja, valamint 220. §-a, tovabba az indokolasban hivatkozott
tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatarozat tartalmara a Ve. 46. §-aban foglaltak
iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrol valo tajékoztatas a Ve. 10. §-
an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentességét az
iletékekrdl sz6lo 1990. évi XClII. torvény 2. mellékletenek XII1. 8. pontja biztositja.

dr. Szinessy Péter Ivan: egyeb megtargyalandd napirend nem lavén, a jelenlevok munkéjat
megkdszonte, és az tilést 13:30 orakor bezarta.
K.m.f.

dr. Szinessy Péter lvan
a bizottsag elnoke
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