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2040 Budadrs, Szabadséag ut 134.
email: valasztas@budaors.hu
tel.: (23) 447-815
hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725

PEST VARMEGYE 02. sZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI
BI1zOTTSAG

JEGYZOKONYV

a Pest Varmegye 02. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag Ulésérdl

Az {ilés elektronikus kommunikacios eszko6z (tjan keriilt megtartasra.
Idépont: 2026. marcius 4., 11:00 6ra

Jelen vannak:

Az Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) részérsl
(elektronikus kommunikacios eszkéz utjan):
dr. Szinessy Péter Ivan elndk, vélasztott tag
dr. Térdk Agota elndkhelyettes, valasztott tag
Fehér Istvan valasztott tag
Nagyné dr. Borda Katalin megbizott tag (TISZA)

Az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (OEVI) részérdl
(az OEVI székhelyén, 2040 Budaérs, Szabadsag ut 134. lll. em. 329.):
dr. Bocsi Istvan OEVI vezet6
dr. Molnér Bernadett OEVI vezett helyettes
dr. Tasnadi Ferenc OEVI tag, jegyz6konyvvezets
Rozgonyi Erik OEVI tag

Tovéabbi megjelentek
(az iilés nyilvanossaganak biztositasahoz az OEVI éltal rendelkezésre bocsatott

helyszinen - 2040 Budadrs, Szabadsag (it 134. Ill. em. 329.):

Igazoltan tavol:

dr. Szinessy Péter Ivan: A bizottsag tlését megnyitja.
dr. Tasnadi Ferenc: Téjékoztatja a Bizottsagot, hogy 2026. mércius 2. napjan a bizottsag megbizott

tagjaként a Tisztelet és Szabadsag Part jeldl6 szervezet részér6l bejelentésre keriilt az elndk felé
Nagyné dr. Borda Katalin. Megbizasanak térvényes feltételeit a valasztasi iroda ellendrizte, azonban
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dr. Szinessy Péter Ivan: Megallapitia, hogy fentiekre tekintettel az OEVB 4 tagjabdl a
hatérozatképesség szempontjabol figyelembe vehetd 3 kézill 3 tag jelen van, ezért az Ules

hatarozatképes.

Napirend elfogadésa

dr. Szinessy Péter lvan: A meghivo szerinti napirend elfogadaséra tesz javaslatot.

A napirend targy&ban az OEVB 3 egyhang igen 0 nem szavazattal az alabbi jegyz6kdnyvbe foglalt
dontést hozta.

8/2026. (1Il.04.) OEVB sz. jegyz6konyvbe foglalt dontés

A Pest Varmegye 02. szam Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag elfogadja
0026. marcius 4-i ilésének napirendjét az alabbiak szerint:

1) Keller Laszlo, a Demokratikus Koalici jel6l6 szervezet orszaggyilesi egyéni valasztokerleti
kepvisels-jeldltiének nyilvéntartasba vétele a Pest varmegye 02. szami orszaggydlési egyeni

valasztokeriletben
2) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldlé szervezetek kozos jeloltie Budadrs, Szabadsag uton

elhelyezett valasztasi plakatja megrongalasa targyaban benyjtott kifogasanak elbiréalasa
3) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek kozés jeldltje Budadrs, Kinizsi utcaban
elhelyezett vélasztasi plakatja megrongalasa targyaban benyljtott kifogaséanak elbiralésa

Napirendek targyalasa

1. napirendi pont; Keller Laszlo, a Demokratikus Koalici6 jel6l6 szervezet orszagqylilési egyéni
valasztékeriileti képvisel8-jeldltjének nyilvintartasha vétele a Pest varmegye 02. szému
orszaqaylilési eqyéni valasztokeriiletben

dr. Szinessy Péter Ilvan: Felkéri dr. Tasnad Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: A Ve. 252. § (2) bekezdése alapjan az egyeéni valasztokerileti képviseld-jelltet az
OEVB veszi nyilvantartasba. A Demokratikus Koalicié jelold szervezet képviseleteben 2026. mércius 2.
napjan 150 db ajanloiv Atadasaval és a Ve alapjan sziikséges nyilatkozatok megtételével
kezdeményezték Keller LaszIo jeldltként torténd nyilvantartasba vételét a Pest varmegye 02. szamu
orszaggy(ilési egyéni valasztokeriiletben. A jelolt ajanlasainak ellendrzését a valasztasi iroda elvegezte,
melynek a bizottsag részére bemutatott eredménystatisztikaja alapjan megéllapithatd, hogy a jelélt a
nyilvantartasba vételéhez szlikséges szamt (500) érvényes ajanlast elérte.

A Pest Varmegye 02, szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Vélasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
6/2026. (11.04.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szamu Orszéggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Keller LaszIo,

a Demokratikus Koalicié jelolé szervezet orszaggylilesi eqyéni vélasztokertleti képvisel6-jeloltjének



(O8]

nyilvantartasha vétele a Pest varmegye 02. szamu orszagqy(ilési eqyéni valasztékeriiletben targyaban
— 3 egyhangu igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Keller
Laszlot (lakcim: a Demokratikus Koalicid jeldl6 szervezet
orszaggylilési egyéni vélasztokeriileti kepviselo-jeldltjeként nyilvantartasba veszi a Budaérs
székhelyli Pest varmegye 02. sz. egyéni valasztokeriiletben az orszaggylilési képviseldk 2026.
aprilis 12. napjara kit(izott altalanos valasztasan.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiseg nélkiili szervezet harom napon beliil fellebbezést nyujthat be a Pest Varmegyei Ter(ileti
Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest Varmegye 02. szam Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsagnal eléterjeszive. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést gy kell benyuijtani, hogy az legkésdbb a hataridé utolsé napjan — azaz 2026. marcius 7.
napjan - 16:00 draig megérkezzen. A hatarids jogveszts.

A fellebbezest irasban lehet benyujtani az alabbi elérhetéségeken: postacim: 2040 Budadrs, Szabadsag
ut 134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito; 4061 32725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kerelem valasztasi eljarasrol sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése a) pontja szerinti alapjat,

b) akerelem benydijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon &g, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik szemelyi azonositoval, a
szemelyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyivantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamét,
valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benydjtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyuijtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét,
A fellebbezésben (] tények és bizonyitékok is felnozhatok.

Indokolas

A Demokratikus Koalicié jelold szervezet képviseletében 2026. marcius 2. napjan 150 db ajanloiv
benyUjtasaval kezdemenyezték Keller Laszlo orszaggy(lési egyéni valasztokeriileti képvisel6-jeloltként
tortend nyilvantartasba vételét az orszaggydlési képviselék 2026. aprilis 12. napjara kittizétt altalanos
vélasztasan.

A Ve. 124. § (1)-(1a) bekezdése alapjan:

. (1) A jeloltet az ajanloivek atadésaval kell bejelenteni a nyilvantartasha vételére illetékes vélasztasi
bizottsagnal.

(1a) A jeldlt bejelentésekor a jeldltnek nyilatkoznia kell arrél, hogy megfelel a jeléltekkel szemben az
(1b) bekezdésben tamasziott kivetelménynek, és arrcl, hogy a vélasztéi akarat befolyasolaséra vagy



ennek megkisériésére iranyuld tevékenység folytatasa céljabol kiilfsldi tamogatast vagy ebbol szarmazo
vagyonelemet az adott valasztas vonatkozasaban nem hasznél fel. A vélasztasi bizottsag azt a jeldltet

veszi nyilvantartésba, aki e nyilatkozatot megtette.”

A Ve. 125.§ (1) bekezdése értelmeben:
A valasztési iroda az ajanlasokat ellendrzi.”

A Ve. 127.§ (1), illetve (3)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlésok ellenérzését a jelolt bejelentését6] szamitott néqy napon belil kel elvégezni.

(3) Az ajanlésok tételes ellenrzését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossé vélik, hogy az érvényes
ajanlasok széma eléri a jeléltséghez sziikseges szamot.

(4) Az ajénlasok ellendrzésének eredményérél a valasztési iroda tajékoztata a jeldlt nyilvantartasba
vételére iletékes valasztési bizottsagot s - kérelmére — a jeliltet, jelol6 szervezetet.”

A Ve. 132. §-a szerint:
Az illetékes vélasztasi bizotisag minden, a térvényes feltételeknek megfelelo jelols szervezetet, jeldltet,

illetve listat - legkéstbb a bejelentéset kévett negyedik napon — nyilvéntartasha vesz.”

A Ve, 252. §-a alapjan:
(1) Az egyéni valasztokerilleti jeléltet legkésébb a szavazast megel6zé harminchetedik napon kell

bejelenteni.
(2) Az egyeni vélasztokertileti jeldltet az orszaggylilesi eqyéni vélasztokerileti valasztési bizottség veszi

nyilvantartasba.

(3) A kozos jelolt allitaséval eqyidejileg be kell jelenten hogy a jelolt - a partok kéltségvetési
tamogatésa szempontjabdl - melyik jelolo szervezethez tartozik.

(4) A jelolo szervezet jeloltjének arrol is nyilatkoznia kell, hogy az orszagqylilési képviselok valasztasa
kampanykbltségeinek &tlathatova tételérdl szolé térvény 1. § szerinti parttamogatas visszafizetésére a

»

tartozés pérttél valo behajthatatlansaga esetére kotelezettséget véllal

A 2026. aprilis 12. napjara kit(izott orszaggyilési képviseld-valasztas eliarasi hatariddinek eés
hatarmapjainak megallapitasardl 57616 1/2026. (. 13.) IM rendelet 27. §-a szerint:
27 § Az egyéni vélasziokeruleti jeloltet legkésbb 2026. mércius 6-an 16.00 6raig kell bejelenteni. [Ve.

252, § (1) bekezdés]"

Az orszaggy(ilési képviseldk valasztasarol 57616 2011. évi CCIIl. torvény (a tovabbiakban: Vit.) 5-6. §-ai
bekezdése alapjan:

5. § (1) Az egyéni vélasztokeriiletben képviseldjelblt

a) part jeléltjeként vagy

b) fiiggetlen jeloltként indulhat.

(2) Két vagy tobb pért kozds jelbltet is allithat.

(3) Egy személy csak egy eqyéni valasztokeriiletben fogadhat el jelolést.

6. § Azegyéni valasztokeriletben a jeléléshez legalébb otszéz vélasztépolgér ajanlésa sziikséges.”

A Bizottsag megéllapitotta, hogy a jeloltet allity jelolé szervezet a Nemzeti Valasztasi Iroda altal
nyilvantartasba vételre kertilt, a jelalt bejelentése hatériddben tortént, a jelolt a nyilvantartasba vételhez
sziikséges torvényes feltételeknek megfelel, tovabba hogy az ajanloiv iranti igényen a Ve. 120. § (3)
bekezdése és 252. § (4) bekezdése szerinti, illetve az ajanloivek benydjtasakor a Ve. 124. § (1a)
bekezdése szerinti nyilatkozatokat megtette.



A jelolt bejelentésekor atadott 150 db ajanloiven szerepld ajanlasainak ellenérzése megtortént, 75 db iv
feldolgozasaval 547 db ajanlas érvényességének vizsgalatéra keriil sor. A megvizsgalt ajanlasokbél 500
db érvényes, 47 db érvénytelen, igy a valasztasi iroda 4ltal a Bizottsagnak bemutatott, az ajanldivek
ellendrzesenek eredmenystatisztikaja szerint megéllapithato, hogy érvényes ajanlasainak szama eléri a
jogszabalyban megéllapitott kiisz6bszémot.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a jeloltet — az ajanloivek igénylése targyaban kelt, az orszaggy(ilési
kepvisel6k vélasztasén a valasztasi irodak hataskorébe tartozéd feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszégosan Gsszesitett adatai kdrének megallapitasardl, a févarosi
és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefliggd informatikai feladatai ellatasanak részletes
szabalyairdl, valamint a vélasztasi eljarasban hasznalando nyomtatvanyokrdl szol6 12/2025. (IX. 15.) IM
rendelet 9. melleklete szerinti A1 jeld formanyomtatvanyon megjeldlt adatokkal &s azon a névhasznalat
targyaban tett nyilatkozatok figyelembevételével— nyilvantartasba vette.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 252. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében, a Ve. 44. § (1) bekezdése,
120. § (3) bekezdése, 124. § (1)-(1a) bekezdése, 125. § (1) bekezdése, 127. § (1) &s (3)-(4) bekezdése,
132. §-a, 252. §-a, valamint az Vjt. 5-6. §-a alapjan és az indokolasban hivatkozott tovabbi
jogszabalyhelyek alapjan hozta. A hatérozat tartalmara a Ve. 46. §-aban foglaltak iranyadok. A
fellebbezeési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrél valo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-
225. §-ain, 297. § (2) bekezdésén alapul, a fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl szold 1990.
évi XClII. torvény 2. mellékletének XIll. 8. pontja biztositja.

2. napirendi pont: dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldlé szervezetek kdzds jeldltje
Budadrs, Szabadsag Uton elhelyezett valasztasi plakatjia megrongéldsa targyaban benyujtott
kifogasanak elbirélésa

dr. Siinessy F’éter Ivan: Felkéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. mércius 2. napjan 16:00 6rakor elekironikus levél (tjan
kifogast nydjtott be Budadrs, Szabadsag Uton elhelyezett plakatjanak megrongalasa targyaban a
Bizottsag részére. A valasztasi iroda &ltal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogasban beadvanyozo
serelmezi, hogy ismeretlen szemely nevezett jeldlt érdekében kihelyezett plakatot megrongalta,
lefestette, mely éllaspontja szerint sérti a Ve. kifogasban megjeldlt alapelvi rendelkezéseit. A Ve. 297. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni
valasztokerileti valasztashoz kapcsolddik.

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02, szam(
Orszéaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottség
712026, (11.04.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szamU Orszagqyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakcim: ) (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal 2026. marcius 2.
napjan 16:00 orakor elektronikus levél Utjan a személyét, mint a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek
kozos Jeloltiet abrazolo, Budadrs, Szabadsag uton elhelyezett valasztasi plakat megrongélasaval
kapcsolatosan benyujtott kifogasa targyaban — 3 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkezd



hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szam Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizotisag a
kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitia, hogy ismeretlen személy a dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szbvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jeldlé szervezetek kdzos orszaggytilési egyéni
valasztokeriileti képviselGjeldltje érdekében a Budadrs, Szabadsag Gt 298. sz.-nal elhelyezett, 2
jeldltet brazolo vélasztasi plakat megrongalasaval megseértette a valasztasi eljarasrol sz0lo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem(i
és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvet.

A kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megovésa
alapelve megsértésének megallapitasara, illetve a jogsérté tovabbi jogszabalysértéstdl valo
eltiltasara vonatkozo részében elutasitja.

E hatérozat ellen jogszabalysertesre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkorben hozott
hatérozata ellen az figyben érintett természetes €s jogi személy, jogi szemelyiseg nélkili szervezet
harom napon beliil fellebbezést nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szam( Orszaggylési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal elbterjesztve. A

fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést tgy kell benyuijtani, hogy az legkésébb a hataridd utolso napjan — azaz 2026. marcius 7.
napjan - 16:00 draig megérkezzen. A hatarid6 jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benyljtani az alabbi elérhetdségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag Ut
134, e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosité: 4061 32725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) akérelem valasztési eljarasrol 57616 2013, évi XXXV, torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)

bekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem beny(ijtojanak nevet, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benydjtojanak személyi azonositojét, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasziopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartésba-vétell szamat vagy torzskonyvi szamat,

valamint
d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimet.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitekok is felhozhatok.
Indokolas

Beadvanyozo 2026. mércius 2. napjan 16:00 orakor irasban, elektronikus levél Gtjan kifogést nyuitott be
Budadrs, Szabadsag Uton elhelyezett valasztasi plakéatjanak megrongélasaval kapcsolatosan.



Beadvanyaban el0adta, hogy feltehetéen 2026. februar 27-r6l 28-ra viradd éjszakan dr. Czuczor
Gergely, a FIDESZ-Magyar Polgéri Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jeléls szervezetek
koz0s orszaggy(ilési egyeéni valasztokeriileti képviseldjeldltie érdekében a Budadrs, Szabadsag (it 298.
sz.-nél elhelyezett, a jeldltet &brazold valasztasi plakatot ismeretlen személy megrongélta, lefestette.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megallapitaséra, illetve személyének
ismertté valasanak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstél vald eltiltasara.

A jogszabalysértés bizonyitékaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztasi plakatrol késziilt 1 db
fénykeépfelvételt, tovabbi 1 db fénykép magaba a kifogasban szdveges részébe is beolldzasra kerilt.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
Az orszagqylilési eqyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dént
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolédik”,

A Ve. 208. §-a szerint:

JKifogast a valasztasra irnyadd jogszabély, illetve a valasztas és a vélasztasi eljaras alapelveinek
megseértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabélysérés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jelolt, jeldl6 szervezet, tovabbé az ligyben érintett természetes és jogi személy,
Jogi személyiséq nélkiili szervezet nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

(1) A kifogast dgy kell benydjtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkivetéséts!
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdléséra hatéskorrel és illetékességgel
rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogést a sérelmezett tevékenység fennalidasanak
teljes idtartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvosiati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezdd idGpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

,(1) Az e térvényben meghatérozott hatéridék jogvesztok.

(2) A hatarid6ket naptari napokban kell szémitani.

(3) A hatarid6 annak utolso napjan 16 érakor jar le. A valasztéasi bizottség dontésére rendelkezésre allo
hataridé 24 érakor jar le.

(4) A 16 drat kévetben teljesitett efjarasi cselekményt — a vélasztasi szerv altal végzett eljérasi
cselekmény kivételevel — a kdvetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

.(1) A kifogast irasban lehet benytijtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjénak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldén é16, magyarorszégi lakcimmel
nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonosségéat igazold
hatésagi igazolvanyanak tipusat és szémat, vagy jelolé szervezet vagy més szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasha vételi szamét vagy torzskonyvi szamét, valamint

&) papir alapt kérelem esetén a kifogas benyljtéjanak alairasét.



(3) A kifogas tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimet vagy postai értesitési cimét.”

A Bizottsag fenti jogszabélyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagat vizsgalva elsokéent
megallapitotta, hogy tartalma alapjan annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik,
tekintettel arra, hogy Budadrs telepulés az orszaggyllési képviselok valasztasardl szolo 2011, évi CCllI.
torvény 2. mellékletében foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szam( orszaggyllési egyéni

valasztokeriilet teriiletehez tartozik.

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy altal, a valasztas
&s a valasztasi eljaras alapelveinek megsertésere hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra vonatkozo
rendelkezéseire is figyelemmel torvényes hataridsben keriilt benydijtasra. A kifogast Beadvanyozo
irasban nyujtotta be a jogszabalysertés megjel6lésével, valamint a jogszabalysértés bizonyitekaként a
kifogassal érintett szorolap masolati példanyanak egyidejl becsatolasaval. A kifogas tartalmazza
Beadvanyozénak a jogszabély altal megkdvetelt azonosito adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas és részben alapos.

A Ve. 43.§(1)-2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

(1) A vélasztasi bizottsag a rendelkezésére &llo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A vélasztési bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznélhato, amely alkalmas a
tényallas tisztazdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonbsen. a nyilatkozat, az irat, az irasheli
tantvallomas és a targyi bizonyiték.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kbztudomést tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenkent és sszességlikben értékeli, és az ezen alapuld

meggybzédése szerint allapitja meg a tényallast.”

A Ve. 214.§ (1) bekezdése szerint:
A valasztasi bizottsdg a benyujtott kifogésrol legkes6bb a beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara

jogosult vélasztési bizottsaghoz t5rténd beérkezésétsl — szamitott harmadik napon dont.”

A Ve. 218.§-a alapjan:
,(1) A vélasztési bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

(2) Ha a vélasztési bizoftsag a kifogasnak helyt ad

a) megéliapltja a jogszabalysértes tényet,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a valasztési kampany szabélyainak megsérése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettseg

megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan:
, (1) A vélasztasi eljaras szabélyainak alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a kbvetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,
e) johiszem(l és rendeltetésszer( Jjoggyakorlas,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:



,Kampanyeszkéznek minésiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyésolaséra
vagy annak megkisérlésére, igy kiilénésen a
a) plakat,”

A Ve. 141. §-a szerint;

.Kampanytevekenység a kampanyeszkbzék kampanyidészakban térténé felhasznélédsa és minden
egyeb kampanyidészakban folytatott tevékenyséy a vélasztéi akarat befolydsolésa vagy ennek
megkisérlése céljabol.”

A Ve. 144.§ (1) bekezdése szerint:
,E § alkalmazasaban plakét a valasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma mérettsl és

hordozbanyagtdl fiiggetlentil.”

A Bizottsag a kifogasban foglaltak és a csatolt fényképfelvétel megtekintése és értékelése alapjan
megallapitotta, hogy a Beadvanyozo érdekében a Budadrs, Szabadsag Gt 298. sz.-nal elhelyezett, a
jeloltet abrazolo, a Ve. 140. § a) pontjgban, 141. §-aban és 144. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételevel valasztasi plakéatnak mindsilé plakatjat ismeretlen személy megrongalta, azon a
jelolt arcképének egy részét — a plakat egyeb elemeit, igy a jelolt nevét, jeldld szervezeteinek
embleméjat, illetve az ,A biztos valasztas” szlogent nem érintve — festékkel lefestette és tovabbi
obszcén feliratokat helyezett el rajta.

A kialakult joggyakorlat alapjéan vélasztasi eljarési alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhatd hatérozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett
magatartas sert. Az alapelvek 6nalléan is normatartalommal bimak, a térvényi alapelvek megsértése a
Ve. 208. §-aban foglaltakbol kovetkez8en is jogszabalysértésnek mindsiil. A Ve-ben - kiilénésen annak
plakatra vonatkozd 144. §-dban - nem talalhatd olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakat
megrongalasara vonatkozdan rendelkezést tartalmazna.

A valasztasi eljarasi alapelvek a jogéllamisag elvébdl fakadnak, a jogallamisaghol fakadé jogbiztonsag
eérvenyeslését is szolgaljgk. Az alapelvek definicibja nehezen adhatd meg, tartalmukat a valasztasi
bizottsagok és a birésagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg. A valasztasi eljarasi alapelvek
sérelmének fennéallasat az adott konkrét ligy tényallasa alapjan kell megitélni.

A Bizottsag rogziti, hogy a vélasztasi plakat a Ve. 140. § a) pontjaban és 141, §-aban foglaltak alapjan
kampanyeszkbznek minGstl, mely alkalmas a vélasztdi akarat befolyasolasara, illetve annak
megkisérlesére. A vélasztasi plakat a jeldlt, jelolé szervezet politkai (izeneteit kozvetiti a
valasztopolgarok fele. A jelélt vélasztasi plakaton elhelyezett fényképével (arcképével) a jelsld
szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak hatni, azok szimpatiajat szeretnék megnyerni.
Ebben fontos szerepiik van a felvételen szerepld vizualis elemeknek, illetve azok ésszhatasanak is,
ezert allaspontja szerint ellentétesnek tekintheté a Ve. beadvanyozo altal hivatkozott, 2. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti, a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvével az, ha a kdzvetiteni kivant
tzenetet a plakat megallapitott tényallésban rogzitett modon trténé megrongélasaval torzitja valaki. A
plakaton elhelyezett feliratokkal dsszefiiggésben a Bizottsag ramutat, a birdsagi gyakorlat alapjan a
véleménynyilvanitas szabadséga kiterjed a jeldl6 szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre is,
ugyanakkor mindenki koteles tartézkodni olyan magatartastél, mellyel akadalyozza a kampanyban
resztvevOk azon jogat, hogy programjaikat, nézeteiket a valasztopolgarokkal megismertessék. A
Bizottsag ertekelése alapjan serti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a johiszem(i és
rendeltetésszerl joggyakorlas elvét, ha a jogsértd véleményének egy jelélt kampanyeszkozén ad
hangot, mivel véleménynyilvanitasi szabadsagaval jéhiszem(ien és rendeltetésszeriien akkor élt volna,

ha allaspontja kifejtéséhez sajat kampanyeszkdzt vesz igénybe.
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A kifogasban szintén felhivott, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a valasztas tisztasaganak
megovasara vonatkozo alapelv megsértése ugyanakkor a birosagi gyakorlatban legtbbszér valamely
masik alapelvvel 8sszefiiggésben mertilt fel, de a valasztas rendje tisztasaganak a vélasztasi folyamat
egészét athatoan érvényesiinie kell. A joggyakorlat alapjan ezen alapelv megsértése akkor mertl fel,
ha a vitatott tevékenység célja vagy eredmenye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének
korlatozasa. A birdi gyakorlat alapvetéen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet osszefliggésbe,
valamint a johiszem(i és tisztesseges joggyakorlas mellett a kampanyeszkozok adattartalma
vonatkozasaban hivta fel, ezért a Bizottséag allaspontja szerint ennek sérelme — figyelemmel arra, hogy
a plakat megrongélasanak célja nem a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozésa volt, és
a rongalas eredményekent a plakat adattartalma sem valtozott meg oly modon, mely ilyen
kévetkezménnyel jarhat — , jelen tényéallas esetében nem megallapithato.

A jogszahalysertés megallapitasan tuli - szankciok alkalmazasa esetén elékérdes, hogy a
jogszabélysértd ismert-e a kifogas elbirélasakor, mivel a jogszabalysértéstél valo eltiitas nem
artelmezhetd és alkalmazhato az elkdvetd személyének ismerete nélkiil. A Bizottsag megallapitja, hogy
beadvanyozé nem nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a kifogasban sérelmezett cselekményt, a plakat
megrongalasét ki kdvette el, az a kifogashoz csatolt bizonyitékokbdl sem allapithatd meg. A Bizottsag a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, melynek
kérében - a hivatalosan ismert és koztudomasl tények kivételével — a bizonyitekokat a
beadvanyozonak kell szolgaltatnia. A kifogas elbirélasanak szoros jogszabalyi hatarideje nem teszi
lehetévé hosszadalmas bizonyitasi eljaras lefolytatasat, e korben a bizottsagnak nincs hataskére mas
szervek megkeresésére sem az elkovetd személyének felderitése érdekében. Mivel a Bizottsag elé tart
bizonyitékbol az elkbveté szemelye nem allapithatd meg, az elkdvetd nem azonosithato, ezért a tovabbi
jogszabalysertésrdl valo eltiitasra nincs lehetdség. ,

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskoreben, a 44. § (1)
bekezdése és 218. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 220. §-a, tovabba az indokolasban hivatkozott
tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatarozat tartalméra a Ve. 46. §-aban foglaltak
iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221, §-a biztositja, a jogorvoslatrol vald tajékoztatas a Ve. 10. §-
an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentességét az
illetékekrdl sz0l6 1990. évi XCIII. térvény 2. mellékletének XIll. 8. pontja biztositja.

3. napirendi pont: dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldlé szervezetek kozds jeloltje
Budaors, Kinizsi_utcdban elhelyezett valasztasi plakatia megrongalasa targyaban benyuijtott

kifogasanak elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkeéri dr. Tasnédi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. mércius 2. napjan 16:45 ¢rakor elektronikus levél atjan
kifogast nydjtott be Budadrs, Kinizsi utcaban ehelyezett plakatjanak megrongéléasa targyaban a
Bizottsag részére. A valasztési iroda éltal a Bizotts4g tagjai részére eljuttatott kifogasban beadvanyoz6
sérelmezi, hogy ismeretlen személy nevezett jeldlt érdekében kihelyezett plakatot megrongalta,
lefestette, mely dllaspontja szerint sérti a Ve. kifogasban megijeldlt alapelvi rendelkezéseit. A Ve. 297. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsag dont minden olyan kifogésrdl, amely kifejezetten az egyeni

valasztokerleti valasztashoz kapesolodik.
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A Pest Varmegye 02. szam( Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi déntést hozta:

Pest Varmegye 02. szamu
Orszéaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
8/2026. (11.04.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szam( Orszaggy(ilesi Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakcim: 3 tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. marcius 2.
napjan 16:45 orakor elektronikus levél Utjan a személyét, mint a FIDESZ-KDNP jel6lé szervezetek
kozds jeldltiét &brézolo, Budadrs, Kinizsi utcaban elhelyezett vélasztasi plakat megrongélasaval
kapcsolatosan benyujtott kifogasa targyaban — 3 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szam( Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogasnak részben helyt ad.

Megallapltja hogy ismeretlen személy a dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jeldl§ szervezetek kdzds orszaggydilési egyéni
valasztokerlileti képvisel§jeldltje érdekében a Budadrs, Kinizsi utca TESCO aruhaz mogaotti
szakaszan elhelyezett, a jelSltet abrazolo valasztasi plakdt megrongalasaval megsértette a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt, a j6hiszem(i &s rendeltetésszerii joggyakorls alapelvét.

A kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztds tisztasdganak megovésa
alapelve megsértésének megallapitasara, illetve a jogsérts tovabbi jogszabalysértéstsl valo
eltiltdsara vonatkozo részében elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkérben hozott
hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
harom napon belil fellebbezést nyGjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szam( Orszaggydlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagnal eléterjesztve. A
fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezest gy kell beny(jtani, hogy az legkésébb a hatarid6 utolsd napjan — azaz 2026. marcius 7.
napjan — 16:00 6raig megérkezzen. A hataridé jogveszté.

A fellebbezest irasban lehet benydjtani az alébbi elérhetdségeken: cim: 2040 Budatrs, Szabadsag Ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosit6: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kerelem valasztési eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)

bekezdése szerinti alapjat,

c) a kérelem benyujtojanak szemely| azonositdjat, Illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipuséat és szamét, vagy jelolé szervezet vagy
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mas szervezet esetében a birésag nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,

valamint
d) papiralapl kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyozo 2026. méarcius 2. napjan 16:45 6rakor irasban, elektronikus levél Utjan kifogast nydjtott be
Budabrs, Kinizsi utcaban elhelyezett valasztasi plakatjanak megrongalasaval kapcsolatosan.

Beadvanyaban el6adta, hogy feltehetden 0026. marcius 1. hajnalan dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-
Magyar Polgari Szovetség €s a Kereszténydemokrata Néppart jelld szervezetek kozos orszaggy(ilesi
egyéni vélasziokerleti képviselGjeloltie érdekeben a Budadrs, Kinizsi utca TESCO &ruhaz mogott
szakaszan ehelyezett, a jeléltet &brazold valasztasi plakatot ismeretien személy megrongélta,

lefestette.

A fenti cselekmeny véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényenek megallapitaséra, illetve személyenek
ismertté valasanak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltasara.

A jogszabélysértés bizonyitékaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztasi plakatrol készlt 1 db
fénykepfelvételt, tovabbi 1 db fénykep magéaba a kifogasban szOveges részébe is beollozasra kerdilt.

A Ve. 297.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan:
Az orszéggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottség dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az eqyéni vélasztokerilleti valasztashoz kapcsolodik”.

A Ve. 208. §-a szerint:
Kifogést a vélasztasra iranyado jogszabély, illetve a vélasztas és a valasztési eljaras alapelveinek

megsértésére (a fovabbiakban egyltt: jogszabalysértés) hivatkozéssal a kbzponti névjegyzékben
szerepl6 vélasztépolgér, jeldlt, jelolo szervezet, tovabba az ligyben érintett termeszetes és Jjogi személy,
jogi személyiség nélkili szervezet n yijthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

(1) A kifogést dgy kel benytjtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett jogszabélysértés elkbvetesétol
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralaséra hataskérrel és illetékességgel
rendelkez6 valasztasi bizottséghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennéllasanak
teljes iddtartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezd6 id6pontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett &llapot még fennéll.”

A Ve. 10. §-a szerint:

,(1) Az e térvényben meghatarozott hatérid6k jogvesztok.

(2) A hatérid6ket naptéri napokban kell szamitani.

(3) A hatérid6 annak utolso napjan 16 brakor jér le. A vélasztasi bizottség dontesére rendelkezésre allo

hatéridé 24 orakor jar le.

a
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(4) A 16 6rat kovetben teljesitett eljarasi cselekményt — a valasztasi szerv altal végzett eljarasi
cselekmeny kivételével - a kdvetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

.(1) A kifogést irasban lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogés benyujtéjanak neveét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benydjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldén &I, magyarorszégi lakcimmel
nem rendelkez6 valasztopolgér nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
hat6sagi igazolvanyanak tipusat és szémét vagy Jelbl6 szervezet vagy mas szervezet esetében a
birosagi nyilvantartasba vételi szémat vagy térzskonyvi szamét, valamint

e) papir alapdi kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairasét,

(3) A kifogés tartalmazhatja benydjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitesi cimét,”

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatdsagat vizsgalva elséként
megallapitotta, hogy tartalma alapjan annak elbiralasara hataskérrel és illetekességgel rendelkezik,
tekintettel arra, hogy Budadrs telepllés az orszaggyilési képviselsk valasztasarol szolé 2011. évi CClll.
torvény 2. mellékletében foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szamu orszaggylési egyéni
valasztokerlilet terliletéhez tartozik.

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy altal, a valasztas
es a valasziasi eljarés alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra vonatkozé
rendelkezéseire is figyelemmel torvenyes hatéridében kerlilt benyujtasra. A kifogast Beadvanyozé
irasban nyujtotta be a jogszabalysertés megjeldlésével, valamint a jogszabalysértés bizonyitékaként a
kifogassal érintett szérolap masolati példanyanak egyidejli becsatolasaval. A kifogas tartalmazza
Beadvanyozonak a jogszabaly &ltal megkdvetelt azonosito adatait,

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas és részben alapos.

A Ve. 43. § (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

J(1) A valasztési bizottsag a rendelkezésére &ll6 bizonyftékok alapjan tisziazza a dontéshozatalhoz
Szllkséges tenyallast.

(2) A vélasztési bizottsag eljaraséban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a
tenyéllas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonésen: a nyilatkozat, az irat az irasbeli
tandvallomas és a targyi bizonyiték.

(4) A valasztasi bizottsdg vagy a vélasztasi iroda éltal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tenyeket
nem kell bizonyitani,

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé
meggyldzbdese szerint &llapitia meg a tényallast.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
»A Vélasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétsl - &ttétel esetén az elbiralaséra

Jogosult vélasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon dont.”

A Ve. 218. §-a alapjan:
»(1) A valasztasi bizottsag a kifogésrol a rendelkezésére &llé adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megéllapitja a jogszabalysértés tényét,
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b) a jogsértdt eltitia a tovabbi jogszabélysértéstol,
¢) a valasztési eljarast vagy annak a jogorvosiattal érintett részét megsemmisiti €S megismételtet,
d) a vélasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettseg

megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve, 220. § alapjan:
Ha a valasztési bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2.§ (1) bekezdése alapjan:
, (1) A vélasztasi eljaras szabélyainak alkalmazésa sorén érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a vélasztas tisztasagénak megovasa,
e) johiszemii s rendeltetésszeril joggyakorlas,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmeben:

 Kampanyeszkoznek minGsiil minden olyan eszkbz, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisérlésére, igy kiilonésen a

a) plakat,”

A Ve. 141. §-a szerint:
Kampanytevékenység a kampényeszkozok kampényid6szakban torténé felhasznélasa és minden

egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a Valasztéi akarat befolydsolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol.”

A Ve. 144.§ (1) bekezdése szerint:
JE § alkalmazésaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és

hordozéanyagto! fliggetlendl.”

A Bizottsag a kifogasban foglaltak és a csatolt fényképfelvételek megtekintése és értékelése alapjan
megaéllapitotta, hogy a Beadvanyozé érdekében a Budaors, Kinizsi utca TESCO aruhaz mdgot
szakaszan elhelyezett, a jeldltet &brézold, a Ve. 140. § a) pontjaban, 141. §-aban és 144. § (1)
bekezdésében foglaltak figyelembevetelével valasztasi plakatnak mindsulo plakatjat ismeretlen szemely
megrongélta, azon a jelolt arcképenek egy részét — a plakat jelolt nevet, jelolé szervezeteinek
emblémajat tartalmazo részét nem érintve — festékkel lefestette, illetve azon az LA biztos valasztas'
szlogent - tovabbi olvashatdsagat nem befolyasold modon — athuzta.

A kialakult joggyakorlat alapjan véalasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhatd hatérozat, ha nincs olyan tételes rendelkezes, amelyet a jogellenesnek mindsitett
magatartas sért. Az alapelvek snallban is normatartalommal bimak, a torvényi alapelvek megsértése a
Ve. 208. §-aban foglaltakbol kévetkezoen is jogszabalysértésnek mindsil. A Ve-ben - kiildndsen annak
plakatra vonatkozo 144. §-aban — nem talélhato olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakat

megrongalaséra vonatkozoan rendelkezést tartalmazna.

A vélasztasi eljarési alapelvek a jogallamiség elvébdl fakadnak, a jogéallamisagbl fakadd jogbiztonséag
arvényesiilését is szolgaligk. Az alapelvek definicidja nehezen adhato meg, tartalmukat a valasztasi
bizottsagok és a birosagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg. A valasztasi eljarasi alapelvek
sérelmének fennallasat az adott konkret tgy tényallasa alapjan kel megitélni.

A Bizottsag rogziti, hogy a valasztési plakét a Ve. 140. § @) pontjaban és 141. §-aban foglaltak alapjan
kampényeszkdznek mindsl, mely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara, illetve annak
megkisérlésére. A valasztasi plakat a jelolt, jelold szervezet politikai tzeneteit kozvetiti a
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valasztopolgarok felé. A jelolt valasztasi plakaton elhelyezett fényképével (arcképével) a jelols
szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak hatni, azok szimpatigjat szeretnek megnyerni.
Ebben fontos szerepiik van a felvételen szereplé vizudlis elemeknek, illetve azok Gsszhatasanak is,
ezért allaspontja szerint ellentétesnek tekintheté a Ve beadvanyozo altal hivatkozott, 2. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti, a johiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas elvével az, ha a kozvetiteni kivant
lizenetet a plakét megallapitott tényallasban rogzitett modon térténd megrongalasaval torzitja valaki.

A kifogasban szintén felhivott, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megovasara vonatkozo alapelv megsértése ugyanakkor a birdségi gyakorlatban legtobbszér valamely
masik alapelvvel 6sszefiiggésben meriilt fel, de a vélasztas rendje tisztasaganak a valasztési folyamat
egészét athatoan érvényesiiinie kell. A joggyakorlat alapjan ezen alapelv megsértése akkor meril fel,
ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a vélasztopolgari akarat szabad kifejezésének
korlatozasa. A biroi gyakorlat alapvetéen a szavazas titkossagéval hozta ezt az elvet osszefliggesbe,
valamint a johiszem(i és tisztességes joggyakorlas mellett a kampényeszkozok adattartalma
vonatkozasaban hivta fel, ezért a Bizottsag &llaspontja szerint ennek sérelme - figyelemmel arra, hogy
a plakat megrongalasanak célja nem a valasztopolgari akarat szabad kifejezésenek korlatozasa volt, es
a rongalas eredményeként a plak&t adattartalma sem valtozott meg oly modon, mely ilyen
kovetkezménnyel jarhat -, jelen tényallas esetében nem megéllapithato.

A jogszabalysértiés megéallapitasan tlli szankcick alkalmazésa eseten el0kerdes, hogy a
jogszabalysértd ismert-e a kifogas elbirdlasakor, mivel a jogszabalysertestdl valo eltiitas nem
értelmezhetd és alkalmazhaté az elkdvetd személyének ismerete nélkil. A Bizottsag megallapitja, hogy
beadvanyoz6 nem nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a kifogasban serelmezett cselekmenyt, a plakat
megrongalasat ki kbvette el, az a kifogashoz csatolt bizonyitékokbdl sem allapithato meg. A Bizottsag a
rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szilkséges tényallast, melynek
kérében — a hivatalosan ismert és koztudoméast tények kivételével — a bizonyitekokat a
beadvanyozonak kell szolgéltatnia. A kifogas elbirdlasanak szoros jogszabalyi hatarideje nem teszi
lehet6vé hosszadalmas bizonyitasi eljarés lefolytatésat, e kérben a bizottsagnak nincs hataskore mas
szervek megkeresésére sem az elkovetd személyének felderitése érdekeben. Mivel a Bizottsag ele tart
bizonyitekbol az elkévetd személye nem &llapithatd meg, az elkdvetd nem azonosithatd, ezért a tovabbi
jogszabalysértésrél valo eltiltasra nincs lehetéseg.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorében, a 44. § (1)
bekezdése és 218. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 220. §-a, tovabba az indokolasban hivatkozott
tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatarozat tartalméara a Ve. 46. §-aban foglaltak
iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatas a Ve. 10. §-
an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentesseget az
illetékekrdl szol6 1990, évi XClII. torvény 2. mellékletének XIII. 8. pontja biztositja.

dr. Szinessy Péter Ivan: egyéb megtargyalandd napirend nem levén, a jelenlevok munkajat
megkbszonte, és az ilést 11:30 orakor bezarta.

“ \je 3 iy, , K,m,f_

. §zinessy Péter Ivan
bizottsag elndke
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