INDOKOLAS

Budaérs Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
a sulykorlatozott forgalmu helyi kozutra torténo behajtasrol szolo
27/2021. (XII.10.) 6nkormanyzati rendeletéhez

Altalanos indokolés

Az 1) — korabbi szabalyozast hatalyon kiviil helyezd (felvaltd) — jogszaballyal Budadrs Varos
Onkormanyzata 0j eljarasi alapokra helyezi a stilykorlatozo tablaval ellatott Gitszakaszokra a talsulyos
tehergépjarmiivekkel torténd behajtast. A helyi szabdlyozas célja, hogy a kdzponti jogszabalyoknak
¢s a Kuria jogalkalmazasi gyakorlatanak, valamint a helyi elvarasoknak is életszertien megfeleljen.
Kiindulasi pont, hogy a kézuti kozlekedésrol szolo 1988. evi I torvény (a tovabbiakban: Kkt.)
felhatalmazo rendelkezései alapjan kiadott a meghatarozott ossztomeget, tengelyterhelést,
tengelycsoport-terhelést és méretet meghalado jarmiivek kozlekedésérol szolo 36/2017. (IX. 18.)
NFM rendelet (a tovabbiakban: NFM rendelet) kizarolag méromérémiiszer, illetve mérdhely esetében
alkalmazhatok. Az eloirt eljarasrend alkalmazasa ellentétes a mindennapi ¢élet jellemzd menetével:
napi tobbtucat tehergépjarmil szallit a telepiilés legkiilonb6z6bb utvonalain; életszeriitlen eldirds
valamennyinek a teherrel vald indulaskori/sulykorlatozé tdblanal torténd mérése, vagy — utdlag (mar
megrakodva) — egyetlen mérdhelyre valo iranyitasa. Az NFM rendeletet nem lehet helyettesitoje a
helyi szabalyozdsnak, mert mas a célja: az extrém modon tulsulyos (tehat az adott jarmiikategoriara
érvényes megengedett legnagyobb Ossztomeget is meghaladd) gépjarmiivek kozlekedésére
vonatkozik, fliggetleniil a kdzutra érvényes forgalmi rendtdl, tehat stilykorlatozo tabla hianyaban is.
Réadasul a helyi adottsdgok igényelhetik a 3,5, az 5 és 10 tonna stlykorlatozast, holott ezek az NFM
rendelet 2. §-a szerinti definiciok korén kiviil esnek.

A Kkt. 34. § (1)-(2) bekezdése szerint a kozut kezeldje koteles gondoskodni arrdl, hogy a kozat a
biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen; ennek érdekében a kdzut forgalmi rendjét a kozat kezeldje
alakitja ki. A Kkt. 12. § (2) bekezdés 2. mondata szerint a forgalmi rend kialakitdsdhoz a sziikséges
és lehet legkevesebb kozuti jelzotablat kell hasznalni. 4 kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975.
(11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 10. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
kozati jelzétablak a jarmiivezetdk részére tilalmat, illetdleg korlatozast is jelezhetnek. A KRESZ 14.
§ (1) bekezdés /) pontja szerint a jarmiivek forgalmat tilté vagy korlatozo jelzétablak egyike a
Lwdulykorlatozas” tabla, ami azt jelzi, hogy az uton a tablan megjeldltnél nagyobb Ossztomegi
jarmiivel (Jarmiiszerelvénnyel) kozlekedni tilos.

A stulykorlatozas értelme az, hogy a tilsulyos tehergépjarmiivek altal az utburkolatban okozott kar —
vagy annak kockazata — tulzottan magas és azt a kozut kezeldje — vagyis az dnkormanyzat — nem
kivanja korlatlanul viselni, illetve az adott Gtszakasz melletti ingatlanokat (az Gtburkolathibdk miatti
,kellemetlenségek™ mellett a rezgésbol eredd artalmak is figyelembe veenddk) és magukat a behajtani
szandékozokat is (a burkolatbeszakadds, megcsuszasos baleset a soférnek egészségi, a
tehergépjarmiinek vagyoni kart okozhat) meg akarja 6vni attdl. Par ,sziikséges”, de Utvonaldban,
szamszerliségében és stlydban nyomon kovethetd, karositas esetén — onkéntes teljesités hianyaban —
szamonkérheto talstulyos behajtas engedélyezése azonban €letszerli. A szabalyozas nem zarja ki, hogy
helyi engedélyhez kotddjon a sulykorlatozott tablaval ellatott Utszakaszra az engedélyezettnél
sulyosabb tehergépjarmiivel torténd behajtas. EbboOl az is kovetkezik, hogy az Onkormanyzat
bizonyos utcakban ,,abszolut” korlatozast érvényesit, vagyis senkinek nem ad engedélyt, mert tal
magas az olyan karokozas kockéazata, amely utdlag nem, vagy csak nehezen hozhaté helyre. De a
sulykorlatozas lehet ,,relativ” is, vagyis bizonyos teriileteken egyesek szdmara ad engedélyt, masok
szamara nem. A talsullyal val6 behajtas (az engedély megkapasa) nem alanyi jog; a kozut kezeldjének
— vagyis az dnkormanyzatnak — széleskorti mérlegelési lehetdsége van a tekintetben, hogy kinek ad



engedélyt. Mérlegelheti az tutvonalat, a tulsaly mértékét és a behajtds mennyiségét; utodbbi
tekintetében gy, hogy az engedélyek kiadéasat ideiglenesen felfiiggesztheti (pl. ha tényleges
karokozas kovetkezett be, annak megtériiléséig).

Az engedélyek kiadasa tekintetében a helyi jogalkotd akkor jar el helyesen, ha szigort feltételeket
szab annak érdekében, hogy minél kevesebben feleljenek meg a kovetelményeknek. Csak ezéltal
lehetséges a behajtasok megfeleld idokozonként torténd nyomon kovetése, illetve csokkenthetd a kar
a ,relativ” stlykorlatozott teriileteken. Az Gtvonal, a stly és a szamszeritiség mellett a szabalyozas
fenntartja annak a — korabbi szabalyozasban mar bevezetett — szempontnak a vizsgalatat is, hogy a
behajtas nem ,,0ncél”, hanem valamilyen célt szolgal. A 3,5, 5, 10, vagy 20 stb. tonnaval vald
kozlekedés a tapasztalatok szerint az esetek szinte 100%-aban tereprendezési, illetve kert vagy épiilet
felyjitasaval, megépitésével kapcsolatos cél miatt torténik (egy meghatdrozott cimre nagy
mennyiségli épitbanyagot, vagy onnan el foldet, illetve épitési tormeléket szallitanak). A korabbi
szabalyozas szerint az engedély kiadasa tekintetében a dontést meghatarozta az is, hogy a behajtas
célja — a potencialis karokozas mellett — a telepililésnek hatranyos-e; hatrany alatt a fentiekben
megjelolt céltevékenységek esetleges jogszeriitlensége — annak ,,gyorsabb” kivitelezéséhez kiadésra
keriilé engedéllyel valdo hozzéjarulds — értendd. A helyszinen hivatalbol észlelt, illetve a behajtasi
kérelemben megadott adatokbdl (azok hidnyabol) az 6nkormanyzat szamara nyilvanval6 lehet, hogy
egy tereprendezési/épitési tevékenységet jogszeriitleniil végeznek: pl. elmulasztottak a kotelezden
lefolytatand6 — szintén az dnkorményzat hataskorébe tartozé — telepiilésképi bejelentési eljarast. A
helyi épitési szabalyzatban (a tovabbiakban: HESZ) foglaltaktol valo eltérést is gyakran ,,ranézésre”
megallapithatd — bar arrdl donteni épitési hatosagi hataskor, allasfoglalast rendszeresen az
Oonkormanyzat ad ki réla. Amig fennall a talsulyos behajtas céljaval kapcsolatos jogsértés (vagy — ha
az errdl valo dontés nem onkormanyzati dontési hataskor — annak megalapozott gyanuaja), illetve a
kérelmezd be nem bizonyitja célja jogszeriiségét, addig a behajtasi kérelem visszautasitasra keriil.
Valamennyi esetkorre igaz, hogy a tulstllyal vald behajtds irdnti kérelem alapjan meginduld
eljarasban az ¢érintettek ¢épitési tevékenységét nem mindsitjiik, nem akadalyozzuk O&ket az
épitkezésben, €s nem biintetjiik ket esetleges épitési jogi jogsértéseik miatt (az az épitési hatdsag
hataskore); csak nem torténik pozitiv diszkriminécio, azaz be kell tartaniuk a stlykorlatozast — mint
mindenki masnak is.

Az 1j jogszabaly szerint — tekintettel arra, hogy az épitési tevékenység esetén a jogszertiségnek
vizsgalata a gyakorlat szerint tobb napot is igénybe vett — az engedélyezési eljarast két részre osztja:
egy un. ,.elvi” engedélyre, melyben az épittetd az ligyfél, és melyben az adott célingatlant, az azon
folytatott (folytatni kivano) tevékenység kertil vizsgalatra. Az ,.,elvi engedély-kérelemben az épittetd
adja meg a sziikséges adatokat (pl. engedély iigyszama és hozzdjarulds ahhoz, hogy az illetékes
hatésagot megkeressiik). Ez a szakasz lehetdséget ad arra, hogy még joval az arufuvarozas
megrendelése eldtt az épittetd — a kérelemnyomtatvany kitoltése, illetve az Onkormanyzattal
(Féépitészi Iroda szakiigyintézdje) valdo konzultdcid sordn — észlelje, hogy tevékenységének
jogszerliségéhez tovabbi teenddk sziikségesek és intézkedjen ennek megfelelden.

Azj szabalyozasban az ,.elvi” engedély-kérelem, illetve a hatirozat tisztazza az épittetdi felelosséget
is.

Az ,elviek” pozitiv elbirdlasa utan (ezekrol a hatosag nyilvantartast vezet) pedig — sziikség szerinti —
szamos un. ,,eseti” engedély-kérelem nytjthaté be minden egyes tulstlyos behajtas eldtt. Itt a hatdsag
eldszor azt vizsgélja, hogy van-e (sziikséges-e) ,.elvi” engedély, majd a konkrét utvonalrdl és
rakomanysulyrél dont. E szakaszban az iigyfél a fuvarozo, a tiizép, vagy az épitési (al)vallalkozo is
lehet.

A korabbi gyakorlatnak megfelelden, de a normaszdveg szintjén részletesebben kertil kifejtésre, hogy
mi alapjan keriil meghatarozésra a talsuly.

Az 11j jogszabaly melléklete — az aktualis allapot megjelenitésére torekedve (teljesen aktualis nem
lehet, hiszen azonnali tdblakihelyezési/-levételi igényt csak idével kovethet a jogszabalyvaltozas) —
térképes eligazitast is ad arra vonatkozdan, hogy az dnkormanyzat kezelésében 1év6 helyi kozutak



tekintetében melyek azok az utszakaszok, amelyek vonatkozasdban forgalmi rendet meghatarozo
sulykorlatozoé tabla van kihelyezve. A jogkdvetd magatartast ugyanis eldémozditja a tajékoztatés; igy
lehet eldre tervezni a behajtast a konkrét helyszin ismerete nélkiil is.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz
A rendelkezések megadjak a rendelet teriileti, targyi €s személyi hatalyat.
A 2. §-hoz és a 3. §-hoz

Arendelkezések segitik a jogszabdlyban alkalmazott fogalmak értelmezését, masrészt - kiilondsen
az épitési tevékenység tekintetében - utalnak azokra a jogszabalyokra, melyek szintén irdnyadok
lehetnek a rendelet alkalmazasakor. Kozatkezeldi hozzajarulas igénylésekor ugyanis tisztaban kell
lenni, hogy a behajtas cél-ingatlandn milyen tevékenység torténik; ha épitési, akkor eldszor elvi
hozzajarulés kell, majd csak az utdna lehet esetenként hozzéjarulni a tényleges behajtashoz.

Sajnalatos tapasztalat, hogy az épitkezések sordn igen gyakran okoznak kart az uttestben, illetve
a jardaban — kiilondsen az épités teriilet elott; ezek nagyobb részét onként nem allitjak helyre, ami
az onkormanyzatnak komoly pénziigyi terhet jelent. Az igényérvényesités bonyolultsdganak
megitéléséhez figyelembe kell venni, hogy a kart ténylegesen a tehergépjarmii vezetdje — mint
természetes személy — okozza; ha tobben vannak karmegosztas is felmeriilhet (épitkezésenként
tobb év soran tobbtucat behajtassal lehet szamolni). A feleldsségi lancban a sofér munkaadoja
kovetkezik (fuvarozé cég, tehergépjarmii tulajdonosa, lizemben tartdja), amely esetenként egybe
eshet a tiizéppel is. Ez az elsd személyi kor a tehergépjarmiih6z és annak rakomanyéhoz
kapcsolddik szorosabban; a tényleges €pitkezéstdl (a cél) gyakorlatilag fliggetlen, mégis annak
megvaldsuldsa érdekében fejti ki — adott esetben kéarokozd — tevékenységét. A hozzijuk
kapcsolodd masodik személyi kor az ingatlanon torténd épitkezéshez szakmai szempontbol
kapcsolodik: a fuvart — jellemzden telefonon — megrendelé munkas, az épitési (al)vallalkozo
(vallalkozok lancolata). A harmadik kor pedig az épitkezéshez a pénziigyi keretet és az ingatlant
biztositok kore (az ¢épittetd, aki esetenként eltér az ingatlan jogszeri hasznalojatdl,
tulajdonosatol/tulajdonosaitdl). Megfigyelhetd, hogy a kar bekovetkezésétdl szamitott okozatisagi
kapcsolat folyamatosan gyengiil a sofort az ingatlantulajdonossal 6sszek6to ,,hosszu™ lancolat
soran; ellenben a pénziigyi érdekeltség (a haszon) és a karokért valo helytallas pénziigyi képessége
novekszik. Az 0j szabalyozasban az ,.elvi” engedély-kérelem benyujtasaval a harmadik kor is
vallalja a karfelelosséget.

A 4. §-hoz

Eljarasjogi rendelkezések, melyek egyrészt az ligyfél kérelem benyujtasara, masrészt a hatosag
tigyintézési hataridejérél rendelkeznek. Utobbiraaz Akr. 50. § (3) bekezdése ad lehetdséget, amely
szerint a 60 napos ligyintézési hataridonél révidebb hataridot jogszabaly megallapithat. A rovidebb
hatdridd azonban csak akkor irdnyado, ha az ligyfelet nem sziikséges hianypotlasra felhivni.

Az S. §-hoz

A rendelezések a kérelem visszautasitasanak esetkoreit soroljak fel, melyek nem csak a
kérelemkor, hanem a hozzajaruléas érvényességi ideje (akar 3-6 €év) alatt is felmeriilhetnek; utobbi
esetben a hozzéjarulast visszavonja, az a tovabbiakban mar nem lesz érvényes.

A cél miatti visszautasitas egyik esete, ha ugyan volt pozitiv eredménnyel végzddo telepiilésképi
bejelentési eljarés, de az épitkezés soran eltérnek attdl. Az 6nkormanyzat véleménye (akarcsak a
HESZ-nek valdo meg nem felelésrdl szo6l6 allasfoglalas) ugyan nem kotelezd ereji, de a kozat



kezeléje sem koteles megengedni a talstlyos tehergépjarmiivek behajtasat a ,relativ”
sulykorlatozassal érintett Utszakaszokra. Csak az kaphat behajtasi engedélyt, aki betartja a helyi
,»epités-esztétikai” szabalyokat is. Egy masik eset a célingatlan esetleges szabalyozatlansaga (a
szabalyozasi tervben ,piros” vonallal érintettsége), amely helyzet ugyan a mas hatosag
hataskorében 1évo telekalakitast (az onkormanyzat allasfoglalasat itt is kikérik) 6nmagaban nem
akadalyozza. Az ilyen ingatlanokra talsullyal val6 behajtas nem engedélyezése nem a jogi helyzet
tisztazasat akadalyozza (az kivanatos), hanem a tényhelyzet gyors ¢és Iényeges megvaltozasahoz
nem ad tobblettdmogatast. Harmadik — a fentieket csak részben fed6 — esetkor, hogy a
céltevékenység jogszeriitlenségének megitélése mas — kiilondsen épitési — hatdsagra tartozik. Ha
az adott épitési tevékenységet nem engedélyezték, vagy azt utdlag jogszeriitlennek talaltak,
indokolt, hogy az oda/onnan torténd tulsulyos tehergépjarmii-forgalom se legyen engedélyezve.

A 6. §-hoz

A rendelkezések az elvi kozitkezeléi hozzajaruldas érvényességi idejérdl, és annak
meghosszabbithatdsagardl rendelkeznek. A meghosszabbitas igénye esetén vagy az eredeti
kérelemben foglaltak iranyaddk (az épitkezésre vonatkozd adatok nem valtoztak, csak tovabb
tart), vagy csak olyan valtozasok torténtek, melyekre a hozzajarulas megadhato.

A7. §-hoz

A rendelkezések egyrészt tisztazzak, hogy a hatdsag a hozzajarulas érvényességi ideje alatt ,,nem
gondolhatja meg magat”, hacsak nincs ra kiils6 oka (pl. az iranyadd jogszabalyok modosultak,
illetve az épitkezés adatai megvaltoznak). Masrészt az ligyfél szamara irja eld, hogy jelentse le
tevékenységének befejezddését, ami megkonnyiti a kozitkezeld szdmara az Ut allapotanak
felmérését, illetve az esetleg keletkezett karok mieldbbi helyreallitasat, helyreallittatasat, ami az
ligyfél szamara is kedvezobb.

A 8. §-hoz

Lehetévé teszi, hogy a hatosag mar az elvi hozzajarulas soran - tehdt még joval a tényleges
arufuvarozas megkezdése elott - olyan feltételrendszert irjon eld az ligyfél szamara, amely segiti
a késobbi anyagszallitas megtervezését/-szervezeését.

A9. §-hoz

Arendelkezések rogzitik, hogy az eseti kozutkezelési hozzajarulas mindenképpen - tehat nem csak
¢épitkezésnél - sziikséges a tulsullyal torténd behajtas esetén. Ez iranti kérelem eldterjesztési kore
- a gyakorlati tapasztalatokra tekintettel - tagabb, mint az elvi kozitkezeldi hozzajarulés esetén.

A 10. §-hoz

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és
visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 17. melléklet B. pontja szerint a
forgalmi engedély tartalmazza a jarmii ,,F - megengedett legnagyobb 0ssztomege (kg)” rovatot. A
szabalyozas kialakitasa két — a fuvarozasi gyakorlat altal igazolhato — feltételezésen alapul: (1)
annyit raknak a tehergépjarmiire, hogy ,.felfelé¢” nem Iépi tul a jarmi technikai korlatait, mert
egyrészt a jogkovetd magatartas (artatlansag vélelme) alapvetés, illetve a tallépés a
tulajdonos/iizemben tartd szdmara is tul nagy kockézatot jelentene, (2) megrakodva ,lefel¢” a
lehetd legkevésbé térnek el a megengedett legnagyobb Ossztomegtdl, hiszen a gazdasagossag
vezérelv (kis sulyt kis teherautoval szallitanak, nagy stlyt naggyal, illetve ezek megfeleld
kombindcidjaval tobbszor, de a lehetd legkevesebbszer fordulnak). Az épitkezések megrendeldi
oldalara is az jellemz6, hogy a fuvarkoltség optimalizalasa céljabol a lehetd legjobban
megrakodott tehergépjarmiive(ke)t rendel. Ezekre tekintettel a jogszabaly felallit egy olyan
megdonthetd vélelmet, amely a tehergépjarmiivek sulyat a megengedett legnagyobb dssztomeggel
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egyezOnek tekinti. A megdontés példaul az NFM rendeletnek megfeleld mérést tanusitd
dokumentumnak a behajtasi kérelem mellékleteként valo beadasaval, vagy akéar az ,eseti”
engedély helyszini ellenérzéskor vald atadasaval torténhet.

A 11. §-hoz
A rendelkezések egyes eljarasi részkérdéseket tisztaznak.
A 12. §-hoz

A rendelkezések egyrészt az eseti kozutkezeldi hozzajarulas megtagadasanak esetkoreit soroljak
fel. Legfontosabb, hogy akérelem vizsgalatanak megkezdésekor azt kell tisztdzni, hogy
¢pitkezésre torténik-e a behajtas, s ha igen, van-e érvényes elvi kozutkezeldi hozzajarulas.
Masrészt a hatdsag az eseti hozzédjarulasban régziti az itvonalat. Harmadrészt pedig utalés torténik
arra, hogy az utvonalengedély az adott napon, illetve iddjarasi, vagy egyéb koriilményektdl
fiiggden még lehet ekkor tulstllyal jarhatatlan - ennek megitélése nem a hatosag feleldssége.

A 13-15. §-hoz

A zar6 rendelkezésekben a jogalkoto egyrészt hatalyon kiviil helyezi a jelenleg azonos esetkorre
alkalmazandd jogszabalyt; a valtozds a hatdskort meghatdrozd Onkormdényzati szervezeti és
muikodési szabalyzatban is atvezetddik. Masrészt - tekintettel arra, hogy az esetkdrre
alkalmazando6 jogi szabalyozas tobb teriileten 1ényegesen valtozik és a kihirdetést az {innepi
iddszak koveti - megfelelden hosszl felkésziilési idot biztosit az ligyfelek szamara.



