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A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a Tisztelet és
Szabadsag Part jelol6 szervezet (székhely: 3300 Eger, Dobo Istvan u. 16.) képviseletében Magyar Péter
elndk (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal 2026. februar 24. napjan 15:56 6rakor elektronikus levél Utjan
Biatorbagy telepilésen a part nevével visszaéld alairasgyljtés targyaban benyuijtott kifogasa targyaban
— 2 egyhangu igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkez

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast
elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet harom
napon bellil fellebbezést nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest Varmegye 02.
szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsagnal elGterjeszive. A fellebbezés
illetékmentes.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a hataridd utolsé napjén — azaz 2026. marcius 2.
napjan — 16:00 6raig megérkezzen. A hatarid6 jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benyuijtani az alabbi elérhetéségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonositd: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem vélasztasi eljarasrdl szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kulfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas

szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamét vagy torzskonyvi szdmat, valamint
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A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas

Beadvanyozd 2026. februar 24. napjan 15:52 6rakor irasban, elektronikus levél utjan kifogast nyujtott be
a Pest Varmegye 02. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerlleti Valasztési Bizottsaghoz Biatorbagy
telepulésen a part nevével visszaéld alairasgyujtéssel kapcsolatosan.

Beadvanyaban az alabbiakat adta el6:

,2026. februar 22 - én vasarnap a Pest Varmegye 2 EVK 6nkéntesei kopogtatast végeztek Biatorbagy
teleptilésen, a Deak Ferenc utcaban és a Szabadsag uton, illetve tdmogatd alairasokat gydijtottek itt a
Tisza Part szamara.

A kopogtato dnkéntesek elmondasa szerint, a kopogtatas soran négy valasztopolgar is jelezte, hogy ezen
napon mar alairtak Tisza énkénteseknek.

A Tisza valodi 6nkéntesei jeleztek, hogy addig az idépontig nem kopogtatott még a Tisza képviseletében
senki, igy azok a szemelyek nem a Tisza 6nkéntesei voltak. A vélasztopolgarok az dnkéntesek
beszamoloi alapjan azt mondtak, hogy a hivatkozott alairasgyljtok Mi Hazank - Tisza Part
megnevezéssel mutatkoztak be, lakcimkartyat kértek és alairast. A Tisza dnkéntesei elmondtak, hogy a
Tisza nem kér el lakcimkartyat.

Az allampolgarok nem vallalték neviiket az ezzel kapcsolatos nyilatkozattételre.

A Tisza neveével visszaéld alairasgylijtbk személye, tehat az elkbvet6 ismeretlen.

Az Onkéntes tajékoztatta a valasztopolgarokat, hogy sajnos csalas aldozatai lettek, mert azok a
személyek visszaéltek a Tisza nevevel. Ezt kbvetben ezen véalasztopolgarok alairtak a Tisza tdmogato
ivét.

Alldspontunk szerint fent leirt magatartés a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas kbvetelményébe (itk6zott, mivel az ismeretlen személyek a Tisza neveét
Jjogosulatlanul hasznéltak 6nmagaban is, illetve alaposan feltételezhet6, hogy a Tisza tdmogatok nagy
szamat felhasznélva akartak az ajanloivhez alairasokat gydjteni a Mi Hazank Mozgalom szamara, hiszen
ez az ajanloivek gydjtésének id6szakara esett. Tovabba mivel a Tisza Part és a Mi Hazank Mozgalom
kozétt semmilyen valasztasi egylttmikédés nincs, és ennek nyilvanvaléan tudataban voltak az
ismeretlen énkéntesek, cselekményiik egyertelmiien rosszhiszemdi volt.

Utkézik tovébbé a tevékenység a Ve. 2. § (1) bekezdés a.) pontjaba is, ugyanis a valasztokat
tobbszdrdsen megtévesztette. Eqyrészt azt allitottak, hogy a Tisza Part nevében gylijtenek alairasokat,
masrészt azt sugalltak, hogy a Tisza a Mi Hazénkkal valamilyen valasztasi sz6vetsegre lepett. Ez
egyértelmiien sérti az a.) pontban meghatarozott, a vélasztas tisztasaganak alapelvéet, mivel ez a
valasztoi akarat befolyasolasara alkalmas jogellenes magatartas: ahogy az a jelen beadvanyhoz csatolt,
a Tisza 6nkétesének nyilatkozatabol is kidertil, a valasztopolgarok annak tudataban irtak alé, hogy az
ismeretlen alairasgyjték ,tiszasok” voltak. A megtévesztés tényét igazolja, hogy a valddi 6nkéntesekkel
folytatott beszélgetés utan e valasztopolgarok tamogatd alairasukat adtak a Tisza Partnak.”

Beadvanyozd kérte, hogy Bizottsag a hivatkozott jogszabalyhelyek szerinti alapelvek megsértésének
tényét allapitsa meg.

A kifogashoz bizonyitékként a jelold szervezet egyik onkéntesének 2026. februdr 23. napjén kelt
nyilatkozata kerult becsatolasra.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
LAz orszagqylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik”.

A Ve. 208. §-a szerint:



,Kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kbzponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jeldlt, jel6l6 szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi szemelyiséq nelkiili szervezet nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

,(1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértes elkbvetésétdl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskérrel és illetékességgel rendelkezd
valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridb kezdete nem a sérelmezett tevékenyseg
kezdd id6pontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

»(1) Az e tbrvényben meghatarozott hatarid6k jogvesztok.

(2) A hataridéket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatarid6 annak utols6 napjan 16 orakor jar le. A valasztasi bizottsag dontésére rendelkezésre allo
hatarid 24 érakor jar le.

(4) A 16 érat kdvetden teljesitett eljarasi cselekményt — a valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény
kivetelevel — a kdvetkez6 napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

,(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolb szervezet vagy mas szervezet esetében a
bir6ségi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

,,,,,

,,,,,

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatdsagat vizsgalva elséként megallapitotta,
hogy tartalma alapjan — figyelemmel arra, hogy a kifogassal érintett cselekmény a beadvanyban irtak
alapjan egyéni valasztokeruleti jelolt ajanlasgyljtéséhez kapcsolodott — , annak elbiralasara hataskorrel
és — tekintettel arra, hogy Biatorbagy telepulés az orszaggydlési képviseldk valasztasarol szold 2011. évi
CCIIl. torvény 2. mellékletében foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szamu orszaggy(lési egyéni
valasztokerulet teriletéhez tartozik - illetékességgel rendelkezik.

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas az NVB éltal nyilvantartasba vett jelol6
szervezetként arra jogosult szervezet — illetve képviseletére jogosult személy — altal, a valasztasra
iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsertésére hivatkozassal,
a Ve. hatarid6-szamitasra vonatkozd rendelkezéseire is figyelemmel torvényes hataridében kerdilt
benyujtasra. A kifogast Beadvanyozé irdsban nyujtotta be a jogszabalysértés megjeldlésével, valamint a
jogszabalysértés bizonyitékaként a jelol6 szervezet dnkéntesének nyilatkozata becsatolasaval. A kifogas
tartalmazza Beadvanyozonak a jogszabaly altal megkdvetelt azonositd adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbirélasra alkalmas.
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A Ve. 43.§ (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

,(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztaézza a déntéshozatalhoz
Sziikséges tenyallast.

(2) A vélasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkdénnyitésére. Bizonyitek kilonGsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomas és
a targyi bizonyiték.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a k6ztudomasu tényeket nem
kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességlikben értékeli, és az ezen alapuld
megqybz6dése szerint allapitia meg a tényallast.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
LA valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara
jogosult valasztasi bizottsaghoz torténé beérkezésétol — szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

(1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dént.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitia a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) avalasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kbtelezettség megszegése
esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

AVe. 2. § (1) bekezdése alapjan:

» (1) A vélasztasi eljaras szabélyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kbvetkez6 alapelveket:
a) a valaszias tisztasaganak megévasa,

e) johiszemdi és rendeltetésszeril joggyakorlas”

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysertésre — akkor
alapozhaté hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek minésitett magatartas
sért. A valasztas tisztasaganak megdvasa, mint alapelv, atfogja az egész valasztasi folyamatot, a
valasztasok egészének — igy a valasztasi kampanytevékenységnek is — meg kell felelnie ezen elvnek.
Megsérti a valasztas tisztasaganak alapelvét az, aki ugy gyakorolja jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy
annak eredményeképpen kozvetlenll vagy kozvetve a valasztopolgari akarat szabad kifejezését
korlatozza, kilondsen, ha a vélasztokat megtéveszti és ezaltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit
csokkenti. A rendeltetésszer(i joggyakorlas a joggal vald visszaélés torvenyi tilalmat rogzité polgari jogi
szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert athatd kovetelmény. Azt jelenti hogy a
jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas
élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag formalis elbirasain tul annak valodi
tartalma is felismerhet6. A johiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlas és a vélasztas tisztasaganak
megovasa alapelvek megsértése megallapithatd, ha a valasztasban érintett résztvevok a vélasztassal
kapcsolatos jogaikat oly modon gyakoroljiak, hogy valétlan tények allitasaval, egyes tények
elhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal ellenfeleik
valasztasi eselyeit csokkenteni.



A Bizottsag a kifogasban el6adottak és a bizonyitékként csatolt nyilatkozat megtekintése és értékelése
alapjan megallapitotta, hogy az a hivatkozott valasztasi alapelvek megsértése tényleges
bekdvetkezésének megallapitaséra az alabbiak szerint nem alkalmas.

A Bizottsag rogziti, hogy a Ve.-bdl kdvetkezéen a jogsértésre vonatkozd konkrét bizonyitékokat a kifogas
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értékelheti, hivatalbdl bizonyitasi eljarast nem folytathat le.

A Kuria vélasztasi ugyben hozott Kvk.Il1.37.502/2018/2. sz. hatarozataban kifejtettek alapjan nem
szlkséges, hogy a valasztasi bizottsagok a dontéshozatalhoz szlikséges tényallas tisztazasa érdekében
minden kétséget kizard bizonyitast koveteljenek meg. ,Adott esetben a bizonyiték ertékelése kapcsan a
valoszindisites, mint bizonyitasi szint is elegend6 kell hogy legyen a Ve. 43. § (1), (2) és (5) bekezdés
eléirasanak megfelel6 alkalmazasahoz.”

A Kuria szintén valasztasi tgyben hozott Kvk.1.37.470/2018/2. sz. hatérozatdban ugyanakkor azt is
rogzitette, hogy ,Az eljarasi hatarid6k révidsége miatt a valasztasi lgyek tbbbségében nehézséget okoz,
hogy hitelt érdeml&en bizonyitani tudja a kifogast tevé/kérelmez6 az allitasat, hiszen a csatolt iratok, targyi
bizonyitasi eszk6zdk hitelességének ellenbrzése a révid hataridbkre tekintettel nem mindig lehetséges, a
bizonyitottsag hianya pedig a kifogast tevé/kérelmezd terhére esik, ami a beadvany elutasitasat
eredményezi. Nincs egyértelmiien megfogalmazhaté elvaras arra nézve, hogy a bizonyitottsag milyen
foka sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsagok, majd a birosag megallapitsa a jogsértést, ebben a
kérben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetéség. A mérlegelés soran az azonban elvaras, hogy a
bizonyitasi eszkbzok legyenek alkalmasnak a hivatkozottak bizonyitasara, illetve a vélasztasi
bizottsagnak, birdsagnak az esetleges ellentmondasokat fel kell oldani.”

A Bizottsag ramutat, hogy a Beadvanyoz6 altal becsatolt bizonyiték kozvetett jellegl, vagyis a
nyilatkozattevé nem kozvetlenil észlelte a kifogas targyava tett jogsértést, hanem azt meg nem nevezett
valasztdpolgérok kozlése alapjan rogzitette. A kifogas szovege kifejezetten is utal arra, hogy a jogsértést
kozvetlenll észleld ,allampolgarok nem vallaltak neviiket az ezzel kapcsolatos nyilatkozattételre.” A
Bizottsag allaspontja, hogy fenti birésagi dontésekbdl is kiolvashatéan ugyan nem kizart a kdzvetett
bizonyiték alkalmazasa és értékelése sem a vélasztasi eljarasban, azonban csak abban az esetben, ha
— 6nmagaban, vagy adott esetben mas kdzvetett bizonyitékok lancolatan keresztiil — megfelelé alapot
nyujt olyan ténybeli kdvetkeztetésre, hogy a jogszabalysértés a kifogasban foglaltak szerint megtortént.
Azaltal, hogy az kifogas targyava tett jogsértést észlelok személye azonosithatatlan, a tényallas tovabbi
tisztazasa, az ellentmondasok feloldasa lehetetlendl el. A Bizottsag az eset és a bizonyiték értékelése
soran figyelemmel volt arra is, hogy — ugyan a jogsértés tényleges elkdvetdjének ismerete hianyaban a
jogsértd megnevezésére és eltiltdsara nem keriilhet sor — , mivel a kifogasban konkrétan megjeldlésre
kerll az a jelol6 szervezet, amelynek érdekében a feltételezett jogsértést elkdvették, pusztan a jogsértés
tényének megéllapitasa is alkalmas lehet arra, hogy a vélasztopolgarokban olyan téves feltevést keltsen,
mely szerint e jelol0 szervezet megegyezik a jogsértdvel. Fuggetlendl tehat attol, hogy a Bizottsag
elfogadja-e (nem vitatja) a jogsértést kdzvetlenll észlel, de azonositasukat — akar érthetd indokbdl —
nem vallald személyek allitasait, figyelemmel kell lennie dontésének nem széndékos, illetve arénytalan
kovetkezményeire is. A Bizottsag ugy értékelte, hogy jelen Ugyben a jogsertés tényének
megallapitdsahoz ez okbdl is magasabb szintli bizonyitas, illetve a tényallas tisztdzasara alkalmasabb
bizonyiték szlikséges; flggetlenll attdl, hogy a kétségek csokkentésére a kifogassal kapcsolatos
alapeljarasban ténylegesen sor keriil-e, vagy csak a vele szembeni jogorvoslat soran.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.



A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorében, a 44. § (1) bekezdése
és 220. §-a, tovabba az indokolasban hivatkozott tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A
hatarozat tartalméara a Ve. 46. §-aban foglaltak irdnyaddk. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a
jogorvoslatrol valo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul,
a fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény 2. mellékletének XIII. 8.
pontja biztositja.

Budaors, 2026. februar 27.

dr. Szinessy Péter Ivan s.k.
a Bizottsag elnoke



