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JEGYZOKONYV

a Pest Varmegye 02. szam Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag llésérdl

Az (ilés elektronikus kommunikacios eszkdz utjan keriilt megtartasra.
Idépont: 2026. marcius 13., 09:30 6ra
Jelen vannak:

Az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) részérél
(elektronikus kommunikécios eszkéz utjan):
dr. Szinessy Péter Ivan elndk, valasztott tag
dr. Térok Agota elndkhelyettes, valasztott tag
Fehér Istvan valasztott tag
Nagyné dr. Borda Katalin megbizott tag (TISZA)

Az Orszéggydilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (OEVI) részérs|
(az OEVI székhelyén, 2040 Budadrs, Szabadsag ut 134. lll. em. 329.):
dr. Bocsi Istvan OEV| vezet
dr. Molnar Bernadett OEVI vezet6 helyettes
dr. Tasnadi Ferenc OEVI tag, jegyzokonyvvezetd
Rozgonyi Erik OEVI tag

Tovabbi megjelentek
(az dlés nyilvanossaganak biztositdsahoz az OEVI altal rendelkezésre bocsatott
helyszinen - 2040 Budadrs, Szabadsag ut 134. lll. em. 329.):

Igazoltan tavol:
- dr. Barabés Viktor megbizott tag (FIDESZ-KDNP)

dr. Szinessy Péter Ivan: A bizottsag ulését megnyitja. Megallapitja, hogy fentiekre tekintettel az OEVB
5 tagja kozil 4 tag jelen van, ezért az ilés hatarozatképes.

dr. Tasnadi Ferenc: T&jékoztatja a Bizottsagot, hogy dr. Czuczor Gergely 2026. marcius 10. napjan
benyujtott, a FIDESZ érdekében Budakeszi, F6 u., Rozsa u. torkolatanal elhelyezett valasztasi plakat
megrongalésa targyaban benyljtott, az Nemzeti Valasztasi Bizottsag részére attett kifogasa utobbi



reszér6l Attételre keriilt a Bizottsghoz, igy az a meghivoban szerepld napirendi ponton feldl
megtargyalando.

Szintén tajékoztatia a Bizottsagot, hogy 13/2026. (1l.06.) OEVB sz. hatarozatat fellebbezés
eredményeként az Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2026. marcius 10. napjan kelt 134/2026. sz.
hatarozataval megvaltoztatta.

Napirend elfogadasa

dr. Szinessy Péter Ivan: A meghivoban szereplé napirendi pont megtargyalasara tesz javaslatot az
alabbi 2) pont szerinti kiegészitéssel:

2) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldld szervezetek kozos jeléltie altal a FIDESZ érdekeben
Budakeszi F6 utca, Rozsa utca torkolatanal elhelyezett valasztasi plakat megrongélasa targyaban
benyuitott kifogas elbiralasa

A napirend targyaban az OEVB 4 egyhangu igen 0 nem szavazattal az alabbi jegyzékényvbe foglalt
dontést hozta.

12/2026. (11.13.) OEVB sz. jegyzdkdnyvhe foglalt dontés

A Pest Varmegye 02. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elfogadja
2026. marcius 13- tilésének napirendjét az alabbiak szerint:

1) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelélé szervezetek k6zos jeléltje Budakeszi FG utca, Rozsa
utca torkolatanal elhelyezett valasztasi plakatja megrongalasa targyaban benydjtott kifogasanak
elbirdlasa

2) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldlé szervezetek kozds jeloltie altal a FIDESZ érdekében
Budakeszi F6 utca, Rozsa utca torkolatandl elhelyezett valasztasi plakat megrongélasa targyaban
benyujtott kifogas elbiralasa

Napirendek targyalasa

1. napirendi_pont: dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP_jel516 szervezetek kozos jeloltje
Budakeszi F6 utca, Rozsa utca torkolatanal elhelyezett valasztdsi plakatja megrongalasa
targyaban benyujtott kifogasanak elbiralasa

dr. Szinessy Péter lvan: Felkéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. marcius 10. napjan 16:00 orakor elektronikus levél
(tjan kifogast nyujtott be Budakeszi, F& u. Rozsa u. torkolatanal elhelyezett plakatjanak megrongalasa
targyaban a Bizottsag részére. A valasztasi iroda altal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogasban
beadvanyozé sérelmezi, hogy ismeretlen személy nevezett jelolt érdekében kinelyezett plakatot
megrongalta, lefestette, mely allaspontja szerint sérti a Ve. kifogasban megjeldlt alapelvi rendelkezéseit.
A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten
az egyéni valasztokerileti valasztashoz kapcsolodik.

A Pest Varmegye 02. szam( OrszaggyClesi Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontest hozta:



Pest Varmegye 02. szami
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag
26/2026. (11.13.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szam( Orsz4aaviilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakcim: (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal 2026. marcius 10.
napjan 16:00 orakor elektronikus level utjan a személyét, mint a FIDESZ-KDNP jelsld szervezetek
koz0s jeloltjet abrézold, Budakeszi, F6 u., Rozsa u. torkolatanal elhelyezett valasztasi plakat
megrongalasaval kapcsolatosan beny(ijtott kifogasa targyaban — 4 egyhangu igen és 0 nem szavazattal
—meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szamd Orszaggydlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag a
kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy ismeretlen személy a dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jel6l6 szervezetek kézds orszaggyiilési egyéni
valasztokeriileti képviseldjeldltje érdekében a Budakeszi, F6 u., Rézsa u. torkolatanal elhelyezett,
a jeloltet abrazol6 valasztasi plakdt megrongalasaval megsértette a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii
és rendeltetésszerii joggyakorias alapelvét.

A kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a vélasztas tisztasaganak megévasa
alapelve megsértésének megéllapitasara, illetve a jogsérté tovabbi jogszabalysértéstsl valo
eltiltasara vonatkozo részében elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a bizotisag mérlegelési jogkérben hozott
hatarozata ellen az (igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet
harom napon belil fellebbezést nyljthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsagnal eldterjesztve. A
fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést tgy kell benydjtani, hogy az legkéstbb a hataridd utolsd napjan — azaz 2026. marcius 16.
napjan — 16:00 6raig megérkezzen. A hataridd jogveszté.

A fellebbezést irasban lehet benydijtani az alabbi elérhetGségeken: cim: 2040 Budaérs, Szabadséag Ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725).

A fellebbezesnek tartalmaznia kell
a) a kérelem vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagéat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy jeldls szervezet vagy



mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat,
valamint
d) papir alapi kérelem esetén a kérelem benyuijtojanak alairasat.
A fellebbezés tartalmazhatja benydjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimet.
A fellebbezésben 1 tények és bizonyitékok is felnozhatok.

Indokolas

Beadvanyozo 2026. marcius 10. napjan 16:00 6rakor irasban, elektronikus levél dtjan kifogast nydjtott
be Budakeszi, Fé u., Rozsa u. torkolatanal elhelyezett valasztasi plakatjanak megrongalasaval
kapcsolatosan.

Beadvanyaban el6adta, hogy feltiehetden 2026. marcius 8. hajnalan dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-
Magyar Polgari Szbvetseg és a Kereszténydemokrata Néppart jelolo szervezetek kozos orszaggyllesi
egyéni valasztokeruleti képviselgjeloltie érdekében a Budakeszi, F6 u., Rozsa u. torkolatanal
elhelyezett, a jeloltet dbrazolo valasztasi plakatot ismeretlen szemely megrongalta, lefestette.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényenek megallapitaséra, illetve szemelyének
ismertté valasanak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstol vald eltiltasara.

A jogszabalysértés bizonyitekaként a kifogas szdveges reszébe beollozasra kerillt az érintett véalasztasi
plakétrol késziilt 2 db fenyképfelvétel.

A Ve. 297.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan:
Az orszaggylilési egyéni vélasztokerileti valasztasi bizottsag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az eqyéni valasztokerilleti valasztashoz kapcsolodik’.

A Ve. 208. §-a szerint:

Kifogéast a vélasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a vélasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban eqyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzekben
szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s Jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmeben:

(1) A kifogast gy kell benydjtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas albirslasara hataskérrel és illetékességgel
rendelkez6 valasztési bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogést a sérelmezett tevékenység fennéllasanak
teljes idétartama alatt be lehet nyjtani. A jogorvoslati hataridG kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezdd idépontja, hanem az az utolso idpont, amikor a sérelmezett &llapot még fennéll.”

A Ve. 10. §-a szerint:

,(1) Az e térvényben meghatérozott hatériddk jogvesztok.

(2) A hatéridket naptari napokban kell szémitani.

(3) A hatérid§ annak utolso napjan 16 orakor jar le. A vélasztasi bizottsag dontésére rendelkezésre allo
hatarid6 24 6rakor jar le.



(4) A 16 orat kbvetéen teljesitett eljarasi cselekményt ~ a vélasztasi szerv éltal végzett eljarasi
cselekmény kivételével - a kivetkezd napon teljesitetinek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

,(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojét, illetve ha a kiilfoldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgér nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a
bir6ségi nyilvéantartasba vételi szémat vagy torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapt kérelem esetén a kifogas benydjtojanak alairasat.

(3) A kifogés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagat vizsgalva elsSként
megallapitotta, hogy tartalma alapjan annak elbirélasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik,
tekintettel arra, hogy Budakeszi teleplilés az orszaggylilési képviselSk valasztasardl szold 2011, évi
CClIl. torvény 2. mellekleteben foglaltak alapjan Pest varmegye 02. sz&mi orszaggydlési egyéni
vélasztokeriilet teriletéhez tartozik.

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy altal, a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra vonatkozo
rendelkezéseire is figyelemmel torvényes hatéridében keriilt benytjtasra. A kifogast Beadvanyozo
irasban ny(jtotta be a jogszabalysértés megjelolésével, valamint a jogszabélysértés bizonyitekaként a
kifogassal érintett plakatrol késziilt fényképfelvételek egyidejli becsatolasaval. A kifogés tartalmazza
Beadvanyozénak a jogszabaly altal megkdvetelt azonositd adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbirélasra alkalmas és részben alapos.

A Ve. 43. § (1)-(2), ilietve (4)-(5) bekezdései szerint:

,(1) A vélasztasi bizottség a rendelkezésére &llo bizonyitékok alapjan tisztézza a déntéshozatalhoz
szlikséges tényallast.

(2) A vélasztasi bizottsdg eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a
tenyallas tisztazasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kilénGsen: a nyilatkozat, az irat az irasbeli
tantvallomas és a targyi bizonyiték.

(4) A vélasztasi bizottség vagy a vélasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
megqydzidése szerint allapitia meg a tenyallast.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
,A vélasztasi bizottsag a benydjtott kifogasrdl legkésébb a beérkezésétol - attétel esetén az elbiralasara
Jogosult valasztasi bizottsaghoz t6rténé beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

,(1) A vélasztési bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.
(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitia a jogszabalysértés tényét,



b) a jogsértét eltiltia a tovabbi Jjogszabalysértéstd,

c) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett reszét megsemmisiti és megismételtet]

d) a valasztasi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kételezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a valasztési bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2.§ (1) bekezdése alapjan:

, (1) A valasztasi eljéras szabalyainak alkalmazasa sorén érvényre kell juttatni a kovetkez0 alapelveket:
a) a vélasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszemi és rendeltetésszeri Jjoggyakorlas,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmeében:

,Kampényeszkéznek mindstl minden olyan eszkéz, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a

a) plakat,”

A Ve. 141, §-a szerint.
,Kampanytevékenység a kampéanyeszkozok kampényidészakban térténd felhasznalasa és minden
eqyéb kampanyidtszakban folytatolt tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisériése céljabol.”

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint:
LE § alkalmazaséban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szérolap, vetitett kép, embléma mérett6l és
hordozbéanyagtol fuggetlendl.”

A Bizottsag a kifogasban foglaltak és a csatolt fenyképfelvétel megtekintése és értékelese alapjan
megallapitotta, hogy a Beadvanyozo ardekében a Budakeszi, F6 u., Rozsa u. torkolatanal elhelyezett, a
jeloltet abrazols, a Ve. 140. § a) pontjaban, 141. §-aban és 144. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével valasztasi plakatnak mindsiilé plakatjat ismeretien személy megrongalta, azon a
jelolt arcképének egy részét festekkel lefestette.

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarési alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhatd hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett
magatartas sért. Az alapelvek 6nalloan is normatartalommal birnak, a térvényi alapelvek megsertése a
Ve. 208. §-aban foglaltakbol kdvetkezGen is jogszabalysértésnek mindsiil. A Ve-ben - kiilondsen annak
plakatra vonatkozé 144. §-aban - nem taldlhato olyan tételes jogszabélyhely, amely a plakat
megrongalasara vonatkozoan rendelkezest tartalmazna.

A valasztasi eljarasi alapelvek a jogéllamisag elvébdl fakadnak, a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag
érvényesiilését is szolgaljak. Az alapelvek definicioja nehezen adhaté meg, tartalmukat a valasztasi
bizottsagok és a birosagok altal kialakitott joggyakorlat mutatia meg. A valasztasi eljarasi alapelvek
sérelmének fennallasat az adott konkrét gy tenyallasa alapjan kell megitelni.

A Bizottsag rogziti, hogy a vélasztasi plakat a Ve. 140. § a) pontjaban és 141. §-aban foglaltak alapjan
kampanyeszkéznek mindsil, mely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara, illetve annak
megkisériésére. A vélasztasi plakat a jeldlt, jelolé szervezet poliikai {izeneteit kdzvetiti a
valasztopolgarok felé. A jelolt valasztasi plakaton elhelyezett fényképevel (arcképével) a jelolo

Ay

szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak hatni, azok szimpétiajat szeretnék megnyemni.



Ebben fontos szereplk van a felvételen szerepld vizualis elemeknek, illetve azok dsszhatasanak is,
ezeért allaspontja szerint ellentetesnek tekinthetd a Ve. beadvanyozo éltal hivatkozott, 2. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti, a johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvével az, ha a kdzvetiteni kivant
Uzenetet a plakat megéllapitott tényallasban rogzitett modon torténd megrongalasaval torzitja valaki.

A kifogasban szintén felhivott, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megovasara vonatkozo alapelv megsértése ugyanakkor a birdsagi gyakorlatban legtobbszér valamely
masik alapelvvel Gsszefliggésben meriilt fel, de a valasztas rendje tisztasagénak a valasztasi folyamat
egészeét athatoan érvenyestlnie kell. A joggyakorlat alapjan ezen alapelv megsértése akkor mertil fel,
ha a vitatott tevekenység célja vagy eredménye a vélasztopolgari akarat szabad kifejezésének
korlatozasa. A bir6i gyakorlat alapvetéen a szavazés titkossagaval hozta ezt az elvet Gsszefliggésbe,
valamint a johiszemii és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkézok adattartalma
vonatkozasaban hivta fel, ezért a Bizottsag allaspontja szerint ennek sérelme — figyelemmel arra, hogy
a plakat megrongalasanak célja nem a vélasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt, és
a rongalas eredményekent a plakdt adattartalma sem valtozott meg oly modon, mely ilyen
kovetkezménnyel jarhat —, jelen tényallas esetében nem megallapithato.

A jogszabalysértés megallapitasan tuli szankciok alkalmazasa esetén elokérdés, hogy a
jogszabalysert6 ismert-e a kifogas elbirdlasakor, mivel a jogszabalysértéstsl vald eltiitas nem
értelmezhetd és alkalmazhato az elkéveté személyének ismerete nélkiil. A Bizottsag megallapitja, hogy
beadvanyoz6 nem nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a kifogasban sérelmezett cselekményt, a plakat
megrongalasat ki kovette el, az a kifogashoz csatolt bizonyitékokbol sem aliapithatd meg. A Bizottsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, melynek
koreben - a hivatalosan ismert és koztudomasi tények kivételevel — a bizonyitékokat a
beadvanyozonak kell szolgéltatnia. A kifogas elbiralasanak szoros jogszabalyi hatarideje nem teszi
lehetéve hosszadalmas bizonyitasi eljaras lefolytatasat, e korben a bizottsdgnak nincs hataskére mas
szervek megkeresésére sem az elkdvetd személyének felderitése érdekében. Mivel a Bizottsag elé tart
bizonyitekbol az elkovetd személye nem allapithatd meg, az elkdvetd nem azonosithat6, ezér a tovabbi
jogszabalysértésrél valo eltiltdsra nincs lehetdség.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorében, a 44. § (1)
bekezdése es 218. § (2) bekezdes a) pontja, valamint 220. §-a, tovabba az indokolasban hivatkozott
tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatarozat tartalméra a Ve. 46. §-aban foglaltak
iranyadok. A fellebbezesi jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a Ve. 10. §-
an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentességét az
illetekekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény 2. mellékietének XII. 8. pontja biztositja.

2. napirendi pont: dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetek kozos jeldltje altal a
FIDESZ érdekében Budakeszi F6 utca, Rézsa utca torkolatanal elhelyezett valasztasi plakat
megrongalasa targyaban benylitott kifogas elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasét.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. marcius 10. napjan 15:55 orakor elektronikus levél
utjan kifogast nyuijtott be a FIDESZ érdekeben Budakeszi, F6 u. Rozsa u. torkolatanal elhelyezett plakat
megrongélasa targyaban a Bizottsag részére. A valasztasi iroda éaltal a Bizottsag tagjai részére
eljuttatott kifogasban beadvanyozo sérelmezi, hogy ismeretlen személy nevezett jelold szervezet
érdekében kihelyezett plakatot megrongélta, lefestette, mely allaspontja szerint sérti a Ve. kifogasban
megjeldlt alapelvi rendelkezéseit.



A kifogas a vélasztési eljarasrol 57616 2013, évi XXXVI. torvény 213. § (1)-(2) bekezdesében, valamint
297. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel — tekintettel a Bizottsag 3/2026. (11.25.) OEVB
sz. jegyzokényvbe foglalt déntésére is — atruhazott elndki hataskorben a Nemzeti Valasztasi Bizottség
(NVB) részére kerill attetelre 2025. marcius 11. napjan, mivel a beadvany tartalméban nincs arra
vonatkozo egyértelm(i utalas, hogy a kifogas kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz
kapcsolodna, igy elbiralasa a Bizottsag hataskdrébe tartozna.

Az NVB a 213. § (5) bekezdése alapjan a kifogast ugyanezen napon visszatette a Bizottsaghoz, mert
allaspontja szerint az elkovetés helye Pest varmegye 02. sz. OEVK-hoz kapcsolodik, ezért elbiralasa a
Bizottsag hataskorébe tartozik.

Szakmai véleménylink szerint annak megitélésében, hogy adott kifogas kizarolag az egyéni
valasztokeriileti valasztashoz kapesolodik-e, a beadvany tartalma, &s nem az elkovetés helye iranyado.

Ennek ellenére a Bizottsagnak el kell jamia a hozza visszatett kifogas tekintetében.

A Pest Vamegye 02. szamu Orszaggydlesi Egyeni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi déntest hozta:

Pest Varmegye 02. szamu
Orszaggyfilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
27/2026. (lll.13.) sz. hatérozata

A Pest Varmegye 02. szaml Orszaaaviilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakcim ) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. marcius 10.
napjan 15:55 orakor elektronikus levél Gtian a FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség jelold szervezet
ardekében Budakeszi, F& u., Rozsa u. forkolatanal elhelyezett valasztasi plakat megrongalasaval
kapcsolatosan benyuijtott kifogésa targyaban — 4 egyhangu igen es 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szamil Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy ismeretlen személy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jelold szervezet
érdekében a Budakeszi, F6 u., Roézsa u. torkolatanal elhelyezett vélasztdsi plakat
megrongalasival megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem(i és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét.

A kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megoévasa
alapelve megsértésének megallapitasara, illetve a jogsértd tovabbi jogszabalyseértéstdl valo
eltiltasara vonatkozo részében elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysértesre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen az tigyben érintett természetes s jogi személy, jogi szemeélyiség nélkili szervezet
harom napon belill fellebbezést nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szam( Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerilleti Vélasztasi Bizottsagnal elGterjesztve. A
fellebbezés illetékmentes.



A fellebbezest gy kell beny(ijtani, hogy az legkéstbb a hataridé utolsé napjan - azaz 2026. méarcius 16.
napjan - 16:00 oraig megérkezzen. A hataridé jogveszté.

A fellebbezést irasban lehet benydjtani az alabbi elérhetdségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadséag Gt
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) akérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

.....

.....

lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
szemelyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szaméat vagy térzskbnyvi szamat,
valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyuijtojé

.....

A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyozé 2026. marcius 10. napjan 15:55 orakor irasban, elektronikus levél Gtjan kifogast nydjtott
be a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jelold szervezet érdekében Budakeszi, F6 u., Rozsa u.
torkolatéanal elhelyezett valasztasi plakat megrongalasaval kapcsolatosan.

A Bizottsag elndke ~ hivatkozassal a Ve. 213. § (1)-(2) bekezdésében, valamint 297. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra, tovabba figyelemmel a 3/2026. (11.25.) OVEB sz. jegyzékonyvbe foglalt déntésben
megallapitott atruhazott hataskdrére, a Bizottsag hataskérének hianyaban a kifogast 2026. marcius 11.
napjan 10:19 érakor a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz tette at.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ugyanezen napon 13:54 Orakor a kifogést hataskérének hianyara
hivatkozassal a Bizottsaghoz tette at.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
,Az orszéggyiilési eqyéni vélasztokeriileti valasztasi bizottsag dént
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az eqyéni valasztokeriileti vélasztashoz kapcsolédik’,

A Ve. 297. § (3) bekezdés a) pontja alapjan:
» A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont
a) minden olyan kifogasrol, amely nem tartozik az (1) bekezdés b) pontja ala,”

A Bizottsag fenti, attétellel kapcsolatos eljarasi cselekményekkel 0sszefliggéshen ramutat, allaspontja
szerint Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorének megitélése soran a kifogas tartalma
iranyado, es nem az, hogy a kifogasolt cselekmény elkovetésének helye a Bizottsag illetékessége
szerinti egyéni valasztokerilet. A beadvany nem tartalmaz utalést arra nézve, hogy a kifogas
kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodna, nem szél egyéni valasztokeriileti
jeloltrol, abban Beadvényozd kifejezetten part (jeldl§ szervezet) érdekében elhelyezett plakat
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megrongalasat sérelmezi. Fentiekre figyelemmel a Bizottsag kizardlag a Ve. 213. § (1) bekezdésének
azon fordulata alapjan jar el, mely szerinta valasztasi bizottsag koteles efjarni a hozza attett ligyben.

Beadvanyoz6 a kifogasban elGadta, hogy feltehetéen 2026. marcius 8. hajnalan a fent megjelolt, ,A
FIDESZ a biztos vlasztas” szlogent, illetve Magyar Péter, Ursula von der Leyen,valamint Manfred
Weber képmésa alatt az Gk a kockazat” feliratot tartalmazo, az aprilis 12-i valasztason valo szavazasra
buzdito valasztési plakétot ismeretlen személy megrongalta, lefestette.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s €) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megallapitasara, illetve személyének
ismertté valasanak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltasara.

A jogszabalysértes bizonyitékaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztasi plakatrol készilt 1 db
fanyképfelvételt, tovabbi 1 db fénykep magaba a kifogasban szoveges részébe is beollozésra kerlt.

A Ve. 208. §-a szerint:

,Kifogast a vélasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban eqyutt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzekben
szerepls vélasztopolgar, jeldl, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és Jjogi személy,
jogi szemeélyiség nélkili szervezet nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:
(1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetesétdl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralésara hataskérrel és illetékességgel
rendelkez6 vélasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak

teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatéridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezd® iddpontja, hanem az az utols6 iddpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

,(1) Az e térvényben meghatarozott hatériddk jogvesztok.

(2) A hatérid6ket naptéri napokban kell szamitani.

(3) A hatéarid6 annak utolso napjan 16 6rakor jr le. A vélasziasi bizoftsag déntésére rendelkezésre allo
hataridé 24 érakor jér le.

(4) A 16 orat kovetden teljesitett eljarasi cselekményt - a valasztasi szerv éltal végzett eljarasi

cselekmény kivételével - a kbvetkezo napon teljiesitettnek kel tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.

(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértés megjeldlését,

b) a jogszabélysértés bizonyitékait

¢) a kifogas benytjtojanak nevet, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfldon él6, magyarorszéagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonosségat igazolo
hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a
birasagi nyilvéntartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamét, valamint

e) papir alapti kérelem esetén a kifogas benydjtojanak aléirasét.

Fig e

(3) A kifogés tartalmazhatja benyujtojanak elekironikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”
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A Bizottsag a kifogas alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy altal,
a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra
vonatkozo rendelkezéseire is figyelemmel torvényes hataridében keriilt benyljtasra. A kifogast
Beadvanyozo irésban nyljtotta be a jogszabélysértiés megjeldlésével, valamint a jogszabélysértés
bizonyitékaként a kifogassal érintett plakatrol késziilt fényképfelvételek egyidejli becsatolasaval. A
kifogas tartalmazza Beadvanyozonak a jogszabaly altal megkovetelt azonositd adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas és részben alapos.

A Ve.43. § (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

(1) A valasztasi bizoftsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizoftsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznélhato, amely alkalmas a
tenyallas tisztazasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték killénGsen: a nyilatkozat, az irat, az irasheli
tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(4) A vélasziasi bizottség vagy a vélasziasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomast tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6z6dése szerint allapitia meg a tényaéllast.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint:
LA valasztasi bizottsag a benydjtott kifogasrol legkéstbb a beérkezésétdl - attétel esetén az elbiralasara
Jogosult valasztasi bizottsaghoz t6rténd beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

,(1) A vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont,

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltia a tovabbi jogszabalysértésts,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételtet]

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezeitség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a valasztasi bizotisaq a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitia.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan:

. (1) A vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:

,Kampanyeszkéznek minésil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolaséra
vagy annak megkisérlésére, igy kilondsen a

a) plakat,”

A Ve. 141. §-a szerint:

,Kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyidbszakban tortend felhasznalasa és minden
egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol.”
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A Ve. 144. § (1) bekezdeése szerint:
,E § alkalmazéasaban plakét a vélasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és

hordozéanyagtol fiiggetlenil.”

A Bizottsag a kifogasban foglaltak és a csatolt fényképfelvétel megtekintése és értékelése alapjan
megallapitotta, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jeldld szervezet érdekében a Budakeszi, FO
u., Rozsa u. torkolatanal elhelyezett, a Ve. 140. § a) pontjaban, 141. §-aban es 144, § (1)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével valasztasi plakatnak mingsiilé plakatot ismeretlen szemely
megrongalta, azon a ,Ruszkik haza’, illetve 016" feliratokat helyezett el, az Ok a kockazat" feliratot
lefestette.

A kialakult joggyakorlat alapjan vélasztasi eljarasi alapelvi sérelemre ~ mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhatd hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett
magatartas sért. Az alapelvek dnalloan is normatartalommal birnak, a térvényi alapelvek megsértése a
Ve. 208. §-aban foglaltakbol kovetkezoen is jogszabalysértésnek mindsil. A Ve-ben - kiilondsen annak
plakatra vonatkozo 144. §-aban - nem talalhato olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakat
megrongaléséra vonatkozoan rendelkezest tartalmazna.

A vélasztasi eljarasi alapelvek a jogallamisag elvéhél fakadnak, a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag
grvényesiilését is szolgaljak. Az alapelvek definicioja nehezen adhato meg, tartalmukat a valasztasi

bizottsagok és a birosagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg. A valasztasi eljarasi alapelvek
sérelmének fennallasat az adott konkrét ligy tényallasa alapjan kell megitélni.

A Bizottsag rogziti, hogy a vélasztasi plakat a Ve. 140. § a) pontjaban és 141. §-aban foglaltak alapjan

kampanyeszkoznek mindsiil, mely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara, illetve annak
megkisériésére. A valasztasi plakat a jeldlt, jelols szervezet politikai Uzeneteit kozvetiti a
vélasztopolgarok felé, ezért allaspontja szerint ellentétesnek tekinthetd a Ve. beadvanyozé altal
hivatkozott, 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas elvével
az, ha a kézvetiteni kivant lizenetet a plakat megallapitott tényallashan rogzitett modon torténd
megrongalasaval torzitja valaki. A plakaton elhelyezett feliratokkal Gsszefliggésben a Bizottsag ramutat,
a birosagi gyakorlat alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a jelbld szervezetek altal
folytatott kampanytevékenysegre is, ugyanakkor mindenki koteles tartozkodni olyan magatartastol,
mellyel akadalyozza a kampanyban résztvevék azon jogat, hogy programjaikat, nézeteiket a
vélasztopolgarokkal megismertessék. A Bizottsag értékelése alapjan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti, a johiszemd €s rendeltetésszerii joggyakorlas elvét, ha a jogsértd véleményének egy

jelolt kampanyeszkozén ad hangot, mivel véleménynyilvanitasi szabadsagaval johiszemien és
rendeltetésszertien akkor élt volna, ha allaspontja kifejtéséhez sajat kampanyeszkozt vesz igénybe.

A kifogasban szintén felhivott, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megovaséra vonatkozo alapelv megsértése ugyanakkor a birésagi gyakorlatban legtobbszor valamely
masik alapelvvel dsszefliggésben merllt fel, de a valasztas rendje tisztasaganak a valasztasi folyamat
egeészét athatban érvényesiiinie kell. A joggyakorlat alapjan ezen alapelv megsertése akkor mertil fel,
ha a vitatott tevékenység célja vagy eredmenye a vélasztopolgari akarat szabad kifejezésének
korlatozasa. A birdi gyakorlat alapveten a szavazés titkossagaval hozta ezt az elvet Ssszefiiggésbe,
valamint a johiszem(i és tisztesseges joggyakorlas mellett a kampanyeszkozdk adattartalma
vonatkozasaban hivta fel, ezért a Bizottsag allaspontja szerint ennek sérelme ~ figyelemmel arra, hogy
a plakat megrongalasanak celja nem a vélasztopolgéri akarat szabad kifejezeésenek korlatozasa volt, és
a rongalas eredményeként a plakat adattartalma sem valtozott meg oly modon, mely ilyen
kivetkezménnyel jarhat -, jelen tényallas esetében nem megallapithato.
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A jogszabalysértés megallapitasan tuli szankciok alkalmazasa eseten el6kérdés, hogy a
jogszabalysérto ismert-e a kifogas elbiralasakor, mivel a jogszabalysértéstdl valo eltiltas nem
értelmezhetd és alkalmazhat6 az elkdvetd személyének ismerete nélkil. A Bizottsag megéllapitja, hogy
beadvanyoz6 nem nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy a kifogasban sérelmezett cselekményt, a plakat
megrongalasat ki kovette el, az a kifogashoz csatolt bizonyitékokbol sem allapithatd meg. A Bizottsag a
rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szikseges tényallast, melynek
korében — a hivatalosan ismert és koztudomasi tények kivételevel — a bizonyitekokat a
beadvanyozonak kell szolgaltatnia. A kifogas elbiralasanak szoros jogszabélyi hatarideje nem teszi
lehetdvé hosszadalmas bizonyitasi eljaras lefolytatasat, e korben a bizottsagnak nincs hataskore méas
szervek megkeresésére sem az elkovetd személyének felderitése érdekében. Mivel a Bizottsag elé tart
bizonyitékbol az elkdvetd személye nem allapithatd meg, az elkovetd nem azonosithato, ezért a tovabbi
jogszabalysértésrdl vald eltiltasra nincs lehetdség.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatérozatat a Ve. 213. § (1) bekezdése szerinti eljarasi kdtelezettsége alapjan, a 44. § (1)
bekezdése és 218. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 220. §-a, tovabba az indokolasban hivatkozott
tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatérozat tartalmara a Ve. 46. §-dban foglaltak
iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrol valo téjékoztatas a Ve. 10. §-
an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentessegét az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény 2. mellékletének Xlil. 8. pontja biztositja.

dr. Szinessy Péter Ivan: egyéb megtargyalandd napirend nem lévén, a jelenlevék munkajat
megkoszonte, és az tlest 9:45 orakor bezarta.

K.m.f.

dr. Szinessy Péter lvan
a bizottsag elndke
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