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BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV

a Pest Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag lilésérdl

Az Ulés elektronikus kommunikacios eszkdz Utjan keriilt megtartasra.
Idépont: 2026. marcius 19., 13:30 o6ra
Jelen vannak:

Az Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) részérél
(elektronikus kommunikécios eszk6z utjan):
dr. Szinessy Peter Ivan elndk, valasztott tag
dr. Torok Agota elnokhelyettes, valasztott tag
Fehér Istvan valasztott tag
Nagyné dr. Borda Katalin megbizott tag (TISZA)
(az OEVI székhelyén, 2040 Budadrs, Szabadsag tt 134. lll. em. 329.):
dr. Barabas Viktor megbizott tag (FIDESZ-KDNP)

Az Orszaggytilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Iroda (OEVI) részérél
(elektronikus kommunikécios eszkéz utjan):
Rozgonyi Erik OEVI tag
(az OEVI székhelyén, 2040 Budadrs, Szabadsag ut 134. lll. em. 329.):
dr. Molnar Bernadett OEVI vezetd helyettes
dr. Tasnadi Ferenc OEVI tag, jegyz6konyvvezetd

Tovabbi megjelentek
(az (lés nyilvanossaganak biztositasahoz az OEVI altal rendelkezésre bocsatott

helyszinen - 2040 Budadrs, Szabadsag at 134, Ill. em. 329.):
Igazoltan tavol:

dr. Szinessy Péter Ivan: A bizottsag lilését megnyitja. Megallapitja, hogy fentiekre tekintettel az OEVB
5 tagja kozil 5 tag jelen van, ezért az ilés hatérozatképes.



dr. Tasnadi Ferenc: Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Tisztelet és Szabadsag Pért 2026. méarcius 16.
napjan benyujtott kifogasat 17-én visszavonta, és azonos tényallas mellett a jogsértés megjeloléset
tekintve médositott, 0] kifogast nyujtott be ugyanezen napon.

Szintén marcius 17-én dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeléltie is benydijtott két Gjabb kifogast a
Budadrs Csiki csarda buszmegalloban, illetve Budadrs Templom tér buszmegalloban elhelyezett
plakatjainak megrongalasa targyaban, melyek szintén megtérgyalandok.

Napirend elfogadasa

dr. Szinessy Péter Ivan: A meghivoban szerepld napirendi pont megtéargyalasara tesz javaslatot, az
alabbi 2)-3) pontok szerinti kiegészitéssel:

2) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldlé szervezetek kozds jeldltie Budacrs, Csiki csarda
autobuszmegalldban elhelyezett valasztasi plakétia megrongalasa targyaban benydijtott kifogasanak
elbirélésa

3) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldld szervezetek kozos jeloltie Budadrs, Templom tér
autébuszmegalldban elhelyezett valasztasi plakatia megrongélasa targyaban benyujtott kifogasanak
elbirélasa

A napirend targyaban az OEVB 5 egyhangu igen 0 nem szavazattal az alabbi jegyzokdnyvbe foglalt
dontést hozta.

14/2026. (11.19.) OEVB sz. jegyzdkényvbe foglalt dontés

A Pest Varmegye 02. szaml Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag elfogadja
2026. marcius 19-i Gilésének napirendjét az alabbiak szerint:

1) A Tisztelet és Szabadsag Part altal Budakeszin vélasztasi plakatoknak Posfai Gébor jelolt plakatjait
elfedd modon torténd elhelyezése targyaban benyiijtott kifogas elbiralasa

2) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezetek kozos jeldltie Budadrs, Csiki csarda
autbbuszmegalldban elhelyezett valasztasi plakétia megrongalasa targyaban benyuijtott kifogasanak
elbiralasa

3) dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeldld szervezetek kdzds jeléltie Budadrs, Templom tér
autobuszmegalloban elhelyezett valasztasi plakétia megrongélasa targyaban benydijtott kifogasanak
elbiralésa

Napirendek targyalasa

1. napirendi pont: A Tisztelet és Szabadsag Part altal Budakeszin valasztasi plakdtoknak Pdsfai
Gabor jelolt plakatjait elfedd médon térténé elhelyezése targyaban benyuitott kifogas elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: A Tisztelet és Szabadsag Part 2026. marcius 17. napjan 15:59 érakor — korabbi,
marcius 16. napjan benyuijtott kifogasa egyidejii visszavonasa mellett — elekironikus levél tjan kifogast
nyljtott be Budakeszin valasztasi plakatoknak Posfai Gabor jelélt plakatjait elfedd modon torténd
elhelyezése targyaban a Bizottsag részére. A valasztési iroda éltal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott
kifogasban beadvanyoz6 sérelmezi, hogy Budakeszin, az &ltala megjeldlt helyszineken talalhato
villanyoszlopokon dr. Czuczor Gergely, FIDESZ-KDNP koz6s jeldltje plakétjait Ugy helyeztek el, hogy az



jeldltjik, Posfai Gabor érdekében korabban elhelyezett valasztasi plakatokra ralég, azt részben fedi. A
Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsag dént minden olyan kifogasral, amely kifejezetten
az egyeni valasztokerileti valasztashoz kapcsolodik.

A Pest Varmegye 02. szam( Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szamu
Orszéggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
29/2026. (1Il.19.) sz. hatérozata

A Pest Varmegye 02. szama Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag a Tisztelet és
Szabadsag Part jeldl6 szervezet (székhely: 3300 Eger, Dobo Istvan u. 16.) képviseletében Magyar
Péter elndk (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. marcius 17. napjan 15:59 6rakor elektronikus
levél Gtjan Budakeszin t6bb helyszinen dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeléltie érdekében
valasztasi plakatoknak Posfai Gabor jeldlt plakatjait elfed modon t6rténd elhelyezésével kapesolatosan
benyujtott kifogasa targyaban — 5 egyhangl igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezé

hatéarozatot:

A Pest Varmegye 02. szAm( Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztisi Bizottsag a
kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy ismeretlen személy a dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelol6 szervezetek kdzds orszaggyiilési egyéni
valasztokeriileti képviseldjeldltje érdekében valasztasi plakatoknak a villamos kézcéld-, ill.
kozvilagitasi halozat Budakeszi, Széchenyi u. 94. sz., Széchenyi u. 145. sz., Széchenyi u. 149. sz.,
F6 u. 268. sz, Budadrsi at 2749/8. hrsz. ingatlanok el6tt talalhaté tartoszerkezetein (a
tovabbiakban: oszlop) Pésfai Gabor, a Tisztelet és Szabadsag Part orszaggyilési egyéni
valasztokeriileti képviselGjeloltjét abrazolo, korabban elhelyezett plakétjait részben fedé modon
torténd elhelyezésével megsértette a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 144. § (7) bekezdésében foglaltakat.

A kifogast a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltasara vonatkoz6 részében elutasitja.

A Bizottsag ugyanakkor felhivja a FIDESZ-KNDP jel6lé szervezeteket, illetve dr. Czuczor Gergely
képviseld-jeloltet, mint akinek érdekében a vitatott plakatokat elhelyezték, hogy a Ve, 144. § (7)
bekezdésével kapcsolatos jogszabalysérté allapot megsziintetheté, amennyiben haladéktalanul
gondoskodnak a plakatok olyan médon tdrténd elhelyezésérdl, hogy azzal részben sem fedik
mas jel6lt korabban kihelyezett plakatjait.

E hatérozat ellen jogszabalysertésre hivatkozassal, illetve a bizottsag mérlegelési jogkérben hozott
hatarozata ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
harom napon belil fellebbezést nyljthat be a Nemzeti Valasztési Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szaml Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsagnal elGterjesztve. A
fellebbezés illetékmentes.



A fellebbezést (igy kell benytitani, hogy az legkésbb a hataridd utolsé napjan - azaz 2026. marcius 22.
napjan - 16:00 oraig megérkezzen. A hatéridd jogveszto.

A fellebbezést irasban lehet benyuijtani az alabbi elérhetdségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag Ut
134., e-mail: valasztas@budaors. hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) akérelem valasztasi eljarasrol sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyajtojanak nevet, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositjét, illetve ha a kilfoldon eld, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,

valamint

-----

-----

A fellebbezés tartaimazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolés

Beadvanyozé 2026. marcius 17. napjan 15:59 érakor irasban, elekironikus level (tjan kifogast nydjtott
be Budakeszin, t6bb helyszinen dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jeléltie érdekében valasztasi
plakatoknak Pésfai Gabor jeldlt plakatjait elfedd madon torténd elhelyezésével kapesolatosan.

Beadvanyaban eléadta, hogy Budakeszi, Széchenyi u. 94. sz., Széchenyi u. 145. sz., Széchenyi u. 149.
sz., F6 u. 268. sz., valamint Budadrsi ut 2749/8. hrsz. alatti ingatlanok elétt talalhato oszlopokon dr.
Czuczor Gergely, a FIDESZ-Magyar Polgari Szbvetség és a Kereszténydemokrata Neppart jelold
szervezetek kozos orszaggy(lési egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltjie érdekeben vélasztasi plakatok
oly modon keriiltek elhelyezésre, hogy azok ralognak Posfai Gabor, a Tisztelet és Szabadsag Part
orszaggyilési egyéni valasztokerileti képviseldjeldltjet abrazold, korabban elhelyezett plakatjaira,
eltakarva a part logdjat, egy helyen elmozditva a plakatot fligg6leges helyzetébdl is.

A fenti cselekmény véleménye szerint sérti a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglaltakat.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megallapitaséra, illetve a jogsértd
tovabbi jogszabalysértéstdl vald eltiltasara.

A jogszabélysértés bizonyitékaként becsatolasra keriilt a vitatott plakatokrol 5 db fénykepfelvetel,
tovabba valasztopolgar a kifogasban eldadottakkal egybevago nyilatkozata.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
LAz orszégqyilési eqyéni vélasztokerilleti valasztasi bizottsag dont
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az eqyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik”

A Ve. 208. §-a szerint:

Kifogast a vélasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztas és a vélasztasi eljarés alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kbzponti névjegyzekben
szerepld valasztopolgar, jelélt, jeldls szervezet, tovabbé az ligyben érintett természetes és jogi szemely,
jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.”



A Ve, 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

(1) A kifogéast Ggy kell benydjtani, hogy az legkésébh a sérelmezett jogszabélysértés elkévetéséts|
szamitoft harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara hataskérrel és illetékességgel
rendelkez{ vélasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenyséqg esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes id6tartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezd§ id6pontja, hanem az az ufolso idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennéll.”

A Ve. 10. §-a szerint;

(1) Az e térvényben meghatéarozott hataridék jogvesztok.

(2) A hataridGket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatéridd annak utolsé napjén 16 orakor jér le. A vélasztasi bizoftsag déntésére rendelkezésre allo
hatéridé 24 érakor jar le.

(4) A 16 orat kbvetben telfesitett eljarasi cselekményt - a vélasztasi szerv altal végzett eljarasi
cselekmény kivételével — a kdvetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212. §-a alapjan:

.(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.

(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeloléseét,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojét, illetve ha a kiilfdldon él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
hatosagi igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy més szervezet esetében a
biroségi nyilvéntartasha vételi szamat vagy térzskényvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

(3) A kifogas tartalmazhatia benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagat vizsgalva elséként
megallapitotta, hogy tartalma alapjan annak elbiralaséra hataskérrel és illetékességgel rendelkezik,
tekintettel arra, hogy Budakeszi telepllés az orszaggylilési képviselSk valasztasarol szold 2011, évi
CCIIl. torvény 2. mellékletében foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szdm( orszaggyllési egyéni
valasztokertlet teriiletéhez tartozik.

A kifogés alaki felteteleit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy altal, a valasztas
és a valasztéasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a jogsértés folyamatos jellegére is
tekintettel torvényes hataridében kertlt benyUjtasra. A kifogast Beadvanyozo irasban nydijtotta be a
jogszabélysertés megjeldlésével, valamint a jogszabalyseértés bizonyitékaként a kifogassal érintett
plakatrol késziilt fenyképfelvételek, illetve valasztopolgari nyilatkozat egyidejii becsatolasaval. A kifogas
tartalmazza Beadvanyozénak a jogszabaly altal megkdvetelt azonosito adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas és részben alapos.
A Ve. 43. § (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

(1) A vélasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjén tisztazza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényéllast.



(2) A vélasztasi bizottsag eljaraséaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tenyallas tiszthzésénak megkonnyitésére. Bizonyiték kilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tantvallomas és a térgyi bizonyitek.

(4) A vélasztasi bizotiség vagy a valasztési iroda éltal hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottség a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggybzodése szerint &llapitia meg a tényallast.”

A Ve. 214, § (1) bekezdése szerint:
A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésobb a beérkezésetol - attetel esetén az elbiralasara
jogosult vélasztasi bizottséghoz trténd beérkezésétsl - szamitott harmadik napon dont.”

A Ve, 218. §-a alapjan:

(1) A vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésere &llo adatok alapjan dont.

(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitia a jogszabalysériés tényét,

b) a jogsériét eftiltja a tovabbi jogszabalysértéstd,

¢) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a vélasztasi kampény szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve, 220. § alapjan:
,Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan:

, (1) A vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa sorén érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:
a) a valaszlas tisztasaganak megovasa,

e) johiszemil és rendeltetésszerl joggyakorlas,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:

,Kampényeszkéznek mindsil minden olyan eszkbz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolaséara
vagy annak megkisérlésére, igy kiilénisen a

a) plakat”

A Ve. 141, §-a szerint:
,Kampénytevékenység a kampanyeszkézok kampanyiddszakban t6rténé felhasznalasa és minden
eqyéb kampényidészakban folytatott tevékenység a vélasztoi akarat hefolyasolasa vagy ennek
megkisériése céljabol.”

A Ve, 144, § (1), (3) és (7) bekezdései szerint:

(1) E § alkalmazasaban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl
és hordozbanyagtol figgetlenill.”

,(3) Plakat a kampényidészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatérozott kivételekkel — korfatozas
nélkiil elhelyezhetd.”

(7) A plakétot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jelolé szervezet plakatiat, és
karokozéas nélkil eltavolithatd legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték,
a szavazast kdvetd 30 napon belill koteles eltavolitani, vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas

koltségeét viselni.”



A Bizottsag allaspontja szerint a beadvanyban megjellt, sérelmezett kampanyeszkézok a Ve. 140, § a)
pontjaban és 141. §-aban, 144. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel valasztasi plakatoknak
minGstilnek. A valasztasi plakatok elhelyezésének rendjét a Ve-ben a ,Plakat’ alcim alatt felvett 144. §
szabalyozza. A 144, § (3) bekezdésében foglalt fészabaly szerint plakat kampanyidészakban korlatozas
nélkil elhelyezhetd. E f6szabaly aloli kivételeket hatarozza meg a 144. § (4)-(7) bekezdése. E kivételek
alapjan a (7) bekezdés szerint a plakatot gy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jelsls
szervezet plakatjat.

A Bizottsag a kifogasban foglaltak, valamint a csatolt fényképfelvételek és nyilatkozat megtekintése és
értékelése alapjan bizonyitottnak latta, hogy a Budakeszi, Széchenyi u. 94. sz., Széchenyi u. 145, sz.,
Szechenyi u. 149, sz., F6 u. 268. sz, Budadrsi (t 2749/8. hrsz. alatti ingatlanok elstt talalhatd
oszlopokra dr. Czuczor Gergelyt, a FIDESZ-KDNP altal allitott képvisel§jeldltiét abrazold plakatok oly
modon kerilltek elhelyezésre, hogy azok részben fedik a Beadvanyozo jeloltjét, Posfai Gabort abrazolo,
korabban kihelyezett plakatokat. A Posfai Gabort abrazold plakatok idében kordbban torténé
kihelyezesenek tenye a plakétok egyméshoz viszonyitott helyzete alapjan a Bizottsag szerint kétséget
kizar6an megallapithaté.

A Ve. 144, § (7) bekezdésében meghatérozott fedés” fogalméra nézve a Ve-ben nem talalhatok
ertelmezd rendelkezesek, eztért a Bizottsag allaspontja szerint az barmely olyan médon megvalésulhat,
melynek kovetkezményeképp a korabban elhelyezett plakat, illetve adattartalménak észlelhetssége,
lathatosaga ellehetetlentil vagy korlatozotta valik, ezaltal kampanyeszkoz funkcigjat nem, vagy csak
korlatozottan képes betélteni.

A jogszabalysértés megéllapitasan tali szankciok alkalmazésa esetén elékérdés, hogy a
jogszabalysérté ismert-e a kifogas elbiralasakor, mivel a jogszabalysértéstsl valo eltiltas nem
ertelmezhetd és alkalmazhaté az elkovetd személyének ismerete nélkiil. A Bizottsag megallapitja, hogy
az a tény, hogy egy plakat az &ltala hordozott adattartalom alapjan adott jeldlthdz, illetve jelsls
szervezethez kothetd, illetve kihelyezése ezek érdekében tortént, még nem bizonyitja, hogy az érintett
jelolt vagy jelolo szervezet kdvette el a jogszabalysértést. Az elkovetd, és az a személy, akinek
erdekében a jogszabalysértést elkévették, nem feltétleniil azonos. Beadvanyozo nem nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy a kifogashan sérelmezett cselekményt ki kévette el, az a kifogashoz csatolt
bizonyitékokbol sem allapithatd meg. A Bizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, melynek kérében — a hivatalosan ismert és kdztudomas
tenyek kivételével — a bizonyitékokat a beadvanyozdnak kell szolgéltatnia. A kifogas elbiralasanak
szoros jogszabalyi hatérideje nem teszi lehet6vé hosszadalmas bizonyitasi eljaras lefolytatasat, e
kOrben a bizottsagnak nincs hat&skdére mas szervek megkeresésére sem az elkévetd személyének
felderitése érdekében. Mivel a Bizottsag elé tart bizonyitékbol az elkovetd személye nem allapithato
meg, az elkdvetd nem azonosithato, ezért a tovabbi jogszabalysértésrél valo eltiltasra nincs lehetdség,
ugyanakkor a Bizotisag a jogsértd allapot megszlintetése érdekében felhivassal élt a jogsértéssel
erintett jelold szervezetek, illetve jeldlt felé.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részhen foglaltak szerint dontot.

A Bizottsag a hatérozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskrében, a 44. § (1)
bekezdese és 144. § (7) bekezdése, 218. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 220. §-a, tovabba az
indokolasban hivatkozott tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatérozat tartalmara a Ve.
46. §-aban foglaltak iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221, §-a biztositja, a jogorvoslatrél valo
tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés
illetékmentessegét az illetekekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 2. mellékletének XIII. 8. pontja biztositja.



2. napirendi_pont: dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetek kozos jeldltje
Budadrs, Csiki csarda autobuszmegalloban elhelvezeft valasztasi plakatia megrongalasa
targyaban benyuijtott kifogasanak elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. marcius 17. napjan 15:59 érakor elektronikus level
(tjan kifogast nydjtott be Budadrs, Csiki csérda autobuszmegalloban elhelyezett plakatjanak
megrongalasa targyaban a Bizottsag részére. A valasztasi iroda altal a Bizottsag tagjai részére
eljuttatott kifogasban beadvéanyozé sérelmezi, hogy ismeretlen személy nevezett jeldlt érdekében
kihelyezett plakatot megrongalta, lefestette, mely éllaspontja szerint serti a Ve, kifogasban megjelolt
alapelvi rendelkezéseit. A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsag dont minden olyan
kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokerileti valasztashoz kapcsolodik.

A Pest Varmegye 02. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerilleti Vélasztasi Bizottsag
30/2026. (111.19.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szami Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakcim: ) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. marcius 17.
napjan 15:59 orakor elektronikus levél Utjan a szemelyét, mint a FIDESZ-KDNP jeldlé szervezetek
kozos jelolét abrazols, Budadrs, Csiki csarda autobuszmegalloban elhelyezett valasztasi plakat
megrongalaséval kapcsolatosan benyjtott kifogasa targyaban — 5 egyhang igen és 0 nem szavazattal
— meghozta a kdvetkezd

hatarozatof:

A Pest Varmegye 02. szamua Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a
kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy ismeretlen személy a dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szévetség és a Kereszténydemokrata Néppart jeldlé szervezetek kdzos orszaggyilési egyéni
valasztokeriileti képviseldjeléltje érdekében a Budadrs, Csiki csarda autébuszmegallé Budakeszi
irany(i fedett varéja hirdetSberendezésén elhelyezett, a jelGitet abrazolo valasztasi plakat
megrongalasaval megsértette a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszer
joggyakorlas alapelvét.

A kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megévasa
alapelve megsértésének megallapitasara, illetve a jogsérté tovabbi jogszabalysértéstél valé
eltiltasara vonatkozo részében elutasitja.

E hatarozat ellen jogszabalysériésre hivatkozassal, illetve a bizottsag meérlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiseg nelkiili szervezet



harom napon beliil fellebbezést nyljthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal eldterjesztve. A
fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezést Ugy kell benydijtani, hogy az legkésébb a hataridé utolsd napjan — azaz 2026. mércius 22.
napjan — 16:00 6raig megérkezzen. A hataridd jogveszt.

A fellebbezest irasban lehet benyljtani az alabbi elérhetéségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag tt
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonosito: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdese szerinti alapjat,

.....

yyyyy

lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
szemelyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
méas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat,
valamint

-----

rrrrr

A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyozé 2026. marcius 17. napjan 15:59 orakor irasban, elektronikus levél atjan kifogast nydjtott
be Budadrs, Csiki csarda autdbuszmegalloban elhelyezett vélasztési plakétjanak megrongalasaval
kapcsolatosan.

Beadvanyaban el6adta, hogy feltehetéen 2026. marcius 15-re virrado éjszakan dr. Czuczor Gergely, a
FIDESZ-Magyar Polgari SzOvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek kozos
orszaggyllési egyéni vélasztokerlleti képviseldjeldltie érdekében a Budadrs, Csiki csarda
autébuszmegallé Budakeszi iranyd fedett vardja hirdetéberendezésén elhelyezett, a jeloltet abrazold
valasztasi plakatot ismeretlen személy megrongalta, lefestette.

A fenti cselekmeny vélemenye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvényaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megallapitasara, illetve személyének
ismertté valasanak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstdl vald eltiltasara,

A jogszabalysertés bizonyitékaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztasi plakatrol késziilt 1 db
fenyképfelvételt.

A Ve, 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
,AZ orszagqylilési egyéni valasztokerlileti valasztasi bizottsag dént
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik”,

A Ve. 208. §-a szerint:
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,Kifogast a vélasztasra iranyado jogszabély, illetve a vélasztas és a valasziasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabélysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzekben
szerepld valasztopolgér, jelél, jelsls szervezet, tovabbé az iigyben érintett természetes és jogi szemeély,
jogi személyiség nélkili szervezet nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

(1) A kifogést dgy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértes elkbvetesetd!
szémitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskdrel és illetékesseggel
rendelkezl valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevekenyseg fennéllasanak
teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatéridé kezdete nem a sérelmezett tevekenyseég
kezd6 idépontja, hanem az az utolsé idGpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 10. §-a szerint:

,(1) Az e térvényben meghatarozott hataridGk jogvesztok.

(2) A hatéridéket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatarid annak utols6 napjan 16 orakor jar le. A vélasztési bizottsag déntésére rendelkezésre allo
hataridé 24 drakor jar le.

(4) A 16 orat kivetden teljesitett eljarasi cselekményt - a vélasziasi szerv altal vegzett eljarasi
cselekmény kivételével - a kivetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 212, §-a alapjan:

,(1) A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszahélysértés megjelblését,

b) a jogszabélysértés bizonyitékatt,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyet),

d) a kifogas benydjtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
hatoségi igazolvanyanak tipusat és szémat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a
birosagi nyilvantartasha vételi szaméat vagy torzskényvi szamat, valamint

-----

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimet vagy postai értesitesi cimet.”

A Bizottsdg fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogas befogadhatosagét vizsgalva elsokent
megaéllapitotta, hogy tartalma alapjan annak elbiralasara hataskdrrel es illetekességgel rendelkezik,
tekintettel arra, hogy Budadrs telepiilés az orszaggy(ilési képviseldk valasztasarol szolo 2011. évi CCIII.
torvény 2. mellékletében foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szami orszaggydlesi egyéni
valasztokerillet teriiletéhez tartozik.

A kifogés alaki feltételeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy altal, a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hataridé-szamitasra vonatkozo
rendelkezéseire is figyelemmel térvényes hataridében kerilt benyujtasra. A kifogast Beadvanyozd
frasban nydjtotta be a jogszabélysértés megjeldlésével, valamint a jogszabalysertes hizonyitekaként a
kifogassal érintett szorélap mésolati példanyanak egyidejii becsatolasaval. A kifogas tartalmazza
Beadvanyozonak a jogszabély altal megkdvetelt azonosité adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbiralésra alkaimas és részben alapos.

A Ve. 43. § (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:
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(1) A vélasztasi bizoftsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztézza a doéntéshozatalhoz
szlikséges tenyallast.

(2) A valasztasi bizofisag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhats, amely alkalmas a
tenyallas tisztazésanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilonGsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tantvallomas és a targyi bizonyiték.

(4) A vélasztasi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomast tényeket
nem kell bizonyitani.

() A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggybzidése szerint allapitia meg a tényallast.”

A Ve, 214. § (1) bekezdése szerint:
,A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétd! — attétel esetén az elbirdlasara
Jogosult valasztasi bizottsaghoz t6rténd beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

«(1) A vélasztési bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitia a jogszabalysértés tényét,

h) a jogsertét eltiltja a tovabbi jogszabélysértéstol,

c) a véalasztasi eljérést vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételtet]

d) a vélasztasi kampény szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
,Ha a vélasztasi bizoftsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan:

» (1) A valaszitasi eljaras szabéalyainak alkalmazasa sorén érvényre kell juttatni a kévetkezé alapelveket:
a) a vélasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszemii és rendeltetésszeril joggyakorlas,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmében:

,Kampanyeszkbznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolaséra
vagy annak megkiseriésére, igy kiilénGsen a

a) plakat,”

A Ve. 141. §-a szerint:
,Kampanytevékenység a kampanyeszkdzik kampanyidészakban térténé felhasznélasa és minden
egyeb kampanyidészakban folytatoft tevékenység a valasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabol.”

A Ve, 144, § (1) bekezdése szerint:
,E § alkalmazésaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorblap, vetitett kép, embléma mérettsl és
hordozbanyagtol fiiggetlendil.”

A Bizottsag a kifogasban foglaltak és a csatolt fényképfelvetel megtekintése és értékelése alapjan
megallapitotta, hogy a Beadvanyozo érdekében a Budadrs, Csiki csarda autdbuszmegallé Budakeszi
irany( fedett vardja hirdetéberendezésén elhelyezett, a jeldltet abrazolo, a Ve. 140. § a) pontjaban, 141,
§-aban es 144, § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével valasztasi plakatnak mindsild
plakatjat ismeretlen személy megrongalta, azon festékkel feliratokat helyezett el.
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A kialakult joggyakorlat alapjan valasztési eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhato hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett
magatartas sért. Az alapelvek 6nalloan is normatartalommal birnak, a térvényi alapelvek megsértése a
Ve. 208. §-aban foglaltakbol kivetkezéen is jogszabalysértesnek mindsiil. A Ve-ben - kiilonosen annak
plakatra vonatkozd 144. §-aban — nem talalhatd olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakat
megrongalasara vonatkozéan rendelkezést tartalmazna.

A valasztasi eljarasi alapelvek a jogéllamisag elvébdl fakadnak, a jogéllamisagbol fakado jogbiztonsag
érvényesiilését is szolgaljak. Az alapelvek definicioja nehezen adhato meg, tartalmukat a valasztasi
bizottsagok és a birosagok altal kialakitott joggyakorlat mutatja meg. A vélasztasi eljarasi alapelvek
sérelmének fennallasat az adott konkrét tigy tényallasa alapjan kell megitélni.

A Bizottsag rogziti, hogy a vélasztasi plakat a Ve. 140. § a) pontjaban és 141. §-aban foglaltak alapjan
kampanyeszkdznek mindsiil, mely alkalmas a valasztdi akarat befolyasolasara, illetve annak
megkisérlésére. A valasztasi plakat a jeldlt, jelols szervezet politikai (zeneteit kozvetiti a
valasztopolgarok felé. A jelolt valasztasi plakéton elhelyezett fényképével (arcképével) a jelolo
Ebben fontos szerepiik van a felvételen szerepld vizualis elemeknek, illetve azok dsszhatasanak is,
ezért allaspontja szerint ellentétesnek tekinthet6 a Ve. beadvanyozo &ltal hivatkozott, 2. § (1) bekezdes
e) pontja szerinti, a johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas elvével az, ha a kdzvetiteni kivant
{izenetet a plakat megallapitott tényallasban rogzitett modon torténd megrongalasaval torzitja valaki. A
plakéton elhelyezett feliratokkal dsszefliggésben a Bizottsag ramutat, a birésagi gyakorlat alapjan a
véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre is,
ugyanakkor mindenki kbteles tartozkodni olyan magatartastél, mellyel akadélyozza a kampanyban
résztvevik azon jogat, hogy programjaikat, nézeteiket a vélasztépolgarokkal megismertessek. A
Bizottsag értékelése alapjan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a johiszemd és
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét, ha a jogsértd véleményének egy jeldlt kampanyeszkizen ad
hangot, mivel véleménynyilvanitasi szabadsagaval johiszemiien és rendeltetésszer(ien akkor élt volna,
ha allaspontja kifejtéséhez sajat kampanyeszkdzt vesz igenybe.

A kifogasban szintén felhivott, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztéas tisztasaganak
megovasara vonatkozo alapelv megsértése ugyanakkor a biroséagi gyakorlatban legt6bbszor valamely
masik alapelvvel dsszefiiggésben meriilt fel, de a valasztas rendje tisztasaganak a vélasztasi folyamat
egészét athatdan érvényesiilnie kell. A joggyakorlat alapjén ezen alapelv megsértése akkor merill fel,
ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a vélasztopolgari akarat szabad kifejezésének
korlatozasa. A birdi gyakorlat alapvetden a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet Osszefliggésbe,
valamint a johiszemii és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkdzok adattartalma
vonatkozasaban hivta fel, ezért a Bizottsag allaspontja szerint ennek sérelme — figyelemmel arra, hogy
a plakat megrongélasanak célja nem a valasztopolgéri akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt, es
a rongalas eredményeként a plakat adattartalma sem valtozott meg oly médon, mely ilyen
kovetkezménnyel jarhat -, jelen tényallas esetében nem megallapithato.

A jogszabalysértés megéllapitasan tali szankciok alkalmazasa esetén elOkérdés, hogy a
jogszabalysértd ismert-e a kifogas elbiralasakor, mivel a jogszabalysértéstél valo eltiltas nem
értelmezhetd és alkalmazhato az elkdvets szeméiyének ismerete nélkiil. A Bizottsag megaliapitja, hogy
beadvanyoz6 nem nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a kifogasban sérelmezett cselekményt, a plakat
megrongalasat ki kovette el, az a kifogashoz csatolt bizonyitekokbol sem allapithatd meg. A Bizottsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényéllast, melynek
korében - a hivatalosan ismert és koztudomasl tenyek kivételével — a bizonyitekokat a
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beadvanyozonak kell szolgéltatnia. A kifogas elbirdlasénak szoros jogszabélyi hatarideje nem teszi
lehetbvé hosszadalmas bizonyitési eljaras lefolytatasat, e korben a bizottsagnak nincs hataskore mas
szervek megkeresésere sem az elkovetd személyének felderitése érdekében. Mivel a Bizottsag elé tart
bizonyitekbol az elkdvetd személye nem allapithaté meg, az elkdvetd nem azonosithato, ezért a tovabbi
jogszabélysértésrél valo eltiltasra nincs lehetdség.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorében, a 44. § (1)
bekezdése és 218. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 220. §-a, tovabba az indokolasban hivatkozott
tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatarozat tartalméra a Ve, 46. §-aban foglaltak
iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrél valo tajékoztatas a Ve. 10. §-
an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetékmentességét az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 2. mellékletének XIIl. 8. pontja biztositja.

3. napirendi pont: dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-KDNP jelold szervezetek kozds jeldltje
Budadrs, Templom tér autébuszmegalléban elhelyezett véalasztisi plakatja megrongalasa
targyaban benyujtott kifogasanak elbiralasa

dr. Szinessy Péter Ivan: Felkéri dr. Tasnadi Ferencet, hogy ismertesse a napirendi pont indokolasat.

dr. Tasnadi Ferenc: dr. Czuczor Gergely 2026. marcius 17. napjan 15:59 orakor elektronikus levél
utjan kifogast nydjtott be Budadrs, Templom tér buszmegalléban elhelyezett plakatjanak megrongélasa
targyaban a Bizottsag részére. A valasztasi iroda altal a Bizottsag tagjai részére eljuttatott kifogasban
beadvanyozo sérelmezi, hogy ismeretlen személy nevezett jelolt érdekében kihelyezett plakatot
megrongélta, lefestette, mely allaspontja szerint sérti a Ve. kifogashan megjeldlt alapelvi rendelkezéseit.
A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsag dont minden olyan kifogasrél, amely kifejezetten
az egyeni valasztokertileti valasztashoz kapcsolodik.

A Pest Varmegye 02. szdma Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag a napirend
targyaban az alabbi dontést hozta:

Pest Varmegye 02. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsag
31/2026. (l1.19.) sz. hatarozata

A Pest Varmegye 02. szam( Orszaaavilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag dr. Czuczor
Gergely (lakcim: (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. marcius 17.
napjan 15:59 érakor elektronikus level Gtjan a személyét, mint a FIDESZ-KDNP jelold szervezetek
kozos jeloltjét abrazold, Budadrs, Templom tér autébuszmegalléban elhelyezett valasztasi plakat
megrongalasaval kapcsolatosan benyuitott kifogasa targyaban - 5 egyhang( igen és 0 nem szavazattal
- meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Pest Varmegye 02. szdmi Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsdg a
kifogasnak részben helyt ad.
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Megallapitja, hogy ismeretlen személy a dr. Czuczor Gergely, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szbvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jeldl6 szervezetek kozds orszaggyiilési egyéni
valasztokeriileti kénviselSjeldltje érdekében a Budadrs, Templom tér autébuszmegéllé Budadrsi
lakotelep irany( fedett vardja hirdetSberendezésén elhelyezett, a jelSltet abrazolé valasztasi
plakat megrongalasaval megsértette a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torveny (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszert
joggyakorlas alapelvét.

A kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasdganak megévasa
alapelve megsértésének megallapitasara, illetve a jogsérté tovabbi jogszabalysériéstél valo
eltiltasara vonatkozo részében elutasitja.

E hatérozat ellen jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a bizottsag merlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen az iigyben érintelt természetes és jogi személy, jogi személyiseg nélkili szervezet
harom napon beliil fellebbezést nydjthat be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Varmegye 02. szaml Orszaggylési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsagnal elGterjesztve. A
fellebbezés illetekmentes.

A fellebbezést 0igy kell beny(ijtani, hogy az legkésdbb a hatéridd utolsd napjéan — azaz 2026, mércius 22.
napjan — 16:00 6raig megérkezzen. A hataridé jogveszid.

A fellebbezést irasban lehet benyujtani az alabbi elérhetéségeken: cim: 2040 Budadrs, Szabadsag Ut
134., e-mail: valasztas@budaors.hu, hivatali kapu: BOPMH KRID azonositd: 406132725).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)

bekezdese szerinti alapjat,

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat es szamat, vagy jeldlé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

-----

:::::

A fellebbezésben 0 tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvanyoz6 2026. méarcius 17. napjan 15:59 orakor irasban, elektronikus levél (tjan kifogast nyujtott
be Budadrs, Templom tér autobuszmegalldban elhelyezett valasztasi plakatjanak megrongalasaval
kapcsolatosan.

Beadvanyaban el§adta, hogy feltehetéen 2026. marcius 15-re virrado éjszakan dr. Czuczor Gergely, a
FIDESZ-Magyar Polgari Szbvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jeldld szervezetek kozos
orszaggyllési egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltie érdekében a Budadrs, Templom ter
autdbuszmegallé Budadrsi lakotelep iranyl fedett véaréja hirdetéberendezesén elhelyezett, a jeloltet
abrazolo valasztasi plakatot ismeretlen személy megrongalta, lefestette.
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A fenti cselekmeny véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket.

Beadvanyaban kérte a Bizottsagot a jogszabalysértés tényének megallapitaséra, illetve személyének
ismertté valasanak esetén a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstsl vald eltiltasara.

A jogszabalysértés bizonyitékaként beadvanyahoz mellékelt az érintett valasztasi plakatrol keésziilt 1 db
fenyképfelvételt.

A Ve, 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
»AZ orszaggylilési egyéni valasztokeriileti vélasztasi bizottsag dént
minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti vélasztashoz kapcsolodik”

A Ve. 208. §-a szerint:

,Kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a vélasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabélysértés) hivatkozassal a kézponti néviegyzékben
szerepld valasztopolgér, jeldlt, jelSI6 szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy,
Jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

J(1) A kifogést ugy kell benydjtani, hogy az legkéstbb a sérelmezett jogszabalysértés elkévetéséts]
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbiralasara hataskérrel és illetékességgel
rendelkezé vélasztasi bizottsdghoz.

(2) Folyamatosan fennéllé tevékenység esetében a kifogést a sérelmezett tevékenység fennallaséanak
teljes idGtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatérids kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezdd idGpontja, hanem az az utolsé idpont, amikor a sérelmezett allapot még fennéll.”

A Ve. 10. §-a szerint:

»(1) Az e t6rvényben meghatarozott hataridék jogvesztk.

(2) A hatéarid6ket naptéari napokban kell szamitani.

(3) A hatéridé annak utolsé napjén 16 drakor jar le. A valasztasi bizottsag dontésére rendelkezésre all
hatarid6 24 6rakor jar le.

(4) A 16 Grat kévetden teljesitett eljarasi cselekményt — a vélasztési szerv altal végzett eljarasi
cselekmény kivételével - a kévetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve, 212. §-a alapjan:

,(1) A kifogast irasban lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogés benyjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

a) a kifogas benytjtéjanak személyi azonositojét, illetve ha a kilféldon é/6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagét igazolo
hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a
hirdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szémat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasét.

(3) A kifogas tartalmazhatja benydjtojanak elektronikus levéicimét vagy postai értesitési cimét.”

A Bizottsag fenti jogszabalyhelyek alapjan a kifogds befogadhatosagat vizsgalva elsoként
megallapitotta, hogy tartalma alapjan annak elbirélaséra hataskorrel és illetékességgel rendelkezik,
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tekintettel arra, hogy Budadrs teleplilés az orszaggylési kepviselk valasztasarol szolo 2011. évi CCHII.
torvény 2. mellékletében foglaltak alapjan Pest varmegye 02. szaml orszaggyilési egyéni
valasztokeriilet teriiletéhez tartozik,

A kifogas alaki feltételeit vizsgalva megéllapitotta, hogy a kifogas arra jogosult személy &ltal, a véalasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, a Ve. hatarid§-szamitasra vonatkozo
rendelkezéseire is figyelemmel torvényes hataridében kerillt benydjtasra. A kifogast Beadvanyozd
irasban nyGjtotta be a jogszabalysértés megjeldlesével, valamint a jogszabalysértés bizonyitekaként a
kifogassal érintett szordlap mésolati példanyanak egyidejl hecsatolasaval. A kifogas tartalmazza
Beadvanyozonak a jogszabaly altal megkdvetelt azonosito adatait.

Fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi elbirélasra alkalmas és részben alapos.

A Ve, 43. § (1)(2), illetve (4)-(5) bekezdései szerint:

,(1) A valasztasi bizotisag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztézza a déntéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A valasztési bizotisag eljarésaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a
tényalias tisztazéséanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsheli
tantvallomas és a targyi bizonyitek.

(4) A vélasztési bizottség vagy a valasztasi iroda éaifal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggydz6dése szerint allapitia meg a tényallast.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint: .
A vélasztasi bizottsag a benyujtott kifogésrol legkésébb a beérkezésétdl - attétel esetén az elbiralasara
jogosult véalasztasi bizottsaghoz tirténd beérkezésétl— szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218. §-a alapjén:

(1) A vélasztési bizottség a kifogésrol a rendelkezésere llo adatok alapjan dont.

(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitia a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltia a tovabbi jogszabalysertéstd,

¢) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részet megsemmisiti 6s megismételteti,

d) a vélasztasi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettseg
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 220. § alapjan:
Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan:
, (1) A vélasztasi eljarés szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kbvetkezo alapelveket:

a) a vélasztas tisztaséganak megovasa,
e) johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas,”

A Ve. 140. § a) bekezdése értelmeben:

,Kampanyeszkoznek minésiil minden olyan eszkbz, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisérlésére, igy kiléndsen a

a) plakat,”
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A Ve. 141. §-a szerint;
~Kampanytevékenység a kampanyeszkozOk kampéanyidészakban térténd felhasznélésa és minden
egyéb kampanyidGszakban folytatott tevekenység a vélasztéi akarat befolyasolésa vagy ennek
megkisérlése céljabdl.”

A Ve. 144, § (1) bekezdése szerint:
,E § alkalmazésaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérolap, vetitett kép, embléma mérettsl és
hordozoanyagtol fiiggetlentl.”

A Bizottség a kifogasban foglaltak és a csatolt fényképfelvétel megtekintése és értékelése alapjan
megallapitotta, hogy a Beadvanyozo érdekében a Budadrs, Templom tér autobuszmegalld Budadrsi
lakotelep iranyd fedett varoja hirdetdberendezésén elhelyezett, a jeloltet abrazolé, a Ve. 140. § a)
pontjaban, 141. §-aban és 144. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével valasztéasi plakatnak
mindstlé plakétjat ismeretlen személy megrongalta, azon a jeldlt arcképének egy részét festékkel
lefestette.

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarési alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhatd hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett
magatartas sért. Az alapelvek dnélléan is normatartalommal birnak, a torvényi alapelvek megsértése a
Ve, 208. §-aban foglaltakbol kévetkezden is jogszabalysértésnek mindsiil. A Ve-ben - kiiléndsen annak
plakatra vonatkozé 144. §-aban — nem talalhatd olyan tételes jogszabalyhely, amely a plakat
megrongalasara vonatkozdan rendelkezést tartalmazna.

A valasztési eljarasi alapelvek a jogéllamisag elvébél fakadnak, a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag
ervenyesUlését is szolgaljak. Az alapelvek definicioja nehezen adhatd meg, tartalmukat a valasztasi
bizottsagok és a birosagok altal kialakitott joggyakorlat mutatia meg. A vélasztasi eljarasi alapelvek
sérelmének fennallasat az adott konkrét igy tényallasa alapjan kell megitélni.

A Bizottsag rogziti, hogy a valasztési plakat a Ve. 140. § a) pontjaban és 141. §-aban foglaltak alapjan
kampanyeszkdznek minsil, mely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara, illetve annak
megkisérlésére, A vélasztasi plakat a jelolt, jelold szervezet politikai lzeneteit kozvetiti a
valasztopolgarok felé. A jeldlt valasztési plakaton elhelyezett fényképével (arcképével) a jelols
szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak hatni, azok szimpétiajat szeretnék megnyerni.
Ebben fontos szereplik van a felvételen szerepld vizualis elemeknek, illetve azok Gsszhatésanak is,
ezért allaspontja szerint ellentetesnek tekinthetd a Ve. beadvanyozé altal hivatkozott, 2. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti, a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas elvével az, ha a kdzvetiteni kivant
tzenetet a plakét megallapitott tényallasban rogzitett modon torténé megrongalasaval torzitja valaki.

A kifogéasban szintén felhivott, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megovasara vonatkozé alapelv megsértése ugyanakkor a birdsagi gyakorlatban legtébbszér valamely
mésik alapelvvel sszefliggesben merllt fel, de a valasztas rendje tisztasaganak a valasztasi folyamat
egeszet athatdan ervenyesuinie kell. A joggyakorlat alapjan ezen alapelv megsértése akkor meriil fel,
ha a vitatott tevékenység célia vagy eredménye a vélasztopolgari akarat szabad kifejezésének
korlatozasa. A biréi gyakorlat alapvetéen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet dsszefiiggésbe,
valamint a johiszem( és tisztességes joggyakorlds mellett a kampanyeszkdzok adattartalma
vonatkozasaban hivta fel, ezért a Bizotisag allaspontja szerint ennek sérelme - figyelemmel arra, hogy
a plakat megrongalasanak celja nem a vélasztdpolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt, és
a rongalds eredményeként a plakdt adattatalma sem valtozott meg oly modon, mely ilyen
kovetkezménnyel jarhat -, jelen tényallas esetében nem megallapithaté.
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A jogszabalysértés megéllapitasan tali szankcidk alkalmazésa esetén elokérdes, hogy a
jogszabalysértd ismert-e a kifogas elbiralasakor, mivel a jogszabalysértestél valo eltiltas nem
értelmezhets és alkalmazhato az elkovets személyének ismerete nélkil. A Bizottsag megallapitja, hogy
beadvanyozo nem nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a kifogasban sérelmezett cselekményt, a plakat
megrongalasat ki kivette el, az a kifogashoz csatolt bizonyitékokbol sem allapithatd meg. A Bizottsag a
rendelkezésre Allo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szilkséges tenyallast, melynek
kbrében — a hivatalosan ismert és koztudomést tények kivételével — a bizonyitékokat a
beadvanyozonak kell szolgaltatnia. A kifogas elbiralésanak szoros jogszabalyi hatarideje nem teszi
lehetévé hosszadalmas bizonyitasi eljaras lefolytatasat, e kérben a bizottsagnak nincs hataskdre mas
szervek megkeresésére sem az elkdvetd személyének felderitése erdekeben. Mivel a Bizottsag elé tart
bizonyitékhol az elkdvetd személye nem allapithaté meg, az elkévetd nem azonosithato, ezert a tovabbi
jogszabalysértésrél valo eltiltasra nincs lehetdseg.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Bizottsag a hatarozatat a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorében, a 44. § (1)
bekezdése és 218. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 220. §-a, tovabbé az indokolasban hivatkozott
tovabbi jogszabalyhelyekre figyelemmel hozta. A hatérozat tartalméara a Ve. 46. §-aban foglaltak
iranyadok. A fellebbezési jogot a Ve, 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatas a Ve. 10. §-
an, a Ve. 223-225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, a fellebbezés illetekmentessegét az
illetékekrdl szolo 1990, évi XCIIL. térvény 2. mellékletének XIll. 8. pontja biztositja.

dr. Szinessy Péter Ivan: egyéb megtargyalandd napirend nem léven, a jelenlevék munkajat
megkoszonte, és az lilést 13:50 drakor bezérta.

K.m.f.

dr. Szinessy Péter Ivan
a bizottsag elndke



JELENLETI iV

a Pest Varmegye 02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2026. marcius 19. napjan 13:30 6rai kezdettel tartott iilésérdl
(az tlés elektronikus kommunikacios eszkoz utjan keriilt megtartasra)

Jelen vannak:

a Valasztasi Bizottsag részérél

dr. Szinessy Péter lvan elndk, valasztott tag

dr. Térok Agota elndkhelyettes, valasztott tag

Fehér Istvan valasztott tag

Nagyné dr. Borda Katalin megbizott tag
(TISZA)

dr. Barabas Viktor megbizott tag
(FIDESZ-KNDP)

a Valasztasi [roda részérél

Dr. Bocsi Istvan OEVI vezet6

Dr. Molnar Bernadett OEVI vezet6 jogi h.

Dr. Tasnadi Ferenc OEVI tag

ALt AT
0 /)

Rozgonyi Erik OEVI tag

Tovabbi megjelentek:

....................................................
....................................................
....................................................
....................................................
....................................................
....................................................

....................................................

A Valasztasi Bizottsag és Valasztési Iroda elektronikus kommunikacios eszkéz utjan csatlakozott tagjai

az (lesrol készllt jegyz8kdnyvben keriiinek feltlintetésre.






