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1. VEZETOI SSZEFOGLALO

Budadrs Frankhegy 130ha-os teriiletére Budaérs Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testillete
a 44/2000.(XI1.01.) OKT. sz. rendelettel jovahagyta a teriiletre jelenleg is hatalyos, azota tobbszor
modositott Merengé utca kdmyéke telepiilésrendezési terve lll. szabalyozési szakasz Szabalyozasi
Terv és Helyi Epitési Szabalyzatat (tovabbiakban: hatalyos telepilésrendezési eszkdz), mely
alatamasztd munkarészei alapvett célként tizték ki a terillet rendezett kdrliimények kozétt vald
fejlesztését, melynek elsé iitemeként az ingatlanok beépllése elétt, a kozterilleti fejleszteseket
iranyozta eld. Frankhegy volt sz6l6 és gylimdlcsos terliletének 1978-as belterileti Gdilétertletbe vald
atsorolasa ota megérizte annak rendezetlen kozterileti adottsagait (szlikos koztertletek, ahol a kiepitett
uthalozat és kozmuihalozat csak részlegesen all rendelkezésre), ahol szamos esetben kozterlletként a
volt vizmosasok vannak hasznalva. Tekintettel a teriilet karsztos-, felszin alatti vizek védelmével
kapcsolatos, érzékeny és fokozottan érzékeny besorolasara és a részleges csliszasveszelyessegére a
megfeleld feltételrendszeri keretek kozott tartott kozterlleti fejlesztések megvaldsulasa nelkiil - a terilet
jelenlegi adottsagaival - az ingatlanok jelentésebb része alkalmatlan a beépitésre és az udul6terileti
besorolasnak megfeleld rendeltetésszer(i hasznalatra.

A Pest Megyei Kormanyhivatal a 2013. december 21. napjan PEB/030/1917-2/2013.- és a
2014.aprilis 17 napjan PEB/030/718-12/2014 (igyiratszamon (mely ,néhany rendelkezés tekintetében az
eredeti torvényességi felhivast kiegésziti”) kelt leveleivel (lasd: 1.sz. és 2.sz. melléklet, tovabbiakban
egyltt: torvényességi felhivasok), élve a torvényességi felhivas lehetéségével, felszolitotta a Képviseld-
testiiletet, hogy a hatalyos telepiilésrendezési eszkdz Helyi Epitési Szabalyzatanak (tovabbiakban: R.)
megjeldlt, magasabb rend(i jogszabalyoknak nem megfeleld rendelkezéseit helyezze hatélyon kivdil.

Az Onkormanyzat a terillet rendezett kériilmények kozott valo fejlédésének érdekében fent
kivanja tartani a status quo-t, miszerint a terlilet, a rendeltetésszer(i hasznélatra és az ingatlanok
beépitésére, a kozterileti szélesitések utan megvaldsuld, kozterileti fejlesztések (teljes
kozmlivesitettség, Uthaldzat) egylttes megléte utan lesz alkalmas, ezért a Képvisel6-testilet a
torvényességi felhivasokban szerepld torvénysértés megsziintetésnek érdekében, a 61/2014.(111.26.)
OKT sz. hatarozataval az R. modositasa mellett déntétt, a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes teleplilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (késdbbiekben: KODEX) szerinti
egyszerlsitett allamigazgatési eljaras keretein bell.

Az R. modositasanak tervezési menete a KODEX 32.§(4). bekezdésében megfogalmazott
kritériumoknak megfelelve, a 41.8-ban megfogalmazottak szerint egyeztetése egyszerisitett eljarassal
torténik, a 45.§(2).a) pontjaban megfogalmazott tartalmi kdvetelményekkel. Mivel az R. mddositasai a
hatalyos teleplilésrendezési eszkdz szabalyozasi tervlapjat és alatamaszto munkarészeit (sem a rajzit
sem a szovegest) nem érintik, ezért azok médositasat sem iranyozza el jelen dokumentacio, igy
szakagi tervez6k bevonasara nem keriilt sor jelen dokumentacio dsszeallitdsa soran.

2. A MODOSITAS CELJA

A Keépviseld-testillet a 61/2014.(111.26.) OKT sz. hatarozataval az R. modositasa mellett déntdtt,
mely szerint egyszer(isitett allamigazgatasi eljaras keretén beliil helyezi hatalyon kivil a torvényességi
felhivasokban megjeldlt rendelkezéseket és a status quo fenntartasanak érdekében - a jogszabalyok
adta lehetségek keretein beliil -, Gjabb rendelkezéseket 1éptet azok helyebe, jelen dokumentacioban
leirtak alapjan. A hatalyos telepiilésrendezési eszkdz komplett fellilvizsgalata folyamatban van, melynek
allamigazgatasi eljarasa 2013. marciusaban Ujra lett inditva a hatélyos telepiilésrendezési eszkoz
elavultsigara” és a felsdbbrendii jogszabalyok valtozasara vald tekintettel, melyre jelen dokumentécio
allamigazgatasi eljarasa semmilyen hatassal nincsen.
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3. ALAPVETES
A 314/2012 Korm R. értelmében a

,45.§ (1) A 2012. december 31-én hatéalyban 1évG, valamint a (3) bekezdés szerint 2013. december 31-
ig elfogadott telepiilésrendezési eszkizOk, tovabba a (2) bekezdés a) pontja és b) pontba) alpontja
szerint modositott teleplilésrendezési eszkdzok — az OTEK 2012. augusztus 6-&n hatélyos
teleplilésrendezési kévetelményeinek és jelmagyarézatanak figyelembevételével — 2018. december 31-
ig, a Budapesti Agqlomerécié Terilletrendezési Tervérdl szolo térveny hatalya ala tartozd févaroson
kiviili teleplilések esetében 2015. december 31-ig alkalmazhatok.

(2) A 2012. december 31-én hatalyban Iévé telepiilésrendezési eszkozok 2015. december 31-ig
t6rtén6é modositasa a V. fejezet eljarasi szabalyai szerint,

a) - a b) pont kivételével — az OTEK 2012. auqusztus 6-an hatalyos telepilésrendezési tartalmi
kovetelményeinek és jelmagyarazatanak,”

Az OTEK hatalyosnak tekintend6 rendelkezései:

1. §1 (1) Teriletet hasznalni, épitmény elhelyezésére felhasznélni, telket alakitani, épités alapjaul
szolgélo tervet elkésziteni, épitményt épiteni, atalakitani, béviteni, feldjitani, helyreallitani,
korszer(isiteni, elmozditani vagy lebontani, tovabba az épitmény rendelfetését megvéltoztatni e
rendelet, valamint a helyi épitési szabalyzat rendelkezései szerint szabad.”

2. & (1) A teriiletek felhasznélasénak, a telkek alakitasanak, tovabba az épitésnek a feltételeit és
modjat az e rendeletben foglaltak szerinti telepiilésrendezési tervben (telepiilésszerkezeti és
szabalyozasi terv), illetéleq helyi épitési szabalyzatban kell meghatarozni.”

7. § (3) Ujonnan beépitésre vagy jelent6s atépitésre keriilé teriiletek épitési dvezeteire vonatkozban
meg kell hatarozni legalabb:

1. a kialakithato legkisebb telekteriiletméretet,

2. a beépitési modot,

3. a beépitettség megengedett legnagyobb mértékét,

4, a megengedett legnagyobb épitménymagassagot,

5. a beépités feltételének kbzmiivesitettseqi mertékét,

6. a zoldfeliilet legkisebb mértékét,

7. a megengedett igénybevételi, kibocsatasi, szennyezettségi hatarértékeket [a tovabbiakban:

kémyezetterhelési hatarértékeket (emisszio €s imisszio)]

8. a terepszint alatti épitményeket.

.8 §(1) Az _egyes épitési Gvezetek kbzmivesitettségének médjat és mertékét helyi épitési
szabalyzatban, szabalyozasi tervben kell megallapitani.

(2)22 A kézmilvesitettség szempontjabol

a) teljes kézmlivesitettségnek mindstil

aa) a kbziizemi energia szolgéaltatas (villamos energia és vezetékes gaz vaqy tavhd)

ab) a kdziizemi ivoviz szolgaltatas,

ac) a kbziizemi szennyvizelvezetés és -tisztitas, tovabba

ad) a kéztertileti nyilt vagy zért rendszerii csapadékviz-elvezetés egyiittes megléte,”

,31. § (1) Az épitményeket csak Ugy szabad elhelyezni, hogy azok egyiittesen felelienek meg a
telepiilésrendezési, a kirnyezet-, a téj- és természet- és a milemlékvédelemi, tovabba a rendeltetési, az
egeészség-, a tiiz-, a kiz- és mas biztonsagi, az akadalymentességi kivetelményeknek, valamint a
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geoldgiai, éghajlati, illetéleg a terep, a talaj és a talajviz fizikai, kémiai, hidrologiai adottsagainak,
illetéleg azokat ne befolyasoljak karosan.”

,33. § Eplilet csak olyan telken helyezheté el, amelynek

1. megkozelithetdsége - beépitésre nem szant terlileten a honvédelmi és katonai, valamint
nemzetbiztonsagi céli épiilet elhelyezésére szolgalo telek kivételével — gépjarmiivel kbzteriiletrol vagy
maganutrdl kbzvetlentil,

2. a rendeltetésszerii hasznalathoz sziikséges villamos energia, ivéviz (sziikség esetén technoldgiai
viz),

3. a keletkez6 szennyviz és a csapadékviz elvezetése vagy artalommentes elhelyezése,

4. a hasznalat soran keletkezd hulladék elszallitasanak vagy artalommentes elhelyezésének, illetdleg
hazilagos komposztalasanak a lehetésége

biztositott, valamint

5. a rendeltetésszerii hasznalathoz sziikséges gépkocsi elhelyezése a 42. §-ban elbirtak szerint
biztosithato.”

,111. § (1) Az e rendelet [I-lll. fejezetében meghatdrozott telepiilésrendezési kovetelményeknél
szigoribb kévetelményeket a helyi épitési szabalyzat megallapithat.”

4. A HATALYOS HESZ TERVEZETT MODOSITASAI

A torvényességi felhivasok rendelkezé részeiben az alabbi rendelkezések hatélyon Kivil
helyezését kérte a Kormanyhivatal az R.-ben:

LUU-1 jelu épitési ovezet 3. § 1)b, UU-2 jelii épitési Gvezet 3. § 2)b; hétvégi hazas teriletre
vonatkozéan: HU/-1 jelii épitési 6vezet 3. § 1)b, HU/-2 jelii épitési Gvezet 3. § 2)b, HU/-K jelil épitési
ovezet 3. § 3)c, HU/I-1 jelii épitési dvezet 3. § 4)b, HU/-K jelii épitési ovezet 3. § 5)c, es a 7. § (1)
bekezdés], illetve az Or. 2.§(5) bekezdés c) pont, a 2.§ (9)bekezdés b) és e) pont, a 2.§ (12) bekezdés,
a 7.§(2) bekezdés harmadik mondat valamint a 13.§.-t"

A korabbi fejezetben beidézett OTEK el6iras alapjan az épitési dvezeteknél ,meg kell hatrozni
a beépités feltételének kozmlivesitettségi mértékét’, ahogy az meg van hatarozva az R.-ben is és
Budadrs minden telepiilésrendezési eszkdzében. Amennyiben a tdrvényességi felhivasnak eleget téve,
azonnali hatallyal hatalyon kiviil lenne helyezve az R. kdzmiivesitettségre vonatkozo elirasai, abban
az esetben az R. nem tartalmazna ,a beépités feltételének kdzmiivesitettségi mértékét', igy az OTEK
eléirasaitol ellentétes lenne, azért az R. médositasa sziikseges az alébbiak szerint.

A korabbiakban leirt status quo fenntartasanak érdekében az R. torvényességi felhivasokban
szereplé, fentiekben felsorolt rendelkezések torlése, hatalyon kivill helyezése mellett az alabbi
modositasokra, kiegészitésekre van sziikség.

Hatalyos R. rendelkezéseinek térlése, ahol a ¢)-az A status quo fenntartasanak érdekében sziikséges
Gvezeti jelolt rész a torlt rendelkezés modositasok, kiegészitések az R.-ben, aholahaa 6.§
jeldlt rész a médositott, ujonnan beillesztett
rendelkezés

2. §
(5) A fterlileten a tovabbiakban épitési telket
kialakitani csak az alabbi feltételekkel lehet:
a) minimum 1000 m2 tertlettel,
b) az dvezeti el6irasokban megadott minimalis
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telekszélességgel,

a) A telek eléri az Gvezeti eldirasokban rogzitett
minimalis telekméretet és telekszélességet.
/kivétel a 7. szerinti telkek /

o)A o L o

fi A parkolast az OTEK eldirasainak

”

bévitesének, atalakitasanak feltételei az alabbiak:
a) A telek eléri az dvezeti eldirasokban régzitett

minimalis  telekméretet és telekszélesseget.
lkivétel a 7. szerinti telkek /

b)

c)

d)

e)

f) A parkolast az OTEK eléirasainak megfeleléen
telken bellil kell biztositani.

g) Az épitési _dvezetekben meghatarozott

kozmUvesitettség eqyittes megléte.

megfelelden telken beliil kell biztositani.

(12) Az opies : :
<] FE-EpRCEl B g.edeﬁelzes . dgele s

(12)
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ﬁata o5 .E .‘SZE.S' S
3.§ 3.8
1) U0.-1 jeldi épitési dvezet eldirasai 1) U0.-1 jelii épitési dvezet elGirasai
a) azovezetben egy egységes, az 11oo m2- | k) Az dvezet épitési telkeinek legnagyobb
nel nagyobb telken kétegységes udléépiilet beépitettségét tovabba az épithetd

helyezhet6 el.
b}%@vezetbena%elekr&m épi esrengedely

épitménymagassag mértekét a kdvetkezé tablazat
szerint kell meghatarozni.
[\ Az épitési Ovezetben Uj éplilet épitésének.

meglevo egulet bowtesenek atalakltasanak

villamos_energia- és vezetékes gaz-, kdzlzemi
ivoviz__szolgaltatasok, kdziizemi szennyviz-
glvezetés és -tisztitas, a kozteriileti nyilt vagy
zart rendszer(l csapadékviz elvezetés) egytittes
megléte.

2) UU-2 jelii épitési dvezet elbirasai

a)  az dvezetben tdbbegységes, udiléépiilet,
és a teriilet rendeltetésével dsszhangban levd
kereskedelmi, vendéglatd és szolgaltatd
(funkcidk/épitmények)is  elhelyezheték. A
nagyobb épitménymagassag és beépithetség
kizarélagosan csak utdbbi funkciok céljara
érdekében vehetd igénybe. A kedvezmény
igénybevétele esetén ezek a funkcidk késébb
nem modosithatdk (idléfunkciora.  Csak
lidiléépiilet épitése esetén az UU-1 eldirasai
mérvadoak
o t5’1sa' ‘52, A EEE.E, E) g
a’d‘ha‘t‘e" IE{".‘

2) UU-2 jelii épitési dvezet elirasai

h) Az d&vezet épitési telkeinek legnagyobb
beépitettseget tovabba az épithetd
épitménymagassag mértékét a kdvetkezd tablazat
szerint kell meghatarozni.

Az épitési Ovezetben U] éplilet épitésének,
meqglévé éplilet bdvitésének, atalakitasanak
feltétele a teljes kozmivesitettseg (kdziuzemi
villamos energia- és vezetékes gaz-, kdziuzemi
ivoviz__szolgaltatasok, koziizemi szennyviz-
elvezetés és -tisztitds, a kozterileti nyilt vagy
zart rendszer(l csapadékviz elvezetés) eqyiittes
megléte.

1) HU/I -1 jelii épitési dvezet elirasai

a)  az dvezetben egy, 1100 m2-nél nagyobb
telken ketegyseges uduloepulet helyezheto eI

1) HU/ -1 jel(i épitési dvezet eldirasai
jJAz Ovezet épitési telkeinek  legnagyobb
beépitettségét tovabba az épithetd
épitménymagassag mértékét a kbvetkezd tablazat
szerint kell meghatarozni.
k) Az épitési Gvezetben Uj épiilet épitésének,
meglévs épllet bévitésének, atalakitasanak

halézat—es—a—2.8—8/a-F—pontjal-—negléle feltétele _a_telies kdzmivesitettség (kdziizemi
ssetén-adhateki villamos energia-, kdzlizemi ivoviz
szolgaltatasok, kdzlizemi szennyviz-elvezetés és
-tisztiths, a kdzteriileti nyilt vagy zart rendszeri

csapadékyiz elvezetés) eqyiittes megléte.”

2) HU/I-2 jelii épitési dvezet elbirasai 2) HU/I-2 jelii épitési dvezet elbirasai
a) az ovezetben egy, az 1100 m2-nél| i) Az O&vezet épitési telkeinek legnagyobb
nagyobb telken ketegyseges iduldépllet, és a beépitettségét tovabba az épithetd

7
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terilet rendeltetésével Gsszhangban levé
kereskedelmi, vendéglatd és szolgaltatd
(funkcidk/épitmények) is elhelyezhetbk. A
nagyobb épitménymagassag kizarolagosan
csak utobbi funkcidk céliara vehetd igénybe. A
kedvezmény igénybevetele eseten ezek a
funkciok  késébb  nem  modosithatok
iddl6funkciora. Csak diléépllet épitése
esetén az HU/-1 elgirasai mérvadoak.

" T I-

i,k . . . .

ozat 28 8lat =% :
allasa-eseténadhatdki:

épitménymagassag mértékét a kovetkezo tablazat
szennt keil meghataroznl

meglévé éplilet bévitésének, atalakitasanak

feltétele a telies kozmiivesitettség (kdzlizemi
villamos energia-. kdzlizemi ivoviz
szolgaltatasok, kdziizemi szennyviz-elvezetés és
-tisztitas, a kozterilleti nyilt vagy zart rendszer(
csapadékviz elvezetés) eqyiiftes megléte.

3) HUM-K jelii épitési dvezet elSirasai

a) az Ovezetben egy egységes Uduldepulet
helyezhetd el.

b) Az Ovezetben a meglévd beépités
egységessegének megdrzése céljabdl a
meglévé 550-1ooom2 kozotti méretl telkek
beépithetdek.

g a“eZEE,bE - 5 it -cp t,es, ? gedesl
P e s tes' ‘",Z - esa
S ;as' e}sapadeglg‘zse “EFZ_ Ao - .

3) HU/-K jelii épitési dvezet elSirasai

h) Az Ovezet épitési telkeinek legnagyobb
beépitettsegét tovabba az épithetd
épitménymagassag mertekét a kovetkezo tablazat
szermt keII meghataroznl

eneragia-, kozlzemi ivoviz
szolgaltatasok, kdziizemi szennyviz-elvezetés és

-tisztitas, a kozterileti nyilt vagy zart rendszeril
csapadékviz elvezetés) egyiittes megléte.

villamos

4) HU/II-1 jelli épitési dvezet elbirasai

a) az ovezetben egy, 1100 m2-nél nagyobb
telken kétegységes Udiléépllet helyezhetd el.

4) HUIII-1 jelii épitési vezet elSirasai

) Az Gvezethen a tetén felépitményes tetbablak
nem helyezheto el

meglevo epulet bovatesenek, atalakltasanak

meglete-esetén-adhaté ki

villamos energia-, kozlizemi ivoviz
szglgaltatasok, kozuzeml szennmz-gtvgzetés és

csapadékviz elvezetes) eqylittes meqléte.

5) HU/NI-K jelii épitési dvezet eldirasai

a) az Ovezetben egy egységes Udiléepulet
helyezhetd el.

b) Az Ovezetben a kialakult beépites
egységességenek meglrzése céljabol a
meglévé 550-1000m2 kozotti méretl telkek
beépithetdek.

e}—az—e#ezetben&teiekpe—ufemteyengedeiy

5) HU/II-K jelii épitési 6vezet elSirasai
i)Az Ovezet épitési telkeinek
beépitettségét tovabba az

legnagyobb
épithetd

épitménymagassag mértékét a kovetkezd tablazat
szennt kell meghatarozm

villamos energia-, koziizemi ivoviz
zolgaltataggk, kgzgzeml szgnnywz-elvezetes e

csapadékviz elvezetés) eqylttes megléte.




Merengd utca kormyeke teleplilésrendezési terve . szabalyozasi szakasz Szabalyozasi Terv es Helyi Epitési
~ Szabalyzat MODOSITASA
JOVAHAGYOTT DOKUMENTACIO

Kézmiivek teriileteivel kapcsolatos elirasok:

78.
A kdzmlterliletek dvezetei az alabbiak:
viztarozo
vizmosas

(1) Atervezesiterdlaten-kozmivek-tekinteieben
uj—ep&tei—ahaye%ese@ep-ﬁe%@edw

(2) A felszini vizrendezés keretében meg kell
oldani a tervezesi ferliletet terheld feljes -
vizgylijté teriletrél a felszini vizek elvezetesét,
a tervezesi tertileten levd vizmosasok telkenek
rendezését és a tervezési terlletrdl a
csapadékvizek  elvezetését. A felszini
vizrendezés megvalosntasalg a terileten telket
alakitani nem lehet. Epitési-engedélyt kiadni—
ha telekalakitas a telket nem-érinti--csak-akker
lehet, ha a telekrdl zapor idején tobblet
csapadekviz—nem—kertl—ki: A burkoltsag

novekedése alapjan, telken belll egyedi
zaportarozo létesitése szlkseges, vagy egyéb
kozterlileti zaportarozo létesiil, amelybdl a
vizet késleltetve lehet az érintett VIZIG-gel
egyeztetve a csapadékviz rendszerbe vezetni.

Helyi kdzut céljara térténd lejegyzés
13.§

- A—szikséges—ingatianrészek—lejegyzését—az
; e e Az B

Budadrs, 2014. november. 05
%'ﬁ /&

Vari Attila

okl. telepiilésmeérndk

vezetd telepiilésrendezd tervezd
TT 01-6096
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Budaors Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete
33/2014. (X.29.) dnkormanyzati rendelete

MERENGO® UTCA KORNYEKE TELEPULESRENDEZESI TERVE
_ ) lll. SZABALYOZAS| SZAKASZ
SZABALYOZASI TERV ES HELYI EPITESI SZABALYZATAROL sz6l6
44/2000. (XII. 01.) OKT sz. rendelet médositasarol

Budatrs Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVII. térvény 62. § (6) bekezdés 6.
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjgban meghatarozott
feladatkorében eljarva, valamint a teleptlésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepulésfejlesztési stratégiarél és a teleplilésrendezesi eszkozokrél, valamint egyes
teleplilesrendezési sajatos jogintézményekrol sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
28. §-a szerint jogosult szervek eés személyek véleményének kikérésevel a
kovetkezOket rendeli el.

1. 8§

(1) A Budadrs Varos Onkormanyzat Keépviseld-testiletének a MERENGO UTCA
KORNYEKE TELEPULESRENDEZESI TERVE Ill. SZABALYOZASI SZAKASZ
S7ZABALYOZASI TERV ES HELY! EPITESI SZABALYZATAROL sz616 44/2000.
(XIl. 01.) OKT sz. rendeletének (tovabbiakban: R.) az R. 2. § (9) bekezdés
nyitoszoveg részének helyébe a kovetkezd rendelkezés lep:

,(9) Uj éplilet épitésének, meglévo éplet bévitésének, atalakitasanak feltételei az
alabbiak:”

(2) AzR. 2. § (9) bekezdése az alabbi g) ponttal egészl ki:
,9) Az épitési dvezetekben meghatarozott kdzmiivesitettség egyuttes meglete.”

2.§

(YAzR.3.§1) UU-1 jeld épitési dvezet eléirasai az alabbi |) ponttal egészul ki:

") Az épitési Gvezetben U] épllet épitésének, meglévé épulet bévitésenek,
stalakitasanak feltétele a teljes kozmivesitettseg (kdzlizemi villamos energia-
és vezetékes gaz-, kozlzemi ivoviz szolgaltatasok, kozlzemi szennyviz-
elvezetés és -tisztitas, a kozteriileti nyilt vagy zart rendszer(i csapadékviz
elvezetés) egyiittes megléte.”

(2)AzR.3.§2) UU-2 jelil épitési dvezet eldirasai az alabbi i) ponttal egeszll ki:
") Az épitési c‘ivezetbér%&j épllet épitésének, meglévé épulet bévitésének,
stalakitasanak feltétele a teljes kozmivesitettség (koztizemi villamos energia-
és vezetékes gaz-, kézlzemi ivoviz szolgaltatasok;—kozlizemi szennyviz-
olveretés és -tisztitas, a kozteriileti nyilt vagy czart rendszeri csapadékviz
clvezetés) egyiittes megléte.” A mésolat az ersdetivel mindenben megegyezs
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(3)AzR.3.§1) HU/ -1 jeli épitési Gvezet elbirasai az alabbi k) ponttal egészl ki:

"k) Az épitési dvezetben uj éptllet épitésének, meglévd épllet bévitésenek,
stalakitasanak feltétele a telies kozmUvesitettség (kéziizemi villamos energia-,
kdzizemi ivoviz szolgéltatasok, kozuzemi szennyviz-elvezetés és -tisztitas, a
koztertleti nyilt vagy zart rendszer( csapadékviz elvezetés) egyittes megléte.”

(4)AzR.3.§ 2) HU/-2 jelli épitési dvezet eléirasai az alabbi j) ponttal egészul Ki:

") Az épitési ovezetben U] éplilet épitésének, meglévd épllet bévitésének,
atalakitasanak feltétele a teljes kézmiivesitettség (koziizemi villamos energia-,
kézlizemi ivoviz szolgaltatasok, kozlizemi szennyviz-elvezetes és -tisztitas, a
kéztertleti nyilt vagy zart rendszer( csapadékviz elvezetés) egylttes megléte.”

(5)AzR.3.§3) HU/ -K jelt épitési dvezet eléirasai az alabbi i) ponttal egészl ki:

") Az épitési dvezetben Uj épllet épitésének, meglévd épulet bévitésének,
atalakitasanak feltétele a teljes kozmivesitettség (kdztizemi villamos energia-,
lgaltatasok, kozlizemi szennyviz-elvezetés és -tisztitas, a

koziizemi ivoviz szo
ko ztertleti nyilt vagy zart rendszer( csapadékviz elvezetés) egyittes megléte.”

(6) Az R.3.84) HU/II-1 jell épitési dvezet elgirasai az alabbi m) ponttal egésztl ki:

"m) Az épitési dvezetben uj épulet épitésének, meglévé épllet bévitésének,
atalakitasanak feltétele a teljes kdzmiivesitettség (kbzlizemi villamos energia-,
kbziizemi ivoviz szolgaltatasok, kéziizemi szennyviz-elvezetés és -tisztitas, a
koztertleti nyilt vagy zart rendszerii csapadékviz elvezetés) egylittes megléte.”

el6irasai az alabbi j) ponttal egészal ki:

")) Az épitési svezetben Uj épulet épitésenek, meglévd épllet bévitésének,
atalakitasanak feltétele a teljes kézmiivesitettség (kdziizemi villamos energia-,
kéziizemi ivoviz szolgaltatasok, kdzlizemi szennyviz-elvezetés es -tisztitas, a
kazteruleti nyilt vagy zart rendszer csapadékviz elvezetés) egylttes megléte.”

(7 AzR. 3. § 5) HU/II-K jeld épitési ovezet

3.8

(1)AzR.7.8aaz alabbi (17) bekezdéssel egészul ki:
(17) Az uj beepités esetén a tetéfeluleten és a burkolt felilleteken 6sszegyllo
csapadék-vizeket a kiepitett kozteruleti vizelvezetd rendszerbe a burkolt
feliletekre méretezett tarozobol kesleltetve vezetendo ki.”
A masolat az eredetivel mindenben megegyez&

o 4. §

CERESLAN L]
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BudasrsEl fiJ&PHf‘W“!f\alai :

Hatalyat veszti az R.

a) 2. § (5) bekezdés c) pontja; [&
2.§ (9) bekezdes b), c), d) és e) pontja; L5

b)



(1)
(2)

(12) ) bekezdése;

) UU-1 jelll épitési 6vezet elbirasai b) pontja;

) UU-2 jeli épitési 6vezet elbirasai b) pontja;

) HU/I-1 jel(i épitési dvezet elbirasai b) pontja;
) HU/I-2 jell épitési dvezet elbirasai b) pontja;
) HU/I-K jelt épitési 6vezet eléirasai c) pontja;

) HU/II-1 jel( épitési ovezet elGirasai b) pontja
) HU/II-K jel(i épitési bvezet eléirasai c) pontja;
(1) bekezdese

(2) bekezdés harmadik mondata;

3 § elbirasai.

5.§

A rendelet a kihirdetését kévetd 15. napon lép hatalyba.

A rendelet rendelkezéseit a hatalyba épést kovetden inditott tigyekben kell
alkalmazni.

Budaors, 2014. oktéber 27.

Wittinghoff Tamas

\/\ polgarmester

A
é (ﬂz {{A/
dr./

csi Istvan

/] iegyzs

o
A raasolat az ercdetivel mindenben megegyezo

Budabrs?




A 33/2014. (X.29.) 6nkormanyzati rendelet 2014. oktober 29-én a Polgarmesteri
Hivatal (Budaérs, Szabadsag ut 134. sz.) hirdetotablajan valo kifiggesztéssel
kihirdetésre kertlt.
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Pest Megyei Kormanyhivatal a 2013. december 21. napjan PEB/030/1917-
2/2013. ligyiratszamon kelt torvényességi felhivasa



PEST MEGYEI

KORMANYHIVATAL
KORMANYMEGBIZOTT
Ugyiratszam; PEB/030/1917-1/2013. Targy: térvényességi felhivas
Ugyintéz6: dr. Krahling Erzsébet Hiv. szam: -
Telefon: (08 1) 235 17 80 Melléklet: -

‘Vérosi Onkormanyzat
Képviseld-testiilete részéra

Budadrs

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Magyarorszag helyi onkermanyzataird! szald 2011, évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Matv.) 132,
§ (1) bekezdés a) ponfjaban a korméanyhivatal szamdra biztesitott torvényessegi felligyeleti jogksrben
eljarva (a fovares! és megyel kormanyhivatalokrdl szald 288/2010. (XIl. 21.) Korm. rendelet 8. § a)
pontjaban foglalt felhatalmazdsra figyelammel) az Motv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjén
vizsgaltam, hogy Budadrs varos ¢nkormanyzat képviselt-testliete 44/2000. (XH. 1) szamd
ankormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or.) [Merengs utca és kdrnyéke teleplilésrendezési
terve 1ll. szahalyczasi szakasz szabalyozas! terv és helyi épitési szabalyzat] eldirdsal megfelelnek-e a
jogszabélycknak, Vizsgalatom alapjan az aiabbi

térvényességi felhivassal

élek.

1) Az Or. 2, § (9) bekezdés d) pont Altaidnossagban sztigezi ls, hogy U épllet &pitésére, illetve
bévitésére, atalakitasra épitési engedélyt kiadni csak akkor lehetf, ha a szabdlyozashan. régzltett, az
Bvezetre eldirt kdzmiieliatas rendelkezésre all.

A tovébbiakban az Or. az egyes ovezetekre [(dUIshazas terlet: UU-1 jel( &pitési dvezat 3, § 1)b, U0-
2 jeil épftési dvezet 3. § 2)b; hétvéyl hazas terllet: HUA-1 jell épitasi éveret 3. § 1)b, HOA-2 jeld
épltési dvezet 3. § 2)b, HU/-K jelll énitési dvezet 3. § 3)c, HUANI-1 jelll épitési ovezet 3. § 4)b, HOAI-K
jell épitési Gvazet 3. § 5)c] vonatkozé eldirésok kozott is kimondja, hogy Oj épitési engedély csak
teles kozmlelidtas (viz, ceatorna, zart csapadékviz, gz &s elektromos haidzat, valamint a 2. § 8fa-f
poniok) megléte, illetve rendelkezésre élldsa esetén adhatd ki (It kivanom megjegyezni, hogy a 2. §
{8) bekezdés pontokat nem tartalmaz, igy a visszautalés értelmezhetetien.)

1052 Budapest, Vareshaz u. 7.
Telafon: (06-1) 485-6918 Fax; {(06-1) 485-6903

E~ma|! pest@pmkh.hy Wel: hitp/feway kormanyhivaial huthuipest



A kiszmivek terllsteivel kapesolatos cldirdsok soraban az Or, 7. § (1) bakezdés a) pont kimond]a,
hogy a tervezési terlleten kézmivek tekintatében o éplilet elhelyezésere aplitasi  engedély
ndiléhazas Gvezetben az A" tipust Utrol feitart telkeknél az Utszélesséy biztosltotta kbzmivesités
rendelkazésre allasa esetén adhatd. A 7. § (1) bekezdés b} pont kizardlag a hétvégl hazas
svezetben' megfogaimazast tartalmazza, igy dnmagaban ériaimezhatetien.

Az &pltett kornyszat alakitasardl és vadalmers! szai6 1997, évi LXXVIIL torvény (& tovabbiakban: Etv.)
a4, § (1) bekezdés szerint épltesi tevékenység megkezdéséhez és folytatésahoz jogszabalyban
meghatarozoti esatekben az épfiésigyi hatdsdg efjarésanak lefolytatésa szlikséges. A 36§ (1)
hekezdas srzerint épftéstigyl hatdsagi engedely tarvényben, kormanyrendsletben meghatarozottak
szerint akkor adhatd, ha a kérelem és meliékletel, valamint a kéareimezett tevékenység megfelel a
jogszabalyokkan meghatarozott szakszeriiségi kovetelményaknek.

A tervényl eldirds nem feszi lehetdvé, hogy @z épitasi engedsly kiadasahoz dnkormanyzati rendefet
feltételekat szabjon, ennek eléirdsdhoz az dnkormanyzat torvanyl felhatalmazast nem kapott,

Az épitésiigyi hatésagi engedely megadasanak kavetelményairtl az épitéstigyi és épltésfeltigyeleti
natésagi eljarasckrol és ellendrzésekrdl, valamint az @pitésigyl hatésagl szolgaitatasrdl szald
312/2012. {XI. 8.) Korm. rendelst (a tovabbiakban: Korm. rend.) rendelkezik. A Korm. rend. 18. § (N
bekezdés meghatarozza, hogy az épltesigy hatdsag az &pltési engedély rant kérelam efbiralasa
soran mit kateles vizsgéini. A hivatkozott jogszabaly! rendelkezes ec) ponija szerint vizsgalni kell, hogy
az épitmény rendeltetésszerlt es biztonsagos haszndlhatosagéhoz szikséges kozmiellatas a
hasznalatbavatel angedély megkéréséig biziosithatc-e.

A jogszabalyl rendelkezés alapjan tehat az épitési engedély megadasanak nem faltetele a kdzmd-
ellatottsag  megléte. A telek  kézmivekkel tortend  ollatasanak  lehetbségét legkesdbb  a
hasznalatbavételi engadély megkéréssig kell biztos{tan.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa Kof5.031/2012/11. szaml hatarozatéval olyan 8nkotmanyzati
rendeleti eldiras megsemmisitésérsi donistt, amely az épltési engedély kiadasat kazmivesiteliséghez
——mﬂ—kfjtﬁ-itte.—H-ivatkc:rzet—t—hﬁ-ééFaza-téba%Ka-ria—les-z@gezta,_"Megéllaprfhnfh, hogy..e_tarvényl szabaly

imegiegyzes: Ety, 36. § (1) bekezdés] az utak, a kozmivek, a kozlekedési haldzathoz vald
csatiakozas, iletve a kdzm( és energiaellatas meglétét a hasznalatbavételi engedély megkéréséhez,
iletve az engedsly megadésdhoz kotl. Az Or. vizsgalt szabalyai ezzel szemben a feltételek kdzill a
Jelies, analid rakotest kezmivesitsitséget’ Makkosmaria teriletén az épfteshez, iletve az épltési
engedeély kiadasahoz koétk. Az Or. tehat az épltési engedélyrél, mig ez Etv. a hasznélatbavételi
engedélyrsi szdl a ktzmiivesltetiseg és energiasliatas meglétét illstden, amalyek nyllvénvaldan az
épliés mas-mas fazisait jelentlk az Or. &s az Etv. alkalmazaséban.”

A Kirla dontését kovetden a targykdrben jogszabalyvaltczas kovetkezett be. Az Etv.-bdl kikertlt az a
szabélyozés, amely meghatarczza az épitéstigyi hatéségl engedély megadasanak kovetslményeit.
Evan rendelkezések ndmileg modosult szvegezéssel, de valtozatlan tartalommal a Korm. rendeletbe
karliltek &t, igy a kdzmUellatds a modosult jogszabalyi kornyezetben sem kathetd épitési engedélyhez.

2. Az Or. 2. § {12) hekezdés az épltési angedélykérelemhez csatolando meilékleteket sorol fel,

[ o
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A Korm. rend. 17, § (8)-{10) bekezdése hatarozza meg az 2pltésl engedély iranti kérelemhez
mellékelni sziikséges fratokat, mig a 8. szamu melisklst az épitészeti-miszaki dokumentacio
tartaimardl rendelkszik. Ebben az esetben a kézponti jogszabélyi lefedetiséy teljes, és nincs arra
vonatkozo térvényl felhatalmazas, hogy az dnkormanyzat rendeletében fovabbi kotelez6 melléklet
benyljtasat allapftsa meg. A Kiiria fentiekben hivatkozott K6f.5.031/2012/11. szamd hatarozata llyen
targykérrel kapesclatos szabalyozds megsemmisitésardl is rendelkezik,

3) Felhivom tovdbbd a figyelmet, hogy az Or, t6bb hatélyon kil helyezeit jogszabélyra
hivatkozik [pl. 45/1997. (XIl. 29.) KTM rend., 4/1984, {I. 23.) EOM rend., 128/1999. (VIIl. 13.) Korm.

rend., 102/18986. (VIl. 12.) Korm. rend.].

Az Motv, 134, § (1) bekezdése elsé mondatabai foglaltak alapjan felhivom a T. Képviselé-testlletet,
hogy & felhivast, annak kézhazvételdt kovetd

D
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tizze napirendjére, és az Or. épltési engadély kiadasat kdzmUicllatiéshoz kots rendelkezdsel [2. § {9)
bekezdés d} pent, Uduldhazas teriletre vonatkozdan: UU-1 jell épitési dvezet 3. § Db, UU-2 Jeli
épitési dvezet 3. § 2)b; hétvég! hazas terlletre vonatkozoan; HU/-1 jelt épltési tvezet 3, § 1)b, HU/-2
jeld épltési dvazet 3. § 2)b, HU/-K jelli epltési dvezet 3. § 3)c, HU/I-1 jelt: épitési Gvezet 3. § 4)b,
HUNI-K jelt epitési Gvezet 3. § 5)c, és a 7. § (1) bekezdés], valamint az Or, 2. § (12) bekezdés
hatalycn kivul helyezésével a tBrvenysértést sziintesse meg. ‘

Szeretném felhivni a tisztelt Képviseld-testlletet arra is, hogy az Or. rendelkezéseinak hatalyon kivil
helyazése soran a jogalkotasrdl sz6lo 2010, évi CXXX. térvény és & jogszabdlyszerkesztésrtl s2016
81/2008. (XII. 14.) IRM rendelet el8irasaira figyelemmel jarianak !,

Az MOtv. 134. § (1) bekezdés mascdik mondatédban meghatarozott wrvényi kdtelezettségnek eleget
téve vizsgaljak meg a torvényességi felhivashan foglaltakat és az annak alapjan tett intézkedésrs|
vagy egyet nem értesCkrél a korméanyhivatal részére — a fentiskben megadott hatéridén beldl —

A o | 3
iraisban-adjorak-tdjékeztatast

Szlkségesnek tartom jelezni, hogy az M6tv. 134, § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridd
gredmenytelen leteltét kovatben a torvényességi fellgyeleti elidras korébe tartozd egysh esrkézeinek
alkalmazasérd! mérlegelési jogkdromben hozok déntést.

Bydapest, 2013, december U1 .

Tisztslsttel:
dr. Tarnai Ri¢

kermanymegh(2

1052 Budapest, Vdroshaz u, 7.
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KORMANYHIVATAL
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Ugyiratszam: PEB/030/718-11/2014. | Targy: térvényességi felhivds
Ugyintéz6: dr. Krahling Erzsébet Hiv. szam: -
Telefon: (06 1) 235 17 80 Meliéklet. -

Varosi Onkormanyzat
Képviseld-testiilate részére

Budadrs

Tisztelt Képviseld-testiilet

Magyarorszag helyi Snkormanyzatairdl sz6kd 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mdtv.) 132,
§ (1) hekezdés a) pontigban a kormanyhivatal szamara biztositott rvényességi feligyelet! jogkdrben
eliarva (a févarosi s megyei karmanyhivatalokrol szold 288/2010. (XI1. 21.) Korm. rendelet 8. § a)
pantjaban foglalt felhatalmazasra figyelemmel) az Motv. 132. § (3) bekezdés b} pontia alapjan
vizsgaltam, heogy Budadrs varos onkormanyzat Képviselé-testllete 44/2000. (XN 1) szédmu
snkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or.) [Merengd utca kérnyéke telepllésrendezési terve
. szabélyozdsi szakasz szabdlyozdsi terv &s helyi épitési szabalyzat] egyes eldirdsai megfelelnek-e
a jogszabalyoknak. Vizsgdlatom alapjan az alabbi ismételt

torvényességi felhivassal
élek.

Az Or.-rel szemben PEB/030/1917-1/2013. iktatészdmon 2013. december 21-i keltezéssel
torvényességi észrevételt tettem. A torvényességi észrevételt Budadrs varos dnkormanyzat képviseld-
testulete tobb alkalommal napirendjére tlizte. Legutobb a 2014, marcius 26~ (Iés napirendjén
szerepelt, ahol a testillet 81/2014. (lll. 26.) szamU hatarozataval arrdl déntstt, hogy az Or.-t modositd
rencelet-tervezet egyszerisiiett allamigazgatasi jovahagyasi eljarasat a polgarmester folytassa le.

A fentiek alapjan megéllapitottam, hogy a térvenysértés megszOntetésérs nem ker(lt sor. Erre
tekintettel, illetve figyelemmel a helyi onkormanyzatok tdrvényességi fellgyeletének részletes
szabalyairl sz616 119/2012, (V1. 26.) Korm. rendelet 2. § (7) bekezdésében biztositott lehetdsegre, az
alabbi ismételt, az Or. néhany rendelkezése tekintetében az eredeti tdrvényességi felhivast kiegészitd
felhivassal fordulok a T. Képviselt-testiilet felé a torvénysértés megszlntetése érdekeben.
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1.) Az Or. 2. § (5) bekezdés c) pontban foglaltak értelmében a tertleten a tovabbiakban epitési
telket kialakitani csak =@z Ovezeti elSirasokban eldirt kézmielldtas elhelyezésére alkalmas
szabalyozési szélességll kozterileti csatlakozassal lehet.

A telek, illotve az épitési telek kialakithatdsagara (megkodzelithetosegére) vonatkozo eldirdsokat a
magasabb szintl jogszabalyok hataroznak meg.

Az épitett kdryezet alakitasard] és védelmérdl szalo 1997. évi LXXVIII. torveny (a tovabbiakban; Etv.)
23, § (1) bekezdés szerint telkst csak Ugy szabad alakitani, hogy az a terllet rendeltetésének
rriegfeleié hasznalatra alkalmas legyen, tovabbd annak alakja, terjedelme, beépitettsége és
megkdzelithetdsége a jogszabalyoknak megfeleljen.

A telekalakitasrél rendelkezd 85/2000. {XI. 8.) FVM rendelet 3. § (1) bekezdés értelmében a telket — a
nem épitési telek telekegyesitése és telekhatar-rendezése kivételével — ugy kell alakitani, hogy a
kialakuld telkek kéz- vagy maganutrel gépjarmivel kozvetlentl magkdzelithetbek legyenek.

Az orszagos telepllésrendezési és épitést kdvetelményeakrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: OTEK) 1. szamu mellékletének 30. c) pontja szerint épitési telek az a telek, amely a
kdzterQletnek gépjarmi-kézlekedésre alkalmas részérl az adott kdzterliletre vonatkozd jogszabalyi
eldrasok szerint, vagy onalld helyrajzi szamon dtként nyilvantartolt maganutrdl gepjarmivel
kozvetlentl, zoldfelUlet, illetve terméféld sérelme nélkiil megkézelithetd.

A telek, épitési telek kialakitasénak egyik feltétele tehat az, hogy a telek koz- vagy maganitrdi
megktizelithetd legyen. Ezzel kapcosolatos tovabhi, az Ut szélessegére vonatkozg feltételt a
telekalakitds vonatkozdsdban a jogszabalyok nem tamasztanak. Ebben a tekintetben a
rendeietalkotas lehetdsége sem all fenn, mert a targykdr rendezésére az dnkormanyzat szabalyozasi
jogosultsagot nem kapott.

Az OTEK 26. § (2) bekezdés elsirasa szerint a kozit elhelyezése celjara — més jogszabalyi eldiras
hianyaban — helyi gydjtéat esetén legalabb 22 m, kiszolgdld Ut esetén legalabb 12 m szélességl
£pitési tertletet kell biztositani.

Vagyis az dnkormanyzat szabalyozdsi jogosultsdga ebben a tekintetben arra terjed ki, hogy az utak
ethelyezése céljara szilksédges apitési tertilet méretérdl (szélességerdl) a helyi épltési szabalyzatban,
mint jogszabélyban déntsdn.

2.} Az Or. 2. § (9) bekezdés az uj épllet épitéséhez, bdvitéséhez illetve atalakitidsahoz
szlkséges épitési engedély kiadasat az alabbi feltételekhez kiti:

b) pont: az Or -ben régzitett kziekedés terliletek kiszabalyozasa megtdriént,

G) pont: az Or.-ben régzitett, az dvezetre elbirt kbzmiellatas rendelkezésre all,

d) pont: @ kdlitségviselés az Eiv. 28. § (2) bekezdés szerint torténik.

Az Etv. 34. § (1) bekezdés szerint épitési tevékenység meghkezdéséhez és foiytatasahoz
Jogszabaiyban meghatdrozott esetekben az épitésiigyi hatésag eljarasanak lefolytatasa szikséges. A
36. § (1) bekezdés szerint épitéslgyi hatosagi engedély torvényben, korményrendeletben
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meghatarozotiak azerint akkor adhatd, ha a kérelem é&s mellékletei, valamint a kérelmezett
tevékenység megfelel a jogszabalyokban meghatarozott szakszeriségi kovetelmenyeknek.

Az &pitésgyi hatdsagi engedély megadasanak kévetelményeirdl az épitésiigyi és épitésfeltgyeleti
hatésagi eljarasokrél és ellenérzésekrsl, valamint az épliéstgyi hatosagi szolgaltatasrol szolo
312/2012. {X1. 8.} Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) rendelkezik,

A Korm. rend. 18. § (1) bekezdés meghatarozza, hogy az épitésiigyl hatosag az épltési engedély
iranti kérelem elblréldsa soran mit kételes vizsgaini. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés eb) pontja
szetint vizsgalni kell, hogy a kdzlekedési halozathoz vald csatiakozés, ec) pontja szerint azt, hogy az
apitmény rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalhatosagahoz sziksépes kazmiielatas a
hasznalatbavétell engedély megkéréseig hiztosithaté-e.

A jogszabdlyl rendelkezés alapjan tehat az épltési engedely megadasanak nem feltétele sem a
kizlekedési terilletek kiszabalyozasanak megtorténte, sem a kozmi-ellatottsag megléte. Mind a
kizlekedési haldzathoz vald csatlakozas, mind a telek kbzmiivekkel torténd ellatasanak lehettséget
legkéstibh a hasznalatbavételi engedély megkéréséig kell biztositani.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Kaf.5.031/2012/11. szamu hatdrozataval olyan dnkormanyzati
rendeleti eldiras megsemmisitéserdl dontott, amely az épltési engedély kiadasat kézmilvesitettséghez
k&twtte, Hivatkozott hatarozataban a Kuria leszogezte, J[mjegdllapithatd, hogy e trvényi szabaly
(megjegyzeés: Ety, 36. § (1) bekezdés] az utak, a kdzmivek, a kozlekedési haldzathoz valo
csatlakozas, illetve a kdzmi es energiaelldtas meglétét a hasznalatbavételi engedély megkéréséhez,
iletve az engedély megadasahoz kotl. Az Or, vizsgalt szabdlyai ezzel szemben a feltatelek kozdl a
Jtelies, 6nallo rakotésl kézmlvesitettséget” Makkosmaria terlletén az épitéshez, illetve az épltesi
engedély kiadésahoz kotik, Az Or. tehat az épitési engedélyrdl, mig az Etv. a hasznalatbavételi
engedélyrdl szdl a kézmivesitettség &s energiaellatas meglétet iletéen, amelyek nyilvanvalcan az
épités més-mas fazisait jelentik az Or. és az Etv. alkaimazasaban.” '

A Kiria dentéset kovetéen a targykérben jogszabalyvaltozas kévetkezett be, Az Etv.-bdl kikerdlt az a
szabdalyozas, amely meghatarozza az épitésligyi hatésagi engedeély megadasanak kovetelményeit.
Ezen rendelkezések némileg modesult szévegezéssel, de valtozatlan tartalommal a Komm. rendeletbe
kertiltek at, igy a kdzmdeliatas a modosult jogszabaly! kémyezetben sem kithett &pltési engedélyhez.

Az Etv. 28. § (2) bekezdés kimondja, hogy ha a kiszolgald utat, illetdleg kdzmivet a telepllési
shkormanyzat megvalasitotta, annak kéltségét részben vagy egészben az erintett ingatlanak
tulajdonosaira atharithatja. Az epitesi engedély az illetékességgel rendelkezd épitéslgyi hatésag alal
jogszabalyckban meghatdrozott esetekben kiadott engedély; amely a kdzmivek megvaldsitasanak
kiliségviselésével Lkapcsolatot’ nem mutat.

A jogszabdlyi eldirasok nem taszik lehetévé, hogy az épltési engedely kiadasahoz dnkortanyzati
rendelet faltételeket szabjon, ennek eldirasahoz az dnkormanyzat torvenyi felhatalmazéast nem kapott.

3) A kszmiellétas tekintetében az Or. a tovabbiakban az egyes tvezetekre [0dUlBhazas terllet:
001 jeltl épitési ovezet 3. § 1)b, 00-2 jelii épitési ovezet 3. § 2)b; hétvegi hazas terblet: HU/-1 jel@
épitési ovezet 3. § 1)b, HOA-2 jelli épitesi dvezet 3. § 2)b, HU/-K jell épitési bvezet 3. § 3)c, HU/I-1
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jelii &pitési dvezet 3. § 4)b, HU/IK jell épités! dvezet 3. § G)c] vonatkozo eléirasok kézétt is kimondja,
hogy Uj épitési engedély csak teijes kdzmiellatas (viz, csatorna, zart csapadékviz, gaz és elektromos
halbzat, valamint a 2. § 8fa-f pontok) megléte, illetve rendelkezésre allasa esetén adhaté ki. (It
kivanom megjegyezni, hogy a 2. § (8) bekezdés pontokat nem tartalmaz. igy a visszautalas
értelmezhetetlen.)

Az elbirasok a 2.) pontban eldadottak miatt torvénysértéek.
4.) Az Or. 2. § (12) bekezdés az épltési engedélykérelemhez csatolandd mellékleteket sorol fel.

A Korm. rend. 17. § (6)-(10) bekezdése hatdrozza meg az épitési engedély iranti kérelemhez
mellékelni szlkséges iratokat, mig a 8. szaml mellékiet az épltészeti-miszaki dokumentacio
tartalmardl rendelkezik. Ebben az esetben a kdzponti jogszabdly! lefedettség teljes, és nincs arra
vonatkozd térvényi felhatalmazas, hogy az Onkormdnyzat rendeletében tovabbi kdtelezd melleklet
benyujtasat allapitsa meg. A Kiria 2.) pontban hivatkozott Kif.5.031/2012/11. szamd hatarozata ilyen
targyksrrel kapesolatos szabalyozas megsemmisitésérél is rendelkezik.

5.) Az Or. 7. § (1) bekezdés a) pont a kdzmUvek terlleteivel kapcsolatos. eldirdasok soraban
kimondja, hogy a tervezési terileten kézmlvek tekintetében ] épilet elhelyezésere épitési engedely
Gdulshazas dvezetben az A" tipusa Utrél feltart telkeknél az (tszélesség biztositotta kdzmiivesités
rendelkezésre Allasa esetén adhatd, A 7. § (1) bekezdés b) pont kizardlag a ,hetvegl hazas
ovezetben" megfogalmazast tartalmazza, igy dnmagaban értelmezhetetien.

- Az elfirdsok a 2.) pontban eldadottak miatt tbrvénysértiek.

B.) Az Or. 7. § (2) bekezdés harmadik mondat eléirdsa szerint épitési engedélyt kiadni — ha
telekalakitas a telket nem &rinti — csak akkor lehet, ha a telekrdl zapor idején tdbblet csapadékviz nem
ker0l Ki,

Az &pitési engedély a 2.) pentban mar rtgzitettek szerint a Korm. rendeletben eléirtakon tli tovabbi
feltétalhez nem kithets, ezen a téren az dnkormanyzat szabalyozasi jogosultsaggal nem rendelkezik.

7 Az Or. 13. § szerint a szkséges ingatlanrészek lejegyzését az utépitési engedélyterv alapjan
az Etv. 27. § szerint kell végrehajtani.

A kiszolgalod és lakéut épitésének célidra torténd lejegyzés szabalyait az Etv. 27. § hatarozza meg. A
lejegyzésre a torvényhen meghatarozott feltételek fennallasa esetén az ott régzitettek szerint keriilhat
sor. Vagyis a targykdr térveny altal szabalyozott, és ezzel kapesolatos rendeletalkotasi felhatalmazast
az onkormanyzat nem Kapott, igy az atépitési engedélytervre trnénd hivatkozas, mint dnkormanyzat!
rendeleti ellras nem 4llja meg a helyét,

A fentigken il figyelemmel kel lenni a Jat. 3. § azon rendelkezésére is, amely szerint a jogszabalyban
nem ismetelhetd meg az Alaptbrvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az
Alaptd:vény alapjan nem iehet elleniétes.
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8.) Felhlvom tovabba a figyelmet, hogy az Or. tébb hatalyon kivol helyezett jogszabalyra
hivatkozik [pl. 45/1997, (Xil. 29.) KTM rend., 4/1884. (1. 23.) EOM rend., 128/1999. (VIll. 13.) Korm.
rend., 102/1996. (VIl. 12.) Korm. rend.].

Az Motv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak alapjan felhivor a T. Képviseld-testlletet,
hogy a felhivast, annak kézhezvételet kdvetd

30 napon belill

tiizze napirendjére, és az Or. épitési engedély kiadasat kozmiellatashoz kbt rendelkezései [2. § (9)
bekezdés d) pont, OdUiBhazas tertiletre vonatkozoan: 001 jelt épitési dvezet 3. § )b, UJ-2 jelt
épitési dvezet 3. § 2)b; hétvégi hazas teriletre vonatkozoan: HON-1 jelt épltési dvezet 3. § 1)b, HUA-2
jels épltési dvezet 3. § 2)b, HU/-K jell épitési dvezet 3. § 3)c, HUM- jell épitési bvezet 3. § 4)b,
HUAI-K jell épitési bvezet 3. § B)c, és a 7, § (1) bekezdes], illetve az QOr. 2. § (5) bekezdés c) pont, a
2. § (9) bekezdés b) és e) pont, a 2. § {12) bekezdés, a 7. § (2) bekezdés harmadik mondat, valamint
a 13. § hatalyon kivil! helyezésével a torvanyseriest szlntesse meg.

Szeretném felhivni a tisztelt Képviselé-testletet ara is, hogy az Or. rendelkezéseinek hatalyon kivil
helyezése soran a jogalkotasrél sz6ld 2010. évi CXXX. tdrvény és a jogszabdlyszerkesztésrdl sz6l6
61/2008. (XIl. 14.) IRM rendelet eltirasaira figyelemmel jarjanak el.

Az Métv. 134, § (1) bekezdés masodik mondataban meghatarozatt torvenyi koteiezettségnek eleget
téve vizsgaljak meg a torvényességi felhivasban foglaltakat és az annak alapjan tett intézkedésrdl
vagy egyet nem értésikrdl a kormanyhivatal részére — a fentiekben megadott hatariddn beldl —
irashan adjanak tajékcztatast,

Szukségesnek tartom jelezni, hogy az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridd
eredménytelen leteltét kévetden a torvényességl feligyeleti eljdras korébe tartoz6 egyéb eazkdzeinek
alkalmazasérdl mérlegelési jogkdromben hozok ddntést.

Budapest, 2014. apritis 4.1,
Tisztelettel:

1052 Budapest, Varoshéz u, 7,
Talefon: (06-1) 485-6918 Fasx: (06-1) 485-6903
E-mail: past@pmkh.hu Web: http:/iwww_kermanyhivatal.hu/hu/pest




Egyszeriisitett eljarast elindité 61/2014.(111.26.) OKT. sz. hatarozat és az
eljarast Gjraindité 132/2014 (V.21.) OKT sz. hatarozat




Wittinghoff Tamas polgarmester: felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot az itt
elhangzott madositassal egyiitt, amelyet a Képviselo-testilet 14 egyhangu igen
szavazattal elfogadott.

(A szavazaskor jelenlévé képviselsk szama: 14 f6 — Kahn Janos képvisel6
szavazaskor nem tartézkodott a teremben)

61/2014.(111.26.) OKT sz. hatarozat

A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban megfogalmazottak
alapjan a Mereng6 utca kornyeke telepiilésrendezési terve Il szabhalyozasi
szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6 44/2000.(X11.01.)
OKT. sz. rendelet médositasaval kapcsolatos intézkedések

1. Budatrs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete meghozza azon
telepulésrendezési dontését, mely szerint a Féépitészi Iroda altal elkészitett jelen
eléterjesztés 1.sz. mellékletét képezd Merengd utca kérnyeke telepllésrendezési
terve lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél
szO0I6  44/2000.(XI1.01.) OKT. sz rendeletet modositd rendelettervezet,
egyszer{isitett allamigazgatasi jovahagyasi eljarasat a Polgarmester folytassa le.

2. a.) Budaérs Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete ugy dont, hogy felkeri a
Polgarmestert intézkedjen arrdl, hogy Budadrs Helyi Epitési Szabdlyzata
folyamatban 1&vé felillvizsgalataban a 3. sz. melliékletben hatarolt terllet a
Teleplilésszerkezeti Tervben hosszd tavi (dUlSteriileti fejlesztesi tertlet
jelslésével legyen atsorolva, valamint hogy a hatalyos telepllésrendezési eszkoz
modositdsa soran az litemezett fejlesziés feltételrendszere kertiljon k|d0|gozasra
b) A fejlesztési, illetve a szabalyozasi koncepcitk felllvizsgalata soran a
fejlesztés lehetdségeként gazhalozat kiépitése ne kerlljén elbirasra.

c) Az Utépitések megvalositasa sordn a Képviselo-testllet az utepites
kéltségeihez a mindenkori kdltségvetésének fliggvényében maximum 50%-os
résszel jarul hozza.

3. Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete nem vasarolja meg a dr.
Jankovich Béla igyvéd, 2014. marcius 3-an érkezett beadvanyaiban megvételre
felajanlott, Budadrs belteriilet 9345/2, 9687/1, 8990/19 hrsz-U ingatlanokat.

Hataridé: folyamatos

Hatarid®: a megvételre felajanlott ingatlanok esetében a hatarozat kikdzlésere: 2014
04.04.

Felelds: Polgarmester Végrehaijtast végzi: Miszaki Ugyosztaly — Féépitészi Iroda



Wittinghoff Tamas polgarmester: Felteszi szavazasra az eltterjesztes szerinti
hatarozati javaslatot, amelyet a képviselé-testilet 7 igen, 6 tartézkodas szavazattal
tamogatott. (Khn Janos képviselé a szavazas sordn nem tartbzkodott a teremben. )
Heten varnak a bilincsre, de hat remélik, ennél kicsit konszolidaltabb modon fog ez a
dolog zajlani.

(A szavazaskor jelenlévé képviselbk szama: 13 f5.)

132/2014.(V.21.) OKT sz. hatarozat

Pest Megyei Korméanyhivatal  Gjabb  tdrvényességi  felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke teleplilésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol szo6lo
44/2000. (X11.01.) OKT sz. rendelet médositasaval kapcsolatos intézkedések

1. Budatrs Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete megismerte jelen
eléterjesztés tartalmat és elfogadja az abban foglaltakat.

2. Budatrs Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete meghozza azon
telepillésrendezési dontését, mely szerint a Polgarmester jelen eldterjesztés 3.
sz. mellékletét képezd, az Ujabb tdrvényességi felhivasnak megfelelben
elékészitett, Mereng® utca kornyéke telepiilésrendezési terve lll. szabalyozasi
szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6 44/2000. (X11.01.)
OKT sz rendeletet moédosité rendelettervezet és az azt alatamaszto
dokumentacid, egyszer(isitett allamigazgatasi jovahagyasi eljarasat folytassa e.

Hatarido: folyamatos
Felelds: Polgarmester
Végrehaijtast végzi: Mlszaki Ugyosztaly — Féépitészi froda



Véleményezési szakasz soran beérkezett llamigazgatasi szervek
osszesitd tablazata és leveleik



Részt
Valasz beérkezte |  kivan/nem
1. kikiildés | 2. kivén részt
kikiildes venni az
eljarasban
2014.apr, 28, igen
1. Pest Megyei Kormanyhivatal Epitéstigyi Hivatal Allami
Fdépitészi Iroda (Marsalné Kevacs Judit megbizott vezetd,
1051 Budapest, Sas utca 19.)
2014.jan.13. igen
2. Kézép-Duna-Volgyl Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
Felligyeléség (Dolla Eszter igazgato, 1072 Budapest, 2014.apr.22. -

Nagydiofa u. 10-12.)

3. Kdzép-Duna-vélgy: Viziigyi lgazgatosag / K6zép-Duna-
valgyi Viziigyi Hatés4g, 1088 Budapest, Rakoczi (it 41

2014.maj. 27. /
2014 jun.11.




4, Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag (Fiiri Andras
lgazgato, levelezési cim: 1625 Bp. Pf. 86.)

2014.4pr.14. |
2014.j4n.18.

5. Nemzeti Kérnyezetiigyi Intézet Kdzep-Duna-vilgyi

2014, apr.30./

Kirendeltsége (Bar!g Roland Qé?or, kirendeltseég-vezetd, 2014.Jtin A3, igen
1211 Budapest, Weisz Manfred 0t 1.}
8. Budapest Févaros Kormanyhivatal Népegészségiigyi o 3
Szakigazgatasi Szerve (1138 Budapest, Pf.412. ) /2014 un.06.
7. Orszagos Vizllgy! Féigazgatdsay (levelezési cim: 1253 Bp. i i
Pf. 56. )
8. Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (Branyigzky | 2014.apr.22./ igen
Mark igazgatd 1903 Budapest, Pf..314.) 2014.jin11.
9. Nemzeti Kdzlekedési Hatésag Utligyi Vasiti és Hajozasi 2014.4pr.30. / i
Hivatala (1387 Budapest 82, Pf.: 3C.) 2014.jun.03.
10. Nemzeti Kézlekedési Hatosag Légiigyi Hivatal (Dr. Veron .

2014.4pr.10,
Zsolt mb. Osztélyvezets, levelezési cim: 1675 Bp. Pf. 41.) 014.apr.10 nem
11. Pest Megyei Kormanyhivatal Kdzlekedési Felliigyeldsége
(Sandor Janos Qsztalyvezetd 1141 Budapest, Keméesy u. 174 - -
19.)
12 Forster Gyula Nemzeti Grokséggazdalkodasi és
Szolgaltatasi Kézpont (1014 Budapest, Tancsics Mihaly utca | /2014.jun.18. -
1.
13. Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Jarasi
Epitésiigyi és Orékségveédelmi Hivatala Orokségvédelmi 2014.mé4j. 19./ hem

Osztaly (1364 Budapest &, Pf.: 270)

14. Pest Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala (Foidligyi
Qsztaly / Horvath Gabor Osztalyvezetd 1373 Budapest, Pf..
558.)

2014.j0n.02.

15. Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosag
(Klemencsics Andrés vezeté 2100 Godelld, Kotlan Sandor
utca 1)

16. Pest Megyai Kormanyhivatal Névény- és Talajvédelmi
Igazgatdsag (Toth Agaston Igazgatd, 2100 Gadsll, Koflan
Sandor uica 3.}

2014.m4j.30./




17. Honvédelmi Minisztérium Hatésé&gi Hivatal HM Hatosagi
Hivatal Igazgato (Dr. Gulyas Andras mérdk ezredes 1885

2014.4pr.18.

2014.jin.04.
Budapest, Pf.: 25.)
18. Pest megyei Renddr-fokapitanysag Budadrsi
Renddrkapitanysag Kozlekedesrendészeti Osztaly (2040 [2014.jin 17,
Budadrs Szabadsag ut 160.)
19. Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatal Budapesti
Banyakapitanysag (Kékay Agoston Féldtani és Adattari 2014.4pr.22.

QOsztalyvezetd 1591 Budapest, Pf.; 310}

20. Nemzeti Média- és Hirkdzlesi Hatosag (1525 Budapest,
Pf.: 75..)

2014.4pr.08.7
2014 .maj.29.

21, Fovarosi Vizmlivek Zrt, {1396 Budapest Pf. 491)

22. TIGAZ-DSO K. (2100 GdalI6, Kenyérgyar u. 2.

23, Térsviz Csatornam(i Uzemeltet§ és Szolgaltaté Kit. (2046
Térdkbalint, Pf. 30.)

2014.m4j.10./
2014.jun.06.

24. ELMU-EMASZ Halozati Szolgaltatd Kit. (Dél-Budai
Régidkdzpont 1116 Budapest Mez8kdvesdi u. 5-7.)

25, Budapest Févéaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri
Hivatal Varosépitési Féosztaly (Finta Sandor vezet, 1052
Budapest, Varoshaz u. 9-11.)

26. Budapest Févaros X. keriilet Ujbuda Onkormanyzata
Polgarmesteri Hivatal Féépitészi Iroda (Takacs Viktor mb,
fépitész, 1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.)

2014.maj.20./

26. Budapest X1, kerdlet Hegyvidéki Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala Varosrendezési és Fdépitészi Iroda
(Dr. Somogyi Botond féépitész 1126 Budapest, Bdszdrményi
0t 23-25.)

27, Bia Futura T4j- és Ertékvédelmi Egyesiilet (1211
Budapest, Corvin ut 18-24.)

28, Budadrs Ovarosért Egyesiilet (2040 Budadrs, Pozsonyi u.

4)

29, Leveg Munkacsoport (1081 Budapsst UlI&i it 18. I,
emelet 9A)

2014.4pr.23./
2014.jan.13.
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_‘éﬁ . Tel.: 372-4633 Fax: 372-4640
iU Email: foepitesz@ujbuda.hu
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JUN. D16

Eldado: Miller Jilia
Telefon: 06 1 372-4509
E~mail: foepitesz@uibuda.hu

Budadrs Varos Onkormanyzata
Wittinghoff Tamas polgarmester
Budadrs

Szabadsag u. 134.

2040

Tisztelt Polgarmester Url

Iktatagzém:  XVIll-24-15/2014

Datum:
Targy:

2014. 08.12.

Budaiirs, Merengd u. kimyéke
szabalyozésl terv és HESZ modositas

s Wy@_
Y\

4

Megkeresése alapjan attekintetlik a Budadrs Merengd u. kirnyéke telepliésrendezési
terve Ill. szabélyozasi szakasz szabalyazas! tervr8l és Helyi Epftési Szabalyzatrél szolo

rendelet médositasi javaslatat.

Megallapitottux, hogy a modositas a “Karmdnyhivatal tdrvényességl felhivasaban
megfogalmazott észrevételeinek térténd megfelslésre iranyul és arra korlatozédik.

A modosités Xi. kertilet Ujbuda érdekeit nem érinti, arra hatassal nincs, ezétt égzrevetelt

nem teszek.

Maradok tisztelettel:
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Budabrs Varos Onkorméinyzata

2040 Budadis,

Szabadsdg u. 134.

/ ¢
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5&5&9

Targy: A Pést Megyei Kormdnyhivatal Gjabb térvényességi felhfvasaban megfogalmazottak
alapian a Merengd utca kémycke teleptilésrendezési terve III szabalyozasi szakasz
Szabilyozisi Terv és Helyi Bpitési Szabalyzatrol sz616 44/2000.(XIL.01.) OKT. Sz. rendelet

modositidsa - egyszerfisitet! allamigazgatdsi eljards Ujraindildsa

Tiszteli Polgarmester Url

Kdszdnjlik tArggyal kapesolatos anyag megktildését és annalk 4ttanulmanyozasa alapjin
kijelentjiik, hogy g Levegd Munkacsoport ebben a kérdésben nem kivan véleményt

nyilvanitani.
Tiszielettel:

— .
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elndkhelyettes

e sy e V=TT

e

) wnAmM"E&’mgi FITKARSAG
' BUDAORS

Ertazelt

0% _JON 3 6

| Gedm F;\R@\ 'l

ol

Eldszdn

Melléioy

Oaylntdzd:

‘ ;'4 " K "8!?:’ H Q8 1t 8 ’ b ! ’
ey L, -,h;‘w f “m"”m%ﬁnﬂﬁféﬁf{f‘glca &t W jﬂ\fg . ¢
Y 9014 JON 16, LG me
‘ s e
“Tpdidn, LT W W T A od [ o 3 - f Ew, HNM-M‘ .
P LevegS-Mynkiycs o patmmms
101 S L Misenid Ugyosztatyra érkezon
Wittinghoff Tamds - Budapest, 2014, jinius 11, e,/ :
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N Levegd Munkacsoport 1465 Sudapest, Pf. 1676 « telefon: 411-0509 o fax: 266-0150 « www.levaga.hu
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Z‘O \R vac,u Kérnyezetigyi Intézet

T B1Y i i
_‘;_‘1‘7:;\1». ' Kazép-Duna-vilpyl Kirendeltsége : 105k JON 1 b
' %’ 5 1211 Buchapest, Weiss Manfréd a1 §-24, :

et T 1431 Hudapest, 1 177, O ——
Telefop: (1) F20-0056, (207 401447

Tetatoszdm:  (207-004/2014, Tktatdszdm Cndlndl;  XI99-62/2014.

Ugyintézs:  Baross Nothert El6add Ondkné!: Viri Aitila
O, Jdnossy Laszlo
Hajoal Péter
Risi Renata Agita
Wittinghoff Tamés
Polgirmester Ur

Budadrs Polgarmester], Hivatal
2040 Budabrs, Szabadsig utea 134,
polgarmester@budaors.bu

Tdrgy: Budabrs, Mer engb utea kimyéke telepiidés-
rendezdsi terve ML szabdlyozdst szakasz
szabilyordsi terv és Helyi ¥ ipites: Szabdlyrat
— véleményexds

i
“Tisztelt Cim!t ' :

A Nemzeti Kdmyezetiigyi Intézet Kozép-Duna-vilgyi Kirendeltsége altal kordbban kiadott
0207-002/201 4. ktatd szdmi 4llasfoglaldsunkat fenntartjule.

Az eljards tovibbi szakaszdban is részt kivanunk venni!

Budapest, 2014. junius 13.

Udvizlettel: J—
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Wil Levéicim: 1428, Bud Pf.: 33 ‘
evéicim: udapest, s
20% JoN 13 Ugyfalfogadist idd: T, 8Z: 9°-14%, P 9"-13%
ORI P oof Web: www.kdvkovizig.hu; E-mail: titkarsag@kdvkovizig.hw————
Al (L) A TS })*I‘ax : (1) 477-3519 MAK: 10032000-01712010-00000000 l
ktatbszim:  00996-0018/2014 | F KIATASRA L (7T Itutoszim Ondkndl:  X1/99-62/20(4
Elbado: Macton Adtila !. 7101 JU b 1 iy Eldadé Ondknéh Vari Attifa
Wittinghoft Tamds dr részére - ~—""  Targy: Budadrs Merengb ufca
polgarmester kornyékének telepiilésrendezési terve,
illetve szabdlyozasi szakasz
Budadrs Viros Polgirmestere szabilyozasi terv ¢és a Helyl Epitési
2040 Budadrs, Szabadsag ut 134. Szabélyzatrél sz616 44/2000.(X11.01.)
Fax: 06/23 447 819 OKT. sz. rendelet mddositasa

Tisztelt Polgdrmester Ur!

Targyi témdban érkezett dokumentacidt kiszonettel megkaptuk, attanulmanyoztuk és a benne
foglaltakat tudomdsul vettiik, észrevételeink nincsenek.

A véleményezési eljards tovabbi szakaszdban is részt kivinunk venni.

Budapest 2014. jinius 10, : l
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-BlBRs. PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL

r

EPITESUGYI és OROKSEGVEDELMI HIVATAL
Allami F6épitészi Iroda '

-

Ugyiratszam: PED/AF/121-4/2014 Targy: Budades, HESZ, SZT mbdositds — a Merengd utea (Frank-
Fi6zményi lgyiratszdm: — hegy) kornyékére — véleményezési szakasz, ujraindicoit
Ugyintézd: Czikora Jozsel egyszetilisitett eljdrds

czikota jozsef@pmlkh.hu (OTEK. 2012. VIIL 6.)

Hivatkozdsi szdm: X1/99-62/2014
Kétjiik, beadvanyaiban hivatkozzon dgyiratszémunkral

Wittinghoff Tamas polgarmestet tészéte

D
itf RAESTN I YITRARS AL
Budairs Viros Onkormnysata e Bl Dﬁ;gﬂg ;@‘ sAG

2040 Bﬂdﬁb‘ﬂ' ‘ . 20 R ) ..
Szabadsdg u. 134, frltm:m(l: A "4 JON 20

N

Tisztelt Polgirmestet Unl Eldszany Welligar T e
- gyinthz:

Készonettel vettik tirgyl tervet és dokumentdcidt, melyre a ieleptilésfejlesztési koncepcioral, w2 HTEgralt
telepiilésfejlesatési stratéglirdl és a teleplilésrendezédsi eszkdzOkrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményektdl sz26l6 314/2012. (XL 8) Kotm. tendelet (a tovabbiakban: R) 41§ (3) bekezdésének
figyelembevételével a R, 38.§-a szetint a7 alibbi véleményt adjuk.

Az Biv. 6/A§ (3) bekezdése alapjan a telepiilési dnkorminyzat az épitéatigyl feladatdt a helyi rendeletel megalkotisival
és a kapcsolddd sajitos jogintézményekkel, tovibbd a telepiilési vagy térségl — a Féépitészi tevékenységrdl szold
kotmanyrendeletben foglaltak szezint — énkormdnyzati f6épitész koaremikddésével litja el. Felhivjuk figyelmét a fenti
jogszabily maradéktalan betastdsra.

A vizsgdlati és alatimaszié munkatészekkel kapcsolatos észrevételeink:

1. A megkildsit dokumenticid vizsghlati & aldtdmaszté munkarészt — a mddositds jellegébdl addéddan — nem
tartalmazott, {gy azoklal kapesolatban véleményt nyilvénitani nem tudunk.

2. Megketes8 levelikhoz csatolt terjesztési lista alapjin felhivjuk a figyelmet, hogy a R. 9 mellékletében (a
véletnényezdsi eljdrdsban részt vevék kore) viltozsok dlitak be Kérjill, hogy az cljaris sorin a hatilyos
jogszabalyban rdgzitett, véleményezéste jogosult szerveket szfveskedjenck bevonni. {Igy pl. a terflet] viziigyi hat6sag
— jelen esetben a Koézép-Duna-vdlgyi Vistigyi Hatbedg, székhelye: 1088 Budapest, Rikoezi 4t 41. — is bevonandd az
eljfrisba, mig az Orszégos Viziigy! Péigazgatéstg mir nemn vesa részt a véleményezésbern.)

A jévahagyandé munkacészekleel kapcsolatos észrevételeink:

A rendslat-tervesetiel kapesolatos dszreviteleinke

3. A tendelet-tervezet 1.§ (1) bekezdésében szerepld magasabb szintl jogszabily szévegének (.. .beépitésre szAnt
teriileten fekvé...”) isméilése felesleges, javasolt elhagydsa. Ugyanitt a beépithetSséggel szemben timasztott tovabbi
feltételek (pl. a 6.§ szerint ttszélesités) mepitélésiink szetint kivill esnek a képviselé-tostiilet jogalkotdsi
felbatalmazasi kdeén, ezéet nem javasolt ezen el8itds szerepeltetése.

4. Az 1§ (2) bekezdésével kapcsolathan megjegyenziik, hogy ezen jogszabdlyhely b) c) és €) pontjaiban vogzitetelc
megallapltisira a képviseld-testiilet nem tendelkezik jogszabilyi Felhataltnazdssal, ezért kéejik toriéset. (Bér a jelen
tervezet szerint csak a bekezdés szévege kerill médositisra az engedélyezéste utald szdveg torlésével,)

5. Az 1.§ (3) belkezdésében szetepld eldfvas torlését javascljuk, a 2. pontban dgziteteek alapjan. (Megitéléslinlk szerint
az a téay, hogy milcor, mely kritériumok teljestilése esetén valik beéplthet&vé egy telek, alapvet8en magasabb rendd
jogszabilyokban régzitect, amelynek eltétd megftélésére, eltérd eldirisok keletkeztetésére a képviselé-testillet nem
rendelkezik felhatalmazdssal)

6. A tetvezet 2.§-iban szerepld feltételek teljes mértékben megegyeznek az 4ltalinos feltételek kozott mir szerepeltetett
Feltételeklel (l4sd az 1.§ (2) és (3) bekezdéseinél). A feltételek t5bhszori szetepeltetése (az Altalinos elSirasok kdzdtt
és az egyes épitési dvezetel kouzots) mintegy felhivia a figyelmet azok kiemelt jelentdségére, azonban a

1051 Budapest, Sas 0. 19, Jkormanyhivatalhu/hu/pest; B< 1373 Budapest, PE 557,
T 269 4550; & 302 4476
A digyftlfopadis iddpontia: telefonos egyesietds alapjdn



jogszabélyszetkesztés szabilyal szerint alkalmazdsa kerlilénds, mivel magiban hordozza a hibalehet8séget is. Javasol
a tervezet dsszehangolt korrekeidja.

A tesvezet 3.§ (1) bekezdésée jogszabily ellenesnel tartjuk, ezért javasoljuk torlésée. (A telek beépitésének feltételét
magasabb tendd jogszabélyok hatirozzik meg, amely (tdgzitett) felcbtelek kibévitésére, tovibbi értelmezésére a
képviselé-testiilet nem rendelkesik felbataltnazdssal, fgy kilondsen nem irhatja elé megitéléslink szerint azt sem,
hogy a csatlakozé kéztertilet milyen kdzmivesitettséppel keniiljon kialakitisra.)

Végezetil ismételten mepjegyezziik, hogy a Pest Megyei kormanyhivatal Kormdnymeghizottjinak tSivényességi
felhivasaiban a HFSZ egyes eldirisainak hatilyon kivil helyezését kérte, ennck ellenére a jelen tervezet a HESZ
egyes szakaszainak mdédositisit tartalmazza. Bzzel kapesolatban ]avasolt a HISZ teljes felulvxzsgahta ¢s a hatilyos
jogszabilyi ktirnyezethez térténd igazitisa (1évén, hogy tobb mint tiz éve keriilt megillapitdsta és azdta csak kisebb

‘médositisokat eszkédzdltel benne), killdndsen annak figyelembe vételével, hogy jelenleg folyamatban van a telepiilés

teljes kozigazgatasi teriiletére kiter}edo felilvizsgélat, amely {teleplilésszerkezeti szinten) magiban foglalja ezen
telepiilésréazt is.

Az egyeztetési el];imaista vok;mtkozé mz:glegyzé‘semk.

9.

A telepulesrendezesﬁtcmk egyezietési ei]'fu.asénak tovibbi rendjével kapcesolatban jelzem, hogy az esetlegesen eltérd
vélemények, shiavad 4R -390, § (1) bekezdése alapjén tdrténhet.

10. A R. 39§ (2) bekezdése eléitja, hogy a véeményezést kvetden a beérkezett véleményekel — egyeztetés esetén a

_jegyzdkényvet is. —ismertetni kel a képviseld-testiilettel, amelyek elfogadisird], vagy el nem fogadisarol a képviselS-

testiilet dnt. A vélemény, észtevétel el netn fogadasa esetén a déntést indokolnia kell.

11. El&zetesen. jelezziik, hogy a Ry 28: fejentében meghatirozott végsd szakmal velemenyezesi szakaszban a R. 40.§ (1}

»

bekezdésében rogaltett” Bsszes dokumentum  megkiildése szilksépes Trodink részére. Bzen dokumentumokhoz
csapolni kell a polgdemester nyilatkozatit, melyben edgzftéare kerill, hogy R, 29§4ban ropzitett partnerségi
egyeztetés a helyi szabdlyokban megdllapitott eljirastend szetint, mepfelelden lefolytatisra kerilt és a partnersépt
egyeztetés evedménye a telepiilésrendezési eszkdudkben megfeleld modon figyelembevételre keriiltek.

12, Felhivjuk szives figyelmét, hogy a R. 28.§ (2) bekezdése szerint a koncepeid, stratégia, teleptilésrendesési eszkoz,

vagy azok mddositisa, véleményezést eljards lefolytatdsa nélldil nem fogadhatd el, kivéve a magasabb szintd
jogezabily rendelkezésének viltozdsa miatt ellentétes eléirds hatdlyon kiviil helyezése esetén.

Yoo M i § "Lf
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lev.cim: 2046 Tordkbalint, PL.: 30
Fax: 06 (23) 332-179

Tel: 06 (23) 311-836

Adészan: 13026406-2-13 :
Statisztikai jel: 13026406-3700-113-13

Budalrs Viros Polgdrmestere

Cg.: 13-09-094476 ! ?J‘ J// '
ke B7072/2014, Tv. Budabrs W /
lgyintézo: Komarek Jézsef BUDADH-SIF géuherégzrﬁggg?l HIVATAL Szabadsfg Gt 134.
20117- JON 1 0, 2040 L,\
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Térgy: Budatrs, Merengd u. kdrmyeke tclepﬁlésréndezési terve és a Helyi Epitési Szabdlyzatrol
57616 44/2000. (XI1,01.) OKT, sz. rendelet médositdsa - egyszertsitett dllamigazgatasi
eljaras tjrainditdsa - véleményezési szakasz

el it S
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Tisztelt Wittinghoff Tamds Polgdrmester Ur! 2014 JON 16

Koszonettel megkaptuk a véleményezés céljabol megkuldstt targyi dokumentéeiot.

A tervezett modositasokkal kapesolatban tijabb észrevételt nem tesziink, a 2014, majus 9.-én
kiadott, k: $10/2/2014. Tv, szamt nyilatkozatunkban Tefriak érvéfiyességet fenntartjuk,

Az eljérds tovabbi szalaszaiban i3 részt kivanunk venni.,

TERRVIE Crotornemll Uzemakai

VAR Ak
e
E '-)<\]2[£§‘1/-.le

Torokbalint, 2014, janius 04, B L eds
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Melléklet: k:510/2/2014, Tv. sz. nyilatkozat mésolat
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TORSVIZ Csatornamit Uzemeltets és Szolgdltato Kt

2045 Tortkbdlint, Ralidrvaraosi dat 1.

Jev.eim: 2046 Tavikbdlint, P1.: 30

Fax: 06 (23) 332-179

Tel: 06 (23) 311-836

Adbszdm: 13026406-2-13 . Budadrs Viaros Polgdrmestere
Statisztikal jel: 13026406-3700-113-13

Ce.: 13-09-094476

I 53 /272014, T, .

ligyintéz6: Komarek Jozsef g;:t;o;ss Ag it 134

2040

Targy: Budadrs, Merengd u. kornyeke teleplilésrendezési terve I1I. szabdlyozdsi szakasz
szabalyozam terv és Helyi Bpitési Szabdlyzatrd! sz616 44/2000, (X11.01,) OKT. sz.

rendelet tnédositasa.
Tisatelt Wittinghoff Tamis Polgérmester Ur!

Koszonettel mepkaptuk o vélemeényezés céljabdl meghkiildsit targyi dokumentéeidt.

A tervezett modositasokkal kapesolathan az alabbi észrevételt tessziik:

A csatorna kdzmivek iétesitését kdvetden biziositani sziikséges azok tisztitd célgéppel torténd
akadalytalan - iddjarasi viszonyoktdl fliggetien - megkdzelitését karbantartas, hibaelhdritas cél-
jébal,

Térékbélint, 2014, mé&jus 09.

Tisztelettel:
hReviz ®ET.

204’»T€‘:«r6kbéllm. Raktarhrofl U, A.

A a&'zﬂ-&ﬂ-aa@ AE//_«

Oszoly Tamas
ligyvezetd
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1015 Budapest, Ostrom Utea 73-25, - Levélefm: 1523 Budapest, P 75

POt hf\ﬂ“l"ﬂﬂ:' { HIVATAL
Wittinghoff Tamés polgarmester BUDAJHS
Budadrs Varos Polgarmestere !
2040 Budadrs, Szabadsag utca 134.
. kava:  J01 MAJ 30 1/\

suem: 2% ,'q 2.EE /Z/G((]
Fgszim | &S\.e:iiéﬂdcl. g}ffléz@ A

Jiai s,

Tisztelt Polgdrmester Ur |

A Nemzetl Média- s Hirkéziési Hatésag Hivatala (a tovdbbiakban: Hatbség) a Budadrs Varos
Merengé uica kornyéke teleplldsrendezési terve Il szabdlyozdsi szakasz HESZ médosfiésanak
egyszer(sitett eljdrdshan véleményezésre megk(ldstt anyagét megvizsgaita.

A Hatésdg megéllapitotta, hogy a fent! szami egyszerGsitett glidrasban (véleményezésl
szakaszban) benyuﬂott Budabrs Varos Merengd utca kérnyéke telepilssrendezési terve M.
szabalyozasi szakasz HESZ médositasénak anyaga - mint azt az OH/10053-2/2014, szamU
egyszar(isiett oljdrédshoz nyljtott véieménylnkben megituk - részben tartalmaz hirk6zlési
szakagl anyagot. A véleményezendd anyag szerint ,a tervezett mddositds dftal a
telepulesszerkezetet meghatarozd mlszaki infrastruktdra fﬁhalozat nem valtozik, &s nem tériénik
(] bedpitésre szant teriilet kijelSiése” és megszintetése sem, ezért azzal hirk®zidsi érdeket nem
sért, a modosilas ellen a Hagggag,kifegast-nem@‘h
B UV

Jelen véleményt a teleplilésfejlesztésl koncepcidrdl, az integralt telepllésfe)lesztési stratéglédrdl
és a teleplilésrendozési eszkdzokedl, valamint egyes telepliésrendezési sajatos
Jogintézményekrd| sz5816 314/204.2, (XI, 8.) Korm, rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 38§(2)b)
pontidban meghatdrozottak szerint, a Rendelet 9. meltéklet 20. pontjaban foglalt felhatalmazés
alapjdn a 38. § (3) bekezddsnek megfels/fen a véleményazési szakaszban adta ki a Hatdsag.

Budapest, 2014, méjus 28.

Tisztelattal:

van Karaly, /
vezetd apftnrén! ge ezési munkatars

't o ' }’1,%\-"}'_)

V,W,«

UL

0529-1034-032690-1-00

Telefon: (136 1) 457 7100 + Fax: (€36 1)
--._:_:M » E?rﬁa(i)\l: inflo@nmhh.hu -We;: WWW.Y’II‘T (U] P ?ﬁg@#ﬁ?;nﬁnﬁl HIVATAL
AT At ERRE ST
__ I 201, MAJ 29,
Hatésagi osztdly 201 MAS 30, EAKEZETT T
Ikthtdszam: OH/16002-2/2014.
- “Targy: Budadrs Varos Merengd utca kérnyéke
I ity 28 al{wﬁ*";‘“ﬁ ] 1*;*7( g%mgﬁ;@ telepiilésrendezési terve Il szabdlyozds! szakasz
L "Mg HESZ médositdsdnak véleményezése
' ‘ Dgyintézd: Csdh Gydrgy
ot (@U\—kqﬁ 20 MAJ 2 4] Telefon: +36 1 4680612
E-mall; csoh.gyorgy@nmhh.hu “ ?‘0 /o
o - — Hlv. szdm: Xl-99-62/2014. W
Fidszar: Maliériot: ¥ Ugylnteze: Ugylritézé: Vari Attila
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PEST MEGYEI RENDOR-FOKAPITANYSAG
BUDAORSI RENDORKAPITANYSAG
KOZLEKEDESRENDESZETI OSZTALY

Lievéleim: 2040, Budars Szabadsag u. 160.
Telefon:06-23/505-400
BM: 03-30/94-01 Fax: 06-23/505-400

Szam: 13010/2086/2014. 4lt.

Térgy: Budadrs, Merengd utcdval
kapcsolatos egyszerisitett
allamigazgatisi eljards Gjrainditisa
Hiv. szdm: X1/99-62/2014.
Elfads: Vrhovina Laszld r, szds.
E-mail: vrhovina@pest.police.hu

SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS

Budadrs Véros Polgarmestere a kdzigazgatdisi hatésdgi eljé.ré’:s és szolgiltatis dltaldnos
szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. térvény ( a tovdbbiakban Ket) 44. §-ban fogialtakra
tekintettel megkereste hatésigomat, hogy hatdskdrdmben eljarva fenti Iétesitménnyel
'l{apcsolatos egyszeriisitet{ éllmnigazgéta’_.si eljdrds iljrai'ndﬁéséval 1capc§olatban véleményt
adjalk. |

Az eljdrdssal kapcsolotban véleményem nincs, az eljdrds meginditdsdhoz hozzdjdrulok.

Szakhatdsdpi hozzdjdruldsom ellen ff;!néllé fellebbezésnek a Ket. 98.§ (2) bekszdése alapjé"'n
nincs helye. Szakhatésdgl hozzdjdruldsom ¢sak az tigy érdemében hozott hatérozat, ennek
hidnyéban az eljérdst megsziintett végzés elleni fellebbezésben tdmadhaté meg, figyelemmel
a Ket. 98. § (3) bekezdésére.

INDOKOLAS

A beruhdzds heﬁszszz’nér megtekintettem, kozlekedésrendészeti szempoh:i?;ﬁi hidnyossdgot nem

tapasztaltam, ezért a rendelkezd vészben foglaltak szerint dontsttem. ‘ L

gL B

038799-1-00
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Hatésdgom hatdsktrét a Nemzeti Kozlekedési Hatésagrol szélo 26372006, (XII 20.) Kotm,
Rendelet 3. meliékletének 2.1 és 2.2 pontja éllapitja mep. Szakhat6sdgi 4lldsfoglalisomat a

Budatrsi Rendbrkapiting leadott jogk&rében adtam meg,

Budadrs, 2014, janius 06,

e
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Jem érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és sz8vetsépi védelmi feladatai

mellékletének 17, pontjgban megjelslt All
krnyezet alakitdséré! és védelmér6l sz616 1997, &vi LXXVIIL t8rvény 7. § (2) m) pontjara,

CETARESTER TVATAL 20% JoN, 0 4
FORPITES2] (AGUA . , . ‘
HONVEDELMI MINISZTERIUM VAUl A
2014 JON ~ &, HATOSAGI HIVATAL = c)'ﬁ/( W1
Py 1135 Budapesf, Lehel utca 35-37. » Pogtacim: 1885 Budapest Pf.: 25, = R

& HRelef & 06 (1) 287-5556 « AM 27-933 « Fax: 06 (1) 237-5557 » IIM 27-945
e-mail: hatosagihivatal@hm.gov.hu, web: hitp://hm. hatosagihivatal.kormany hy
Nyt szdm: 3561-1/2014/hhi 1. szarm példany
Hiv. szém: XI1-99-62/2014

Budairs Viros 611k0rn1fi11yzat
Polgirmesteri Hivatal
Faépitészeti Iroda

2040 Budabrs
Szabadsag at 134,

Targy: Budadrs Merengd utea kérnyéke telepiilésrendezdsi terve,
szabdlyozdsi terv, helyi épftési szabélyzat m6dosttasa (cljdrds

/
Yrainditd o
rainditisa) r—f:‘;r e
Couk ”'JM
Tisztelt Cim! : - e, wnbs

Megkeresésiikre értesitem, hogy a tar
kapcsolatban az aldbbi 4ll4sfoglaldst adom:

A fenti hivatkozasi szdmon érkezett d

gyi dokumentdcit megvizsgéliattam &s azzal

okumentécioban foglaltak a honvédelem drdekeit
végrehajtdsa
biztositott, ezért az abban foglaltakkal kapesolatban kitlén észrevételt nem teszek,

Jelen Alldsfoglalést, mint a teleptilésfejlesztési koncepciérél, az integralt
telepiilésfejlosztési  stratégiarsl s a teleptlésrendezési  eszkdzokedl, valamint egyes

telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrsl sz616 314/2012. (XL 8.) Korm. rendelet 9. sz

amigazgatasi szerv adtam ki, figyelemmel az épltett

e T

. -~ ; o
Budapest, 2014. méjus 28, bs M
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Kdszlit: 2 példinyban :

Bay példdny: 1 lap

Ugylnedzs (tel/tax): Otz Gabor mérnttk alezredas (tel,
Kapjfk: 1. sz pld.; Clmzett

+436 (1) 236-5192; fax: +36 (1) 257-5557)
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Targy: Budadrs, Merengd utca és kormyekére vonatkozo Ugyiratszam: 10.295/2074.

Telepllésszerkezetl &s Szabalyozasi Terv, valamint Helyi Hiv. szam: X1/99-82/2014

Epitési Szabalyzat médositas véleményezése S ‘ :
Ugyintéz6: Fulbpp Eva

Telefon: (06 1) 269 4550
Melléklet: -

Wittinghoff Tamas polgarmester Grnak
Budadrs Varos Onkormanyzata
Budabrs

Komdromi utca 16,

2040

Tiszteit Polgarmester Ur}

Térgyt Ugyben tett megkeresésére az épltett kornyszet alakitésarol és védelmeérd] sz6l6 1997. &vi
LXXVII. térvény (a tovébbiakban: Etv.), valamint az orszégos telepllésrendezési és épftesi
kavetelmeényekrél sz6l6 253/1997. (Xil. 20.) Korm. sz. rendelet (a tovabbiakban: OTEK} vanatkozd
randelkezésel alapjén bizicsitot! jogktrémben az alabbi véleményt adom:

Tekintettel arra, hogy a véleményezésre benyljtott Telepllésszerkezeli és Szabalyozasl Terv
modositas altal érintatt Ingatlanok kilterlleti mezégazdasagi hasznositas alait &6 terlleteket nem
érintenek, a véleményezésre megklldott egyeztstési anyagban foglaltak ellen a Pest Megyei
Kormanyhivatal Féldhivatala féldvédelmi szempontbol kifogast nem emel.

Felhlvom a figyelmet arra, hogy a tervezelt beruhazasok megvalosulasat kbvetden, - 30 napen
beltl - a megvaldsulds tényét a tertletileg Budakeszi Jaras| Hivatal Budaksmyéki Jarasi Foldhivatala
llletekes részére be kell jelenteni, tovabbé az ingatlan-nyilvéntartasrél szélé 1997, évi CXLI. térvény 28.§
{1) bekezdésében foglaltak szerint eléirt dokumentumokat be kell nydjtani.

Budapest, 2014, majus 28.

Udvozlettel:

grvath \Gabor
osztalyvezetd

Tajékoztatasul kapja:
Budakeszi Jarasi Hivatal Budakdrmyéki Jarasi Fdldhivatala

20140530-1032-~033245~1-00

1051 Budapest, Sas u. 19.
1373 Budapest, Pf. 558,
Telefon: (06 1) 269 4650 Fax: {06 1) 269 4564
E-mall; pest_m@takamat.hu Web: ywww.pest. foldhivatal.hy
Az lgyfélfogadas idépontja:
hétid: 13.00-15,00 szarda: 8.00-12.00; 13.00-15.00 péntels: 5.00-12.00
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Targy: Budadrs, Merengd utca kdmyéke
Szabalyozasi Terv és Helyi Epitési

Budadrsi Varos-Polgarina %‘: /i
' szabalyzat mddositasa

Wittinghoff Tamas Ur Iktatoszam: UVH/UH/130/26/2014.
Hiv. szam:  XI-98-1/2014.
Ogyintézé:  Szikszai Tamas

Budadrs e-mail: kozma,peter@nkh.gov.hu

Szabadsag Ut 134. Telefon: +36 1474-1749

2040

Tisztelt Polgarmester Url

Budadrs, Mereng6 utca komyéke teleplilésrendezési és szabalyozast tervenek, valamint Helyi Epités!
Szabéalyzatanak egyszerfisitelt eljaras keretéhen tdrténd modositasa targyl ismételt megkeresésére az
alabbi véleményt adom.

Az eljarassal kapcsclatban Hatosagom az UVH/UH/130/168/2014. szamu levelgben vélamenyt adott. A
véleményben foglaltakat tovabbra is fenntartom, a tervezett médositasokkal kapcsolatban kozlekedési
szemponthdl észrevétalt nem teszek.

Budadrs Varos Szabélyozasi Terve és Helyi Epitési Szabalyzata madositasanak elfogadasat tamoga-
tom,

Erintett dllamigazgatasi szervként fenlti véleményemet a teloplfésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telopiliésfejlesztesi stratégiard! és a telapilésrandezési eszkizikrdl, valamint egyes teleplilésrendezési

sajatos jogintezményekrdl sz0l0 31412012, {XI. 8.} Korm. rendelet 41, § (2) bekezdés b) pontja alapjan,
arendelet S. mellékiet 9. pontja szerinti veleményszés! jogkérémben adtam.

Budapest, 2014. majus 30.

Bir¢ Jozsef
eindkhelyattes
(tlgyi, vasiti &s hajozési hwatalvezetd
neveben 8s megbizasabdl:

' zalai Gydrgy
&5/ osztalyvezetd

POLOARM Eﬂ"ﬁfﬁigu TITHARSAG
BUDADRS '

s IUJON 03
Szt /‘“Phk %»,\ _
Fldszdrm; Welgot ' [ Devimeza:

e

Ut- és Hidlgyl Foosztaly
Engadélyezési és Forgalomszabélyczast Qsztaly
1086 Budapest, Teréz krt, 82, * 1387 Budapest 62., Pf.; 30. * telefon: +38 1 474 1770 * fax; +36 1 331 9417
wwww,hkh.hu
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. Pest Megyei Katasziréfavédehmi Igazgatosag b
b I¢atasztrglavedelmi Hatésagi Osztaly s
H-1149 Budapest, Mogyordd: 0t 43. B=1: 1903 Budagpest, PL: 314 N N
Tel: (36-1) 469-4105 Fax: (36-1) 469-4353 e-mail: pest.mki@latved.gov. 0 spacetuisons <o

Fl6=etos nytvaniartds! szém: 136/ 12843 7k,

Szam: 469-2/2014/PMKIHAT, Tirgy:  Budadirs Viros Merengd utca kirnyé-

Mﬁ?x"ﬁﬂmﬁ\ kére vonatkozd Szabdlyozdsi Terv es
‘P U;“’.."a“ i L . z 7
A \BUMORBFG%’“'“‘Z“ oA Helyi FEpitési Szabélyzat modositasa-
Polaérm%smffgé E?Tl_%‘ké"m!ﬁ!ma 700k T 14 nfil( isrr.létc':lt véleményezése egyszet(i-
B sitett eljéras keretében.
2014 JUN 11, ER K EE L e Hiv. szdm: X1/99-62/2014. (Vari Attila)
T 1 i]gyintézﬁ:TatorjénAgnes td. thdgy.
LI Y Telefon: 06-20-8200-923
Wittinghoff Tamais
polgdrmester

Budadrs Varos Polgarmestere

Budairs
Szabadsdgu. 134,
2040

Tisztelt Polgirmester Ur!

Brtesitem, bogy Budadrs, Merengd utca kdtnyékére vonatkozd Szabalyozasi Terv és Helyi Epitési
Szabélyzat médositisinak véleményezésével kapesolatban kiildbit levelét megkaptam, a csatolt do-
kumentAci6 dttanulményozdsat kovetden az alibbiakrol tajékoztatom.

A Budadrs, Merengs utca kdrnyékére vonatkozo Szabélyozasi Terv és Helyi Bpitési Szabalyzat mo-
dositdsthoz, a katasztrdfavédelemrd] és a hozzd kapcsolodd egyes tarvények modositasarol sz6l6
2011, évi CXXVIL tdrvény 24. § (1) bekezdése, valamint a telepiilésfejlesztési koncepcidrol, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiard! és a telepillésrendezési eszkOz0kedl, valamint egyes telepli-
lésrendezési sajatos jogintézményekedl sz6l6 314/2012. (XL 8.) Korm. rendelet 38, §-a szetint az
alibbi véleményt adom:

tiiz- &9 polgari védelmi szermpontbél kifogist nem emelek,

Téjékoztatom tovabba, hogy a véleményezési elj 4rds tovabbi szakaszdban is részt kivénunk venni.

Budapest, 2014, jonius 3. e L isztelCtEL:
’yg{lﬂﬂbi: AV)@J}{ .
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Wittinghoff Tamés Datum: 2014 .junius 4, D A
polgarmester részére {kt.szam: 100/463 -L/2014
Targy: Budadrs Merengd utca kérnyéke
Budadrsi Pelgarmester Hivatal telepllésrendezési terv, szabalyozasi terv
| Epitési ba {véleme
2040. Budabrs, Szabadsag (it 134. izrgiy' Rpitési Szabalyzat vélemény

Gigyiratszam: X1-99-62/2014
Ugyintézé: Szenczi Réka Zsofia

Tisztelt Polgarmester Url

A Forster Gyula Nemzati Orekséggazdalkodasl és Szolgéitatasi Kozpont készonettel megkapta Budadrs
Merengd utca kdrnyéke teleplilésrendezési, szabalyozasi terv és Helyl Epitési szabalyzatrdl szolo
egyszerlisitett allamigazgatasi eljards Gjrainditasard! sz6lo véleményezési anyagat,

Budadrs a vildgérokseg! varomanyosl terliletekbe tartozik , ,A Magyarorszdgi tajhdzak haldzata” cimen,
melybe a Budadrs, Budapest it 47/1, sz. alatli 2708, 2709 hrsz.-ii t4jhédz, helytériéneti mizeum tartozik
bele.

A tervezett mddositasok sllen nem emellnk kifogast, mivel azok teleplléskspi szempontbdl nem
Jhefolydsoljak elénytelenill a teleplilés egységes telepllésszerkezeti karakterének megtartését

Budapest, 2014.06.04.

Tisztelettel:

Cselovszkl qltan v
einok‘d ¥

LA

20140818~0918~039200-1~00

o BLNGG

] FORSTER GYULA NEMZETI OROKSEGGAZDALKODASI &S SZOLGALTATARI KOZPONT
I - 1014 Budapest, Tancsles Mihdly w1, ~ Postacim: 1535 Budapast Pf: 721
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Ugyiratszém: PER/102/01484-2/2014 Targy: Budasrs Merengfs. u. kdrnyékének HESZ
Ugyintéz(j: Takacs Etelka 44/2000. (Xi1. 01.) GKT. sz. rendelst mbdositasa
Telefon: 468-3866 Mealléklet: -
E-mail: kozeg@kmr. antsz. hu Hiv. széaom: Xi-99-1/2014, ‘?-:;%4 /fp /
Budatrs Varos Onkormanyzata L
Polgarmesteri Hivatal .y /=
Wittinghoff Tamas
polgérmester
Budabrsg

Szabadség Ot 134. k
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20140806~0958-037184-1~

Budaors, Merengd u. kérnyékének Helyi Epitési Szabélyzatrol szold 44/2000. (X1, 01.) OKT. sz. rendelet
modositasara vonatkozd, egységes szerkezetbe foglalt rendelet tervezetet attanuimanyoztam. A
mddositast javasiatot eifogadom, kézegészséqligy szempontbél észrevétejLnem taszek.

Alldsfoglatasomat a 314/2012. (X1.08.) Korm. renclelet 9. sz. melididetében foglait hataskdrben, vaamint
az Altami Népogészadgligyi és Tisztiorvesi Szolgalatrdl, a népegészségligyl szakigazgatasl faladatok
ellétasarol, valamint a gydgyszerészeti dllamigazgatasi szerv kijel8iésérsl sz6lé 323/2010. (XI1.27.)
Korm, rendelet 4. § (3) meghatérozott iletékessegemben eliarva adtam meg.

Budapest, 2014. majus 30.

Udvtzletial;

PO e AT Dr. Homor Zsuzsanna fSvarosi és megyei tiszti féorvos
AHIARIR ~ navaban 6s megbizésabol kiadményozza;
3 bl T 5 0 L

litatva: 204 JON 16,
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4 2308 Heztargon, Sirdzsa-begy £4 1525 Budapest, PL 56,

ERKEZETY

Ugyfdtfapadds; 1121 Budapest, Kald wica 21.
Tel: 13014410 Fax: 17200-1168
- Bapail dlnpi@dinpidn www.dinplhy

Kérilik, vilaszilion bivathozzon Dysiratseomunrid !?H.sz, :2624/3/2014.
Uint.: Garmmnszegind Németh Ménika
Therpy: Budadrs, Morengd u. és kirnyéke
(Frankbegy) 8271 s HESZ, foltitvizsgdlata ~
egyazarisfiolt dllamigazgaiisi eljdrds

tijtaindttdsd
Hiv.sz.: X1:69-62/2014
e , iy %_J_Jg J ‘
Wittlngholf Tamas, WA
- pelgdrmester . P
Budabrs Vires Onkerminyzat e o S ‘
Polgirmeéstert Hivatal '
Bodadyes
Szabadsdg dt 124,
2044

Tisztelr Polgdrmester Ul

A Budadss, Merengl u, és kiimyéke (Frankhegy) szabélyozdsi tervének és a Felyi Fpltési Szabal yzat folyamatban
16v feltlvizsgilatira vonatkoz6 egyszerfisitett eljirds fjrainditdsa sortn megkiidst véleményezési dokumentficié
alapjdn az aldbbi véleméiiyt adjuk: -

o A résziinkre megkillddtt dokumentdeis, valamint a Budal Tajvédelmi Kérzet védetisbgdnel fenmtartisirdl -
8206 125/2007, (XH.27.) KvVM rendelet alapfan a tervesési terlilet hatéros az orszdgos Jelentdségli Budai
Téjvédelmi Korzet teriilotével, tovabbd o 14/2010.. (V.11) KvVM rendelet értetmében a HUDI0009
jelttésii, Budai-hiegyséy elnevezdst, valamint a HUDIZOO10 jeldléstt, Budadrsi kopdrok elnevezést kiemelt
Jelentdségh termdszetmegbrzési teriilotetekke! (Natiira2000) is. o

o A dokumenticid részekdut csatolt 2. sz. mellékletel, az abbun Toglalt valtoztatdsi javaslatokat o Pest
Megyel Kormdoyhivatal altal kiadott PEB/QI0/718412/2014, szdmi trvényességi  fethlvisanak
figyelembevétalsvel dttanulmbnyostulk, Tekinteitsl » vltoztatds] javasiatok tartalméca a Merengd utea
kirnyéke teleptitésrenderési torve ITL “szabilyozdst szakusz szabflyozdsi terv & Helyl opitési
szabdlyzatire]l s616 44/2000. (XXLOL) OKT. sz vendelet benydjtott dokumentdcid szorioti
médosftisival kapesolatbun Igazgatbsdgunk thj- és természetvédelmi szémaponthél Gszrevételt nem
Ltesz, jovahagydsa ellen kifagist nem emel, _ -

Alldsfoglaldsunkas 5 Teleptilésfojlesatést koncepeiérél, az integralt teleptilésfojlesztésl stratégiarl és a
tefepillésrondezeési esskbzskrl), valamint egyes telepiilésrandezdsi sajdtos Jogintézményekrdl szdld 31472012,
(X1.8.) Korm. rendelet 41, § (3) bekezdése, tovabbd a kidmyszetvédelmi, tetmészetvédelmi, vizvédelmi hatdsagl és
igazgatdsi feladatokat olldlo szervek kijeldlésérs] s2616 48172013 (X1 17.) Korm, rendelet 42.§ (d) pontja alapjin
adtuk meg, : : .

Budapest, 2014, jinjus 5.

Udvazlettel:

-

Kapjak: 1. Clrzett (HKP*-BOPMHE)
& lratthr




BUDAPESTI BANYAKAPITANYSAG

Ikt.sz. BBK/848-2/2014. TATE: % 5268771 Hiy, sz6m: XT1-93-1/2014
Ui.: Kokay A. 90 £ TG Ugyintéz&iﬁk: Vari Attila
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Tdrgy: Szakvélemény, Bud}aﬂrs Merengd utca és kbrnyéke,
Szabdlyozdsi terv és Helyi Epftési Szabdlyzat modositasa.

A cimzelt a targyl megkeresésében (kelt ez ¢v mércius 31-¢n, éricezett aprilis 2-4n) a
csatolt dokumentacio alapjan a Budapesti Banyakapitanység szakvélemdnyét kéri a
fenti targyban.

A Bényakapiténysig a vonatkozé jogszabdlyokban biztositott jogktrében eljarva
kiadja az alébbi
szakvéleményt:

A targyi modositashoz
hozzajarulunk.

Indoklis: A tervezelt valtoztatdsok nem érintik a Banyakapitnysig hatdskdrét, a
tervezési teriileten nincs nyilvantartott felszinmozgas.

A Banyakapitdnysag szakvéleményét a 314/2012 (XI. 8.) Korméanyrendelet 9,
mellékletének 19. pontjaban biztosftott jogkdeében eljdrva adta ki,

Budapest, 2014. 4prilis 13.
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1145 Budapest, Colwwbus u, 17-23. Ugyfélfogadds: R :(06-1) 373-1800
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207 APR 25‘.- Targy: Budadrs, Merengd utca kémyéke
e BUCA0rS| YArps Polgarmesters Szabélyozasi Terv és Helyi Epitési
alairas
[ ] szabalyzat mddosltasa
Wittinghoff Tamas)ar tktatoszam: UVH/UH/30/18/2014.

Hiv. szam:  X)-99-1/2014.
Ugyintéz6: Kozma Peter
Budadrs g-malt: kozma.peter@nkh.gov.hu

Szabadsag at 134. Telefon: ~ +36 14741749 (34 [
2040 ‘ 1"0 .

~ Tisztelt Polgarmester U]

Budabdrs, Mereng® utca kimyéke teleplilésrendezési és szabalyozasi tervének, valamint Helyi Epltési

Szabélyzaténak egyszerlsitett eljéras keretében torténé modositasa targyl megkeresésére az aléibbi--\

véleményt adom,

A tevele mellékletekent megklldott - a Budadrs Varos Mereng6 ulca kimyéke Teleplilésrendezési Ter- :

ve [li, szabélyozasi szakasz Szabélyozasl Terv és Helyl Epltési Szabalyzat eqységes szerkezetbe fog-
lalt szdvege — ¢im( HESZ szdvegtervezettel kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a telepiiésrész telepl-
lésszerkezetet meghatarczo infrastruktira halbzata nem valtozik, kdzlekedasi szempontbol kifogast
nem emelek,

A Budadrs Varos Szabalyozasi Terv és a Helyi Epiiés Szabalyzat modositasanak elfogadését tAmoga-

tom.
T

Erintett Allamigazgatasi szervként fenti véleményemet a telepliésfsjlesziési koncepcitrdl, az integralt
telepiitésfajlesztési stratégiard! és a telepllésrondezési eszkzokrbl, valamint egyes telepiiésrendezési
sajétos jogintézmanyekrdl sz6l6 314/2012. (X1, 8.) Korm, rendelet 41. § {2) bekezdés b} pontja alap|an,
a rendelet 9. meliéklet 9. pontia szerinti véleményezési jogkdromben adtam . .

PO " ad58T L HiYaTAL
Budapest, 2014, &prilis 22. B f y:"%gp
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K6zép-Duna-vilgyl Kirendeltsége
1211 Budapest, Weiss Manfréd at 1-25.
1431 Budapest, PL: 177,
Telefor: (1) 920-0056, (20) 4081447
Ikiatdszam: 0207-002/2014. Tktatdezam Onoknsl: XL-99-1/2014.
Ulayintézt: Baross Norbert, Hajnal Péter, Eldadd Ondkndl: Vari Altiln
Kertdsz-Kalocsal Annaméris, .
Rési Rendta Anita : i
: ‘ S ' POLGARMESTER{ KABINET
Wittinghoff Tama4s tr részére o - BUDAORS :
polgarmester - [fikezents
B Il r [ q. ’ . ; . . 3
: Sa%a}oarsd‘ffmssl’olfa;n{:esterl [}uzxtala fakta: o 9§ / 2016 APR'2 G huu _
udadrs, Szabadsdg ntea 134, Gidzame | | WelGxer T Ogyloiad
polgarmester(@budaors.hu '

T4rgy: Budadrs, Merengd utca kdmyéke vonatkozi-
saban Telepiilésrendezési Terve [I. szabilyo-
z4si szakasz Szabalyozasi Terv és Helyi Bpitési
Szabélyzat madositisa — vélemény

Tisztelt Polgarmester Ur!

Szakvéleményiinket felszin alatti- és felszini vizmindség-védelmi szempontbol a telepiilésfejlesziési
koncepciorsl, az integrdlt telepiilésfojlesziési stratégidrdl és a telepillésrendezési eszhozdlrdl, vala-
mint egyes telepilésrendezési sajdios jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 9.
szami melléklete és a kiemelt trséai és megyei teriiletrendezési tervek, valamini a telepiilésrendezési
tervelk készitése sordn az crszdgos, a kiemell térsbgi és a megyei dvezetek teriileti érintetiségével kap-
csolatosan dlldsfoglaldsra kotelezett dllamigazgatdsi szevvek korérdl &s az eljdrds részletes szabalyai-
r61 52616 282/2009. (X1, 11.) Korm, rendelet 3. meilékliete alapjdn adjuk meg.

A felszin alatti vizek védelmérsl sz016 219/2004. (VIL 21.) Kotm. rendelet ,,Felszin alatti viz
illapota szempontjabél érzékeny teriilefek besoroldsa” eimt 2. szdmd melléklete, valamint ¢
felszin alaiti viz éllapota szempontjabol érzékeny terilleteken levd telepiilések besoroldsdrol
52616 27/2004. (XIL 25.) KvVM rendelet meliéklete alapjan tdrgyi modositissal érintett te- -
riilet felszin alatti viz dllapota szempontjibél fokozottan érzékeny, ezen beliil is kiemel-
ten érzékeny felszin alatti vizmindség-védelmi teriileten fekvd telepiilés. Olyan karsztos
teriiletel, ahol a felszinen, vagy 10 m-en belill a felszin alatt mészké, dolomit, mész- és do-
lomitmérga képzédmények talalhatok.

Az Orszagos Teriletrendezési Tervrol sz16 2003. évi XXV tirveny 3/7, szamil melléklete
alapjan targyl modositassal érintett terfilet érinti az orszagos vizmindség-védelmi terillet Sve-
zetei. Mindezek alapjén a hivatkozott jogszabaly 15.§ (1) és (2) bekezdései szerint az orszd-
gos vizminSség-védelmi terilet dvezetdben Keletkezett szennyviz dvezetbol trténd kivezeté-
sérbl és az Gvezeten kivill keletkezeit szennyvizek vezetbe tdrténé bevezetésértl a kiemelt
térség és a megye terliletrendenési tervében rendelkezni kell, tovibbé az vezetbe tartozo te-
leplilésck teleplilésrenderési eszkdzeinek készitése sorin ki kell jeldlni a vizvédelemmel érin-
tett teriileteket, és a helyi épitési szabdlyzatban az épitési dvezetre vagy dvezetre vonatkoz6
szabdlyokat kell megallapitani.




A Magyammzdg vz'z(gg)ﬁjt'(iﬁgazd;iﬂmddsi iervérdl sz016 1042/2012, (1. 23.) Korm, hatdrozat

mellékletében szerepld Vizgy(ijtd-gazdilkodasi Terv alapjén Budabrs az ,,sh.1.5. Dundntili-

kiizéphegység — Duna-vizgy(ijté Budapest alatt” sekély hegyvidéki viztest felszini vetiiletén
helyezkedik el. A vizest kémiai dllapotat tekintve gyenge ¢s mennyiségi allapota jo.

A nitrstérzékeny terlileteknek a MePAR szerinti blokkok szintjén torténd kézzétételérd] szold
43/2007. (VL. 1) FVM rendelet meliéklete alapjdn, Budadrs kOzigazgatdsi hatdra
nitratérzékeny. A vizek mezdgazdasigt eredetll nitratszennyczéssel szembeni védelmérol szd-
16 27/2006, (IF. 7.) Korm. rendelet ,,a vizek nitratszennyezéssel szembeni védelmét szolgéld
4ltalanos szabalyok” cimii fejezet 8, § (1) bekezdése alapjin

Tilos higtrdgya, tragyalé, tovibbé a trigyatiroldk csargalékvizeinek bevezetése a vizekbe.

- (2) Allattartdtelep nem iétesﬁhefso, meglévd nem bévithetd:

‘a) kitlon jogszabaly szerint hullémtéren, ifletve a fakad® vizes teriileten,

. b) vizbdzisol védbtertiletén kiflon jogszabélyban rdgzitettel szerint,

c) kitldn jogszabaly. szerint Arvizi tArozd terliletén, illetve killdn jogszabaly szerinti parti &s

- védbdsay terlileteri.
(3 Allattartd telephez traqutamlo nem 1ét631theté

-a) kililon jogszabdly szerinti vizjarta tertiletelen,

b) felszini viztsl, valamint jogszabaly dltal nem szabalyozott, wévizkwetelt szolgalé felszin
alatti vizkivételtdl szamitott 100 méteren belitl,

¢) binyatavak 300 méteres parti savgaban
(DA vizvédelni hatésdg a (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben & helyi adottsagok alapjan
kisebb védbtavolsagot is megallapithat.
(5) Allattarté telep és annak szervestrigya taroléja e rendelet és a ldilon jogszabaly
elbirdsainak figyelembevételével létesithetd és izemeltethetd.

A tervezett modositas Altal érinteit teriilet a Hossziwdti-patak vizgylijtéjéhez tartozik. A felszi-
ni vizek mmoSege védelmének szabdlyairdl szolé 220/2004, (VI 21.) Korm. rendelet alapjan
a felszini viztest jo Allapoténak eléréséhez és fenntartisihoz, illetve az erdsen modositott viz-
testek jo Skologial potencidljdnak eléréséhez a vizhaszndld kiteles hozzdjarulni:

Tovabb4 az alabbi észrevételt tesszilk:

3.b. melléklet, korrektirdzott HESZ:
7.§. (1) @) és b) pontok megfogalmazisa magyartalan.

(4) pontban helyesen ...~ olyan mlszaki megoldds alkalmazasét, amely......
...szakhatdsdgi llasfoglaldst kell kérni a Kozép-Duna-volgyl Vizligyl Hatdsagtol.

(7) ...., nem szabad beépiteni.

Az alibbi jogszabilyi eldirdsok betartdsira hiv;uk fel a figyelet:

a felszin alatti vizek védelme érdekében a 219/2004, (VIL 21.) Korm. rendelet;

— a vizbdzisok, a tiviati vizbazisok, valamint az ivévizellatast szolgélé
vizilétesitmények védelmérdl sz6l6 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet;

~  afelszin alatti vizek allapota szempontjabdl érzékeny tertileteken levh teleptilések be-
soroldsardl szolo 27/2004, (X1, 25.) KvVM rendelet, mely alapjdn Budadrs kiemel-
ten érzékeny besoroldsd; '

— afelszin alatti viz és a fldtani kiizeg mindségi védelméhez szliksépes hatarértékelrdl
a 6/2009, (IV. 14.) Kv¥YM-EiM-FVM egyiittes rendelet;
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— & vizszennyezd anyagok kibocsitésajra vonatkozo hatdrériskekrdl sz616 28/2004,
(X1, 25.) KvVM rendelet;
" g vizek hasznosftasérol, védelmérbl és kirtételeinek elhdritdsrol szol6 147/2010. AV,
29.) Korm. rendelet; ‘
—  folszini vizek mindsége védelmének szemponijabol a 220/2004. (VIL21.) Korm. ren-

delet;

—  akbrnyezet védelmének altalénos szabélyairol szold 1995, évi LIIL térvény;

—  ateleplilési dnkorményzatok vizeklkel és vizilétesitményekkel Ssszefliggd feladataival
kapesolatban a vizgazdalkoddsrol sz616 1995, évi LVIL torvény,

Az eljdrds tovdbbi szakaszdban is résyt kivdnunk vennil

Budapest, 2014, dprilis 17.

Udvézlettel,
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Ugyintézé: Czikora Jozsef Meliéklet; ~-
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Tisaztelt Polgirmester Ut -

Koszbnettel vettik a tdrgyi dokumentdcidt, amellyel kapesolatban az aldbbi thjékoztatist adjuk:

1. A megltlddtt dokumentumok szetint az eljirds célja a Metengs utca kérnyéleének helyi épitési szabilyait tartalmazd
44/2000. (XI1.01) OKT. sz tendelet (a tovabbinkban: HFSZ) mddositisa és a Pest Megyel kormdnyhivatal
Kotminymegbizottjinak PEB/030/1917-1/2013. szdmd  torvényességl Ffelhivisiban foglaltaknak  hrténd
megfeleltetése.

2. A dokumentumole alapjin megaliapftjul, hogy az idézett felhivisban a Kotminymegbizott a HESZ epyes (pontosan
megjelslty elSirasainak hatdlyon kiviil helyezését kérte, ennek ellenére a jelen dokumentimok a HESZ egyes
szakaszainak médositisat tartalmazzil.

3. A megktldott dokumentumolt a kdvetkezbk: a polgitimester hivatkozott szdmi megketesS levele, valamint 3
szamozott melléldet (1. sz. melléklet: Pest Megyei kormanyhivatal Kormdnymegbfzottjinak PEB/030/1917-1/2013.
szimi tdevényességl felhivisa, 2. sz. melléldet: kivonat a Budades Viros Onkosminyzat képviseld-testilete 2014,
métcivs 26-1 tilésének jegyzdkonyvébsl, 3. sz. melléklet: rendelet-tervezet a 44/2000, (XTL01.) OKT. sz. rendelet
médositisa.) '

Eazel kapesolatban felhivjuk a Ogyelmet az alibbiales:

31, az Btv. 16§-a szetint a telepiléstendezésl eszkdzdl készitdse (azok mébdositdsa is) telepiléstervenési
tevékenységnek mindsil, igy 2 vonatkozd szabilyok szerint telepliléstervezési jogosultsaghoz kotott.

3.2, a teleplilésrendezési eszkdzik készitése sordin alkalmazni kell a teleptilésfejlesztési koncepcibrol, az integrilt
telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendesési eszkdzdkedl, valamint egyes telepliléstendezési sajitos
jogintézményekedl sz61é6 314/2012, (X1, 8) Korm, rendeletben (a tovdbbiakban: R) tégzitetteket a

- dokumenticié tartalmi kdvetelményei tekintetében.

Tekintettel arra, hogy a megliildétt dokumentumok a fentl eldirdsoknak nem felelnek meg, exéri kérjiik a 3.1,
és 3.2. pontokban jelzettek figyelembevételével kialakitott dokumenticié ismételt megkiildését Iroddnk
téazére, annak érdekében, hogy szakmai véleményiinket a jogszabdlyoknak megfelelfen kialakithassuk.

Budapest, 2014, apueilis 15. {
Tisutelettel:

Marsdlné Kovics Ju et
mb, dllami fGépitéoa 'ﬁlﬂ"“

L

o

Errdl érteatil: 1) Clinzett
2.} Leattée

ﬁ udapf}‘*ﬁf

1051 Budapest, Sas u. 19., www.kormanyhivatal.hu/hu/pest; >4 1373 Budapest, Pf, 557,
B 269 4550 &: 302 4476

Az igyfiifogadds idSponya: telefonos agyetesls alaprdn

n A f




! Polgdrmeatar] 1‘ttkf§r’m§grd
BRKEAETT

207 MA) Y

vl ;;;-""'--"!_‘!.'m&h“_g:;:" ;
TORSVIZ Csatoimamii Uzémelfetd és Szolgaltato KIt.

- ‘ / A
3045 Throkbalint, Raktarvirosi ut 1. 4 V )
lev.cim: 2046 Toérokbilint, Pf.: 30

Fax: 06 (23) 332-17¢ .

Tel: 06 (23) 311-836 Mi,:? :
Adészdm: 13026406-2-13 Budairs Viros Polgarmestere
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Targy: Budadrs, Merengd u. kbrnyéke telepiilésrendezési terve 1L szabdlyozasi szakasz
szabélyozési terv &s Helyi Epitési Szabalyzatrdl 52616 44/2000, (XIL01.) OKT. sz.
rendelet modaositasa.

Tisatelt Wittinghoff Tamds Polgdrmester Ur!

Kaszénettel megkaptuk a véleményezés céljdbol megkiilddtt targyi dokumentaciot.

A tervezett médositisakkal kaposolatban az aldbbi észrevételt tessziiks

A csatorna kézmiivek létesitését kovetden biztositani sziikséges azok. tsztitd célgéppel torténd .

akadalytalan - idéjarasi viszonyokto! fliggetlen - megktzelitését karbantartds; hibaelhérités cél-
jabol,
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{2 KT Tisztelettel:
hrsviz KT
Al Tbrbkhéﬂ\:'::, Rak\ﬁwa;ff T rﬁ___'w‘
m?:ﬁyt‘ﬁaa-aﬂ-aq@wgb \ (7&
OSZDI_Y Tam és
tigyvezetd

: HBRSRS it

POLOARMES TEM! TiT) ' AT AR
‘ ! TITHS L, ANVATAL
BUBAC R ARSAG

kot i’ﬂE HA‘E: T 2014 MAy e
e NI C T | —shieza 84

Elosedm: Nigldhia

Caylntees:

ol

WR{ Attih

) %8‘ % Eiwmfwﬁ



F‘Ullg;éll" @m{m??ﬁ ) ‘ Al ‘ ! s e
11 '; Ry i .

e Tkaref ":~n><\K/‘?>?\'Lo»{4J "/

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL -
ERDI JARASI HIVATAL
JARASI EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI HIVATAL
OROKSEGVEDELMI OSZTALY

Targy: Budadis - Merengd itca kirnyéke Ugyiratszdm: - PE-U()D/
telepiilésrendezési terve I1L. szabdlyozdsi szakasz Elézményi lgyiratszam:

szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatedl sz616 Ugyintézd: Szatmari Klira, Kikindai Andrds,
44/2000. (XII. 01) OKT., sz. tendelet médositisa (suha Orsolya

Hivatkozasi szam: XI1-99-1/2014, @ 06-1/485-6969

Mitemiéki torzsszam: -
LelShely-azonosito; -

Kérjiik, beadvanyaiban hivatkozzon figyiratszdmunkral

Ugyfél: Budades Vitos polgitmestere (2040 Budatrs, Szabadsdg Gt 134.)

Kérelmezett inpatlan: Budadrs — Frank hn. e v :
P u” Lﬁﬂi"’t“"t&alﬁﬁl PRI, - '”'
: gz\\ m o 244 lrmm
Wittinghoff Tamas polgarmester Poadidi &} 8 .
Budabes Viros Onkorminyzat ; 2014 MA) 19
Féépitészi Troda ; ‘e f &
Srabadf Gt 134 i e 200170 24 Raeerr |

Tisatelt Polgatmester Ut

{ Szam; X] }6 "—6 {{}1& [Si

;L":_w‘ [l ‘,AIR A_L
Budadts — Metengd utca kétnyéke telcpxdes&endemm-«teﬁxve Hidszabilyorisi szakasn-smabilyozdsi terv és Helyl Fipftési
Szabdlyzatrél sz616 44/2000. (XIL 01) OKT. sz. tendelet (tovabbiakban: hatilyos telepiilésrendezési eszkéiz)
modos{tisra vonatkozd megleresésiikee vilaszolva véleményiinket az alibbiakban kézdljtik.

A mbdositdssal érintett teriilet mifemléki Sedeket és régészeti leldhelyet nem érint. Bire tekintetiel drolségvédelmi
szempontbdl a hatilyos teleplléstendenési eszkdz modositisdt az Srdksdgvédelmi hatdsig nem kifogisolja.

Amennyiben régészet] leléhelynek nem mindsild terileten foldmunkdk sordn viratlan régészet lelet vagy emlék kertl
eld, a Kotv. 24, §-4ba foglaltak szerint kel eljdrni.

Viégiil jelezzilk, hogy tirgyi telepiilésrendezési eljérds tovihbi szakaszaiban nem kivanunk részt venni.

Budapest, 2014, méjus 13,
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Telefor: 06 1 372-4559 Détum: 2014. 05.13.
E-mall: foepitesz@ulbuda.hu Targy: Budadrs, Merengé u. kiirnyeke

szabalyozasi terv 65 HESZ médositas

Budadrs Varos Onkormanyzata

4
Wittinghoff Tamas polgarmester : W ?‘: / ,
Budadrs W \ﬁ .
Szabadsag u. 134, !
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Tisztelt Polgarmester Url \/\

Megkeresése alapjan attekintettlik a Budabtrs Merengé u. kornyéke telepllésrendezési
serve 111, szabalyozasi szakasz szabdlyozasi tervrdl és Helyi Epitési Szabdlyzatrdl szolo
rendelet médositasi javaslatat,

Megdllapitoituk, hogy a modositds a Kormanyhivatal torvényességi felhivaséban
magfogalmazott észrevételeinek ;{jtrténﬁ megfelelésre irdnyul és arra korlatozodik.

A madositas X1 kerdilet Ujbuda érdekeit nem érinti, arra hatassal nincs, ezért észrevéteit

nem teszek,

Maradok tisztalettel:
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Takacs Viktor
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Targy: Budabrs, Merengl utca és kbrnyéke
il 45 telepiilésrendezési terve I,

szabdlyozasi szakasz szabdlyozdsi
' ' terv és Helyi Epitési Szabélyzatrd]
01 MAS 27, 2616  44/2000.(XIL1) OKT. sz

v rendelet médositasa - tdjékoztatis
} @ ﬁ/ 6& / L\ Tktatészdm: KDVVIH: 3681-1/2014
Baam: | o Hivatkozdsi szam: X1-99-1/2014
Eldazam:  / %,\,3,1._4',.&. (ﬂ)ng‘}’b k
Tiszielf Cimzett!
Térgyi témaban killddtt 2014, mércius 31. napjdn kelt, X1-99-1/2014. szdml megkeresésére
valaszul, a Koézép-Duna~vblgyi Vizilgyi Hat6sag (tovébbiakban: Hatdsag) az aldbbiakrél
tajékoztatja:
A hatdlyos telepllésrendenési eszkozok (TSZT, HESZ) mddositdsival kapesolatban
észrevételt nem teszek.
A X1-99-1/2014. szami megkereséshez csatolt dokumentdeid alapjin megéllapitottam, hogy a
tervezési terlilet vizikdzmiivekkel teljes korlien elldtolt, a csatlakozds az 1 létesitményel
esetében biztositott.
Felhivom a figyelmet, hogy amennyiben a vizikézmflvek kdzterilleten torténs
kapacitdsb&vitésére keriil sor, a tevékenység a vizgazddlhoddsrél sz6l6 1995, évi LVIL
torvény 28. § (1) bekezdése alapjan csak érvényes és jogerds vizjogi 1étesitési engedély
alapjan végezhetd.
Téargyi teriilet a vizbdzisok, a tdviaii vizhdzisok, valamint az ivévizelldtast szolgdls
vizilétesitmények védelmérdl szdl6 123/1997. (VI 18)) Korm. rendelet szerint kijeldls
vizbézist nem érint.
Budapest, 2014.méjus 22.
dr. Mohzicsi-Téth Péter
hatdsdgvezets
hizasabol
20140523-1025-03098 iZpalyvezetd
Cimzett; Cims Kézhesités médja:
1 | Budairs Varos Polgérmesteri Hivatnl 2040 Budadrs, Szabadsig u. 134, ty
2t Irattdr helyben -
Melléklatelc:
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Targy. szakhatosagi vélemeny

Melléklet:- .
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Ogyiratszém: PEFITO/430-2/2014
Ugyintézé: Varga Andrea
Ugyintézajik: Varl Attila

Budadrs Varos Polgarmestere

Budadrs
Szabadsag ut 134,
2040

Budadrs Varos Polgarmestere kérelmére & PEF/TO/430-2/2014 szam(l
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2014 JON 02,
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Fldszam;

siolickiot

Hiyihieas:
1 Sl

megadom Buda¢rs Merengé utca kornyéke teleptlésrendezési terve és helyl épitésl szabalyzairdl szold
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasahoz az alabbl feltételekkel:

~ 400 m*t meghalads terlletigényll beruhdzas esetén a terméfdld végleges mas céll hasznositasanak

engedélyezésl eljardsa soran a talgjvédelml szakhatosagl allasfoglalas kiadasahoz talajvédelmi_terv

benyljiasa szikséges.
- A tervezetl beruhazasok

AT APRR

engedélyezési eljardsa soran a talajvédelmi terv megailapltasai alapjan az
engedélyes tervben kiidn riunkarészben kel foglalkozni a terlleten talalhate humuszos feitalaj védelmével,
a letermelés, a depondlas és a felhasznalas modjdval. Amennyiben lementett humuszos feltals
elszallitasra kerlil, az adott tétel vonatkozaséban talajvédelmi jarulekot kel fizetnf.
. Termdfsld tertileten tilos a talaj humuszos termdrétegének engedély nélkli eltavolitasa.

INDOKOLAS

Budaors Varos Poigarmestere Budaors Merengd utca kérnyéke telepliesrendezési terve &3 helyl epitési
szabalyzalrol szalo 44/2000,(X1.01.) OKT. sz. rendelet modositasahoz kérte véleménytnket. A fenti

feltételakkel megadtam 2 szakhatosagi-vétzményd,

Egyittal tajékoztatom, hogy a véleményezési eljaras {ovabbi szakaszaban nem kivanunic részt venni

Ezen szakhatdsagi véleményt a 253/1997. (XIi. 20.} Korm. rendelet 5. § (1) és (2) bekezdés eldirdsai alapjan

adtam kl.

Gadalis, 2014, majus 21,
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Kérjilk, vilaszdban hivatikozzon iktatészdmunicral

Ikt. sz..  KTF: 24276-1/2014. Targy: Budadrs, Merengd utca ¢és komyékére
vonatkozd helyl épitési  szabdlyzat és
szabdlyozdsi terv mddositasa — vélemény

e et v e
Eldadd:  Spanydr Daniel Hiv. szdm: X1/99-1/2014, Ry
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Budaérs Viros Polgirmesteri Hivatala e WA

Tisztelt Cimzett!

Budadrs, Merengd utca és komyélére vonatlkozo helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi
terv mddesiiisa targyiban

a K6zép-Duna-vélgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel8ség (a tovabbiakban:
Felligyelség) kdrnyezetvédelmi, t4j- és természetvédelmi, valamint vizvédelmi szempontbol
az épltett kdrnyezet alakitdsdrdl és védelmérd! sz0l6 1997, évi LXXVIIL torvény 8. § (2)
bekezdése, a relepiilésfeflesztési koncepciordl, az integrdit telepiilésfejlesatési stratégidrdl és
a telepiilésrendezési eszhizékedl, valamint egyes teleplilésrendezési sajdtos joginiézményekrdl
5z816 314/2012, (XI. 8.) Korm, rendelet [a tovdbbiakban: 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet]
41, §-a, valamint ¢ kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatésdgi és igazgatdsi
Jeladatokat elldts szervek kijelolésérdl szold 481/2013, (X11. 17.) Korm. rendelet alapjdn

az alabbi véleményt adja;

A 31472012, (XL 8) Korm. rendelet 41. §-a alapjn véleményezésre benytjtott
tdjékoztatdsban vézolt helyl épitési szabdlyzat és szabalyozasi terv moddositds ellen a
Felligyeldség tdj- és természetvédelmi, hulladékgazddlicodasi, zaj- és rezgésvédelmi,
vizvédelmi, valamint levegétisztasdg-védelmi szempontbél kifogist nem emel.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvaldsitdsdhoz szitkséges
cngedélyek beszerzését, illetve a Feliigyel6ség, mint kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és
vizvédelmi szakhaidsdg bevondsit az egyes eljardsokba a hatdskdrébe utalt szakkérdések
vonatkozasaban. “ “ |

Leveiezesi clm: 1447 Budapest, PF: 54 20140422-1032-024154~1-00
Telefon: 478-44-00, Telelax: 478-43.20
Zold Pont [roda: 1072 Budapest, Nagy Diofu v, 1012,
Upyléifogadas: Neuf6Ldl oshtondkig: o™ - [6"-ig, péntek: 9" ~ 12"-ig
Oayintdzoi agytéilogadis:  DetFd, szerdn; 9™ — 129 1390 . |"%ig, péntek: 9" — 12"y




Kérjitk, az egyeztetd targyalas jegyziksnyvét, valamint a 314/2012. (X[ 8.) Korm. rendelet
43.§ (2) bekezdése értelmében a jovdhagyott terv egy példanyat digitalis, valamint
nyomtatott formétumban az {igyiratszdmra hivatkozva sziveskedjenck megkilldeni a
Felligyelbség részére.

Budapest, 2014. 4prilis 15.
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Wittinghoff Tamas 0 APR 73 Budapest, 2014, 4prilis 17,
Polgirmester fir részére i 46/2014
Budabrs Vares Onkerményzat ———

Térgy: A Pest Megyei Korményhivatal térvényességi felhivasdban megfogalmazottak alapjan
a Merengd utca kirnyéke teleplilésrendezési terve 111 szabdlyozdsi szakasz szabdlyozési terv
és Helyi Epftési Szabilyzatedl sz616 44/2000(XT1,01.) OKT sz. rendelet médosfidsa
Ugyiratszam: XI1-99-1/2014 (Ugyintézd Ondkndl; Viri Attila)

Tisztelt Polgdrmester Ur!

K3szdnjiik megkeresését, azonban targyi témdval kapesolatban nem kivinunk véleményt
nyilvinitani,

Tisztelettel:

s D O]

Schmer Miria Levouh Maniacseport
elngkhelyettes .
1081 Budapest, U4 at 18. /94
Adbszdim: 18226254~2-42
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Eldzotes nyiivdntartdst szam: 136/ 8620 /R
Szdm: 356-2/2014/P MCIHA}T- 0 APRZ2 Tdrgy:  Budadrs Viros Mereng8 utca kirnyé-
kére vonatkozd Szabélyozdsi Terv és

| i AT Telyi Epitasi ilyzat médositasa-
&EE 35 ﬂ PTG BAT Helyi Epitési Szabdlyz .
POLGAR M g nak véleményezése egyszerisitett elja-

m[@ K? ﬁi | r4s keretében

L issnarams =

Eriuzett Hiv. szam: XI1-99-1/2014, (Véri Attila)
Ugyintézd: Nagyné Docs Emese tll, szds.
S \ i, @&\/\ Telefon:  06-20-8200-582
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Budabrs Viros Polgarmestere "
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Budaiirs
Szabadsig u. 134,
2040

Tisztelt Polgdrmester Url

Ertesitem, hogy Budadrs, Merengd utca kdrnyékére vonatkozd Szabilyozdsi Terv és Helyi Epltési
Szabalyzat modositdsinak véleményezésével kapcsolatban kiildoit levelét megkaptam, a csatolt do-
kumentacid dttanulmanyozésat kovetfen az aldbbiakedl t4jékoztatom.

A Budabrs, Mereng6 utea kdrnyékére vonatkozd Szabdlyozdsi Terv és Helyi Epitési Szabalyzat m6-
dosftasdhoz, a katasztrofavédelemrél és a hozzé kapesolddé egyes tirvények moédositasardl szold
2011. évi CXXVIIL térvény 24, § (1) bekezdése, valamint a telopiilésfejicsztési koncepeiorél, az
integralt teleplilésfejlesztdsi stratégidrdl és a teleplilésrendezési eszkoz0kr6l, valamint egyes telepti-
lésrendezési sajatos jogintézményekrsl széld 314/2012, (X1, 8.) Korm. rendelet 38, §-a szerint az
aldbbi véleményt adom:

tliz- &s polgari védelmi szempontbal kifogdst nem emelek,
Tajékoztatom tovabba, hogy a véleményezési elj érés tovabbi szakaszaban is részt kivinunk venni.
Budapest, 2014, éprilis (4.
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Tisztelt Cim!

Megkeresésikre értesitem, hogy a targyi dokumenticiot megvizsgdliattam és azzal
kapcsolatban az aldbbi allasfoglalast adom:

A fenti hivatkozasi szamon érkezett dokumentdacioban foglaltak a honvédelem érdekeit
nem érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és széveiségl védetmi feladatai végrehajtdsa
biztositott, ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kiildn észrevételt nem teszek.

Jelen 4llasfoglaldst, mint. a telepillésfejlesztdsi koncepcitrél, az integralt
teleptﬂesfejlesztem Stratégmml és a telepillésrendezési eszkdztkrSl, valamint egyes
teleptilésrendezgsi sajdtos joginitézményekrdl szalo 314/2012. (XL 8.) Korm. rendelet 9. sz.
mellékletének 17. pontjdban megjelslt dllamigazgatdsi szerv adtam ki, figyelemmel az épftett
kérnyezet alakitdsarol és védelmérsl sz616 1997. évi LXXVIIL tbrvény 7. § (2) m) pontjéra.

Budapest, 2014, &prilis 9, - ‘ .-_Ii. er  2_‘ -
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Ugyintézd: Aibert Agnes
Telefon: +36-30-822-8867 Melléklet: MWL APR 77

e-mall; albertagnes@iltk.hu - tudomanyos Alidsfoglalas
Hivatikozasl szam: X1-99-1/2014/Vari Atilla

Wwittinghof Tamas
polgarmester
Budadrs

emall: poigarmester@budaors.hu

Tisztelt Polgarmester Ur!

Felhivasa, amely a Budadrs Varos He|y| Epitési Szabalyzatat (HESZ) modositd javaslat
véleményezésére iranyul, 2014. év aprilis hd 07. hapjan megerkezett A targyi
veleményezesben a Pest Megyel Kormanyhivatal Erdi Jardsi Hivatal Jardsi Epltesugyl
és Ordkségvédelmi Osztilya az illetékes &llamigazgatasi szerv. Az illetékes
allam|gazgataS| szerv véleményének kialakitasahoz az integralt telepllésfejlesztési
stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl szétdé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 37. § (5)
bekezdése értelmében az alabbi

tudomanyos allasfoglalast

adom Ki, amely a Lechner Lajos Tudaskdzpont altal vezetett, a kulturalis &rokség
vedelmerol szAlg 2001. évi LXIV. torvény 71. § (1) d) pont]ainak megfelel8 kézpont,
kézhiteles hatdsagl nyilvantartds, valamint a régészeti drokség és a miemleki érték
védelmével kapcsolatos szabalyokrdl sz6lé 393/2012. (XIL 20.) Korm. rendelet 42. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti tudomanyos. adatbézis alapjan késziilt.

Budapest, 2014. aprilis ,..."
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TUDOMANYOS ALLASFOGLALAS

Budabrs Véros Onkormanyzata a telepiilés Helyi Epitésl Szabélyzatanak (HESZ)
mddosftasat kezdeményezte a Polgarmester értesitd levelehez csatolt 3.a., és 3.b.
mellékletek szerint. A HESZT-t az integrdlt telepllésfejlesztési stratégiardl és a
teleplilésrendezési  eszkozokrdl, valamint  egyes telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrél szdld 314/2012. (XI. 8.) korményrendelet (Kr.) 32. § (1) b)
szerint] eqyszeriisitett eljarashan kivanja Budadrs Onkorményzata médositani.

A teriiletileg illetékes Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarési Hivatal Jarasi Epitéstigyi
és Ordkségvédelmi Osztalya véleményeének kialakitasahoz kézldm, hogy a Lechner
Lajos Tuddskdzpont altal vezetett, a kulturdlis drokség védelmérdl szold 2001, évi
LXIV. térvény 71, § (1) d) pontjainak megfeleld kozponti, kézhiteles hatdsag
nyilvantartds, valamint a régészeti oOrikség és a miiemléki érték védelmével
kapcsolatos szabalyokrdl szold 393/2012, (XII. 20.) Korm. rendelet 42. § (1)
bekezdés d) pontjdnak megfeleld tudoménycs adatbazis alapjan a javaslat
elfogadasa drdkségvédelmi érdekat nem sért. Megallapitottam tovabba, hogy a (Kr.)
32. § (4) bekezdése szerinti feltételek a mddositas soran egyarant teljesiinek.

Csszefoglalds:

Fentiek alapjan Budadrs Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak a megkereséshez csatolt
3.3, 3.b. mellékletek szerinti modositdsdt 6rdkségvédelml szempontbdl nem
kifogasolom.

Budapest, 2014, aprilis 18.

Albert Agnes
vezetd szakértd
teleplilés-, &s terliletfefiesztés, - rendezés
Orikségvédelmi Szakértdi Osztaly

Lachner Lajos Tuddskdizpont, Tertlet), &pitéstgyl, Sroksédgvédelml és Informatikal Nonproflt Kk,
1111 Budapest, Budafokl &t 59, £/3
Telafon: 06 1 279 2640
Fax: 06 1 279 2641
Info@litk.hy
wwyw . lltk.hu
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Iktatdszam: OH/10053-2/2014. 107 APR V8.
Térgy: Budadrs Varos Merengd utca kormnyéke ¢

teleplilésrandezési terve i, szab lyozdsiszald
HESZ mddositésdnak véleményezése
Ogyintéz8: Csoh Gydray

Telefon: +36 1 4680612 ey
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A Nemzeti Média- és Hivkdzlési Hatdsdg Hivatala (a tovdbbiakban: Hatésag) a Budabrs Varos
Merengd utca Kornyéke telepllésrendezési terve Ill. szabdlyozdsi szakasz HESZ médositdsénak
agyszer(fsitett eljdrasban véleményezésre megkliiddtt anyagst megvizsgalta,

A Hatdsdg megdllapitotta, hogy a fenti szdm( egyszerlsitett eljardsban (véleményezési
szakaszban) benydjtott Budalbrs Varos Merengd utca kdrnydke teleplilésrendezésl terve |l
szabdlyozasi szakasz HESZ mddositdsanak anyaga részben tartalmaz hirkdzlési szakagl anyagot. A
véleményezendd anyag szerint ,a tervezett mddositas dltal a telepllésszerkezetet meghatérozd
mdszaki infrastruktira f8hélézat nem valtozik, és nem térténik (] beépitésre szant teriiet
kljeldlgse” és megsziintetése sem, ezért azzal hirkdziés| érdekel.nem.sért,.a.madostas ellen a
Hatdsag kifogast nem emel.

lelen véleményt a teleplilésfejlesztési koncepcitrdl, az integralt telepllésfejlesztési stratéglardl

és a telepiésrendezési

eszkdzokrdl,

valamint egyes teleplilésrendezési sajatos

Jogintézmaényekrdl azbld 314/2012. (XL 8.) Korm. rendelet (a tovabblakban: Rendelet) 38 § (2} b)
pantjaban meghatdrozottak szerint, a Rendelet 2. melléklet 20. pontjdban foglalt felhatalmazas
alapian a 38, § (3) bekezdésnek megfelelden a véleményezés! szakaszban adta ki a Hatdsag,

Budapest, 2014. aprilis 4.
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Tajékoztatas

A rendezés ala vont terlleten a hatdsdgi nyilvantartsba bejegyzett elektronikus hirkdzlési
szolgaltaickrdl és szoigiltatdsokrdl a Hatésag internetes honlapjan: www.nmhh.hu a tsljes kord
nyilvéntartds megtalalhatd.

Az elektronikus hirkdzlési épitmények vonatkozaséban, az elektronikus hirkdziésrél sz616 2003.

évi C. tdrvény 94. § (1) bekezdése szerint: ,A telepllés tervezésénél, rendezésénél, utak és ,

kozmivek épitésénél, korszerlisitésénél, egyéb épitmények és-. ':r‘mé\s' l_étes!‘tl_'nényék
megvalésitaséndl, felljitdsanal - a kilin jogszabdlyban meghatdrozott médon - biztositani kell
az elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésének lehetOségét.”

A postai létesitmények vonatkozasaban a postal szolgéltatdsokrdl sz6l6 2012. évi CLIX, torvény
31. § (1) bekozdése alapjdn: ,A telepiliés tervezéséndl, rendezésénéi, utak €s kdzmivek
épitéséndl, korszerdsitdsénél, egyéb épltmények és mas létesitmeények megvaldsitdsanal,
felgjitasanal biztositani kell a postal szolgéltatGhelyek, felvételi pontok és kézhesités! pontok,
valamint az egystemes postai szolgdltatds telfjesitését lehetdvé tevd egyéd eszkdzok
alhelyezésének lehetdségét.”

Az elhelyezés terlletét a 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdése szabalyozza,
tovabbl mszakl lrdnymutatdst az MSZ 7487 széml szabvany ad, mig az elhelyezés
engedélyezésének feltéieleit a 14/2013, (IX. 25.) NMHH rendelet (a tovabhbiakban: Rendelet),
tovabbéa a 8/2041.2. (I. 26.) NMHH rendelet hatdrozza meg.

A Hatésag tevékenységének - jogszabdlyban meghatdrozott - célja az elektronikus hirkézlési
plac zavartalan, eredményes mikddésének és fejl6désének, az -elektronikus hirkdzlésl
tavékenységet végzOk és felhaszndlék éraekei védelmének, tovabha a tisztességes, hatékony
verseny kialakuldsanak, ilietve fenntartdsanak eldsegitése az elektronikus hirkdzlésl dgazatban.

A tavkozlés, a tavkozlési infrastruktira fejlddése telepliiésrendezésl eszkdzikkel befolydsolhatd,
tdmogathatd vagy korlétozhatd, ezért indokoltnak tartom. hogy az érintett hirkbzlési szolgaltatdk
az el8készitdshen részt vedyenek Ogdy, hogdy ismertethessé leplilés fejlddése és épltési rendie
szempontiAbdl tarveiket. 8s ezek varhatd lefolyésat.

Kérem, hogy az elektronikus hitkdzlési épitmények elhelyezését taglald munkarész elkészitése
soran vegyék figyelembe a Rendelet 18. § ), g) pontjdban, 26. §-aban, valamint 4, mellékletében
foglaltakat.

A hirkdzlési szolgditatékrél adatok taldlhaték honlapunkon (www.nmhh.hu), de munkatérsalnk
més madon torténd érdeklddés esetén s készséggel allnak rendelkezésiikre.

Kérem, hogy a terv elkésziiltét kivetSen, szivesked|ék azt a Hatlség részére véleményezésre
megkiilden!, (ktatészdmunk vélaszlevellkon t8rténd feltlntetésével és a hitkdziés! szakagi
munkarészek papir vagy CD alapd ceatoldsaval.
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Az NKH Légligyi Hivatal (a tovabbiakban: a MHatdsag) (1675 Budapest Pf.: 41.)la 2013, &prilis 2.
napjan, Budabrs Varos Merengd utca és komyéke szabalyozasl terve és HBSZ modositasa
targyban érkezeit megkeresésével kaposolatoan tajékoztatje, hogy az  épitett komyezet
alakitasardl &8 védelmérdl sz6lb 1997, évi LXXVII. rvény {(a tovabbiakban: Etv.) 8
telepUiésrendezési terve mbdositasahoz hozzdjarul.

A Hatosag a tovabbi egyaztetési eljdrasban nem kivan részt venni,
A Hatdsag a megkaresds sordn az Etv, 8, §., valamint az orszagos telepliésrendezés] és épltési

kovetalmanyskrél szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendalet 9. sz, mellékistének 10. pontja alapjan
jatt el

Budapest, 2014. aprilis 8.
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Véleményezési szakasz partnerségi egyeztetés soran beérkezett
vélemények és ellenvélemények
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Lakossagi ellenvélemény

Tarqy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezasi terve
lll. szabalyozasi szakasz szabéalyozisi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél s2016
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budaors Kepviseld testiletenek
a targyban alkotott modosito javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felszélitasainak nem tesz
eleget.

A t8rvényességi felhivasban foglalt eldirasok megsemmisitésevel értink egyet,
azokat (j, de a korabbival azonos tartalmii eldirasokra csereleséhez nem jarulunk
hozza. ‘

Az &pitési engedély kiadhatdsaganak nem lehet feltétele a teljes kbézmivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviselé-Testiilet a véleményem ellencre megszavazza az
eléterjesztett véltozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja es az ingatlanom
&riékcsokkenasét teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014, 04. —
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Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivdsaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendozési terve
ll. szabalyozéasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szélé
44/2000.(XI1.01 )OKT sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulfrott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budatrs Képvisel§ testlletenek
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felszdlitasainak nem tesz
eleget. '

A torvényességi felhivasban foglalt el6irasok megsemmisitésével értlink egyet,
.azokat vj, de a korabbwal azonos tarfalmi eldirasokra csmrélét‘.éhez nem jarulunk
hozz4.

Az épitési engedély kiadhatdésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisel6-Testiilet a vélemenyem elienére megszavazza az
el6terjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelbsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.

(TKTATASEA FRREZETT

Kelt : Budatrs, 2014. 04.19 2016 APR 2 9,
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Targy: A Pest. Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
ill. szabalyozasi szakasz szabdalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz6l6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képvisel6 testilletenek
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényesséegi felszolltasalnak hem tesz
eleget.

A tarvényességi felhivasban foglalt elbirasok” inéesermais gat-ertink egyet,
azokat U], de a korabbival azonos tartalmu elmrasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza. '

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kozmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testillet a véleményem ellenére megszavazza az
eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcstkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.

Kelt : Budaérs, 2014. 04. ...

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban ™
megfogalmazottal alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
I, szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szol6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Lakossagi ellenvélemény

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budatrs Képviseld testliletének
a targyban alkotott médosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felszélitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt elbirasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat (j, de a korabbival azonos tartaimu eléirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatdsaganak n'éin' lehet feltétele a teljes kdzmlivesités
és az utak részleges kiépitése,

Amennyiben a Budadrsi Képviseii-Testlilet a véleményem ellenére megszavazza az
elbterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatianom

érickcstkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelfsségét az érintett
jogalakotékra fogjuk harftani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04.22.
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Budadérs Varos Onkormanyzata
Polgarmesteri Hivatal
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lLakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
ll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6lé
44/2000.(XI1.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdenosok nem fogadjuk el a Budatirs Képviseld testliletének
a targyban alkotott médosito javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felszolitasainak nem tesz
eleget.

A torvényessegi felhivasban foglalt eldirdsok megsemmisitésével érink egyet,
azokat j, de a kordbbival azonos tartaim( elSirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviselé-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
ertékcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelbsségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014, 04,22,
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Lakossagl ellenvélemény e 20 APR7 &

Tér A Pest Megyel Kormanyhivatal torvényességi felhivasdban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
Ill. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6i6
4412000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositisa-gyorsitott eljiras

Alulirott Frankhegyl tuiajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott modosltd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekesinkkel,
mindamellett & Pest Megyei Kormanyhivatal 1drvényességi felszolitasainak nem tesz
eleget.

A torvényesseégi felhivasban foglalt elbirasok megsemmisitésével ertiink egyet,
azokat (j, de a kordbbival azonos tartalmu eléirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozzé.

Az épitési engedély kiadhatésdganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesites
és az utak részleges kiépitése,

Amennyiben a Budadrsi Kepviseld-Testilet a veleményem ellenére megszavazza
az elbterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az
ingattanom értékestkkenését teremii meg, ennek anyagi jogi feleldsséget az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani.

Ke[t Budabrs,, 2014 04. ﬂ—tﬁ?:

L

NEY i ELERHETOSEG  ALARRAS
be. A _ . ol o WUDABRS REDD
1 STTUARY T N&onaﬁjaj w,22fe 105

T - ' | POLGARMESTERI HIVATAL
BT TRE

n‘lnk.-i

e R L pztva:  A0Th APR 2k

Szam: . ﬁg ...... bhg ]lofl

Eldszém: i alienlet: slplézﬁ
B T ‘ . : B} AN

A




Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca késrnyéke telepiilésrendezési terve
lli. szabalyozas| szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzalrél sz26l6
44/2000.001.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulfrott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk sl a Budaors Képvisels testUletének
a targyban alkofott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdoncsi érdekeinkkel,
mindameliett a Pest Megyei Kortnanyhivatal térvényességi felszolitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eldirasok megsemmisitésével értink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmi eléirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a telies kdzmivesités
é¢ az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadérsi Képviselb-Testilet g véleményem ellenére megszavazza az
eldterjesztett véltozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
ériékesokkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani, '

Kelt : Budasrs, 2014. 04.22. ...,
NEV FLERHETOSES ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kérnyéke telepiilésrendezési terve
IIl. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz6l6
442000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitolt eljaras

Alullrott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Kepviseld testliletének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tutajdonosi érdekeinkkel,
mindameilett a Pest Megyel Kormanyhivatal tdrvényességi felszolitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt elSirdsok megsemmisitésével értink egyet,
azokat (j, de a korabbival azonos tartalm( el$irdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmliivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisels-Testllet a véleményem ellenére magszavazza az
elGterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
artékcsdkkenését teremti meg, ennek anyagl jogi felelGsségét az érintett
jogalakotékra fogjuk harltani.

Kelt : Budaors, 2014.04. 22.. ...

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS

Dr Sahouli Boubeker

b.sahauli@yahoo.com
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Feladd: Katalin Firtos [firtoska@gmail.com]
Klildve: 2014. aprilis 23. 9:58
Cimzett: Gabor Olgh

Méasolatot kap: fdépliész; Zoltan Prohaszka; Gergely Czuczor; Istvan Bottyan; dr. Hardi (Géza Gyula; Roszik Gydrgy; Sindros-
Szabt Balazs; dr Fejes Arpe‘ad Prager Tamds; Bela Balazs; Ertékes Daniel; korrektingatlan@chello.hu; Szabo
Janos; Hampel Tamas; Ficsor Katalin; Faludi LaszIg; Gabor Pusztal; dr Elekes Andar; SzellAttila; Molnér Gyula;
Sz&nési Andrés

Targy: Re: Ujabt lakdssagi Qélemény a 44.2000-es rendelet madosltasahoz, 2014.04.21

Tisztelt Féépltész Url
Tisztelt Képviseld Testllet!

Készondm Prohaszka (r alabbi dsszefoglaldjat és pontos megfogalmazasat a Lakossagi (ellen-)vélemény”-nek.
Ennél pontosabbyan hem tudom kifejezni 2z én személyes liltakozasomat, ezért csak csatlakozni tudok
az § dllaspontjdhoz.

Csaladom es sajat nevemben az alabbi ket ingatlan fulajdonosa és képviseldjekent vagyok érintatt Frank-hegy
kézmiives/iésénelk tdbb évtizedes cirkuszaban:

9543 HRSZ
9544 HRSZ

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testulet a véleményem ellenére megszavazza az eldterjesztett valtozatot, az a tulajdonosi
erdekeimet sérteni fogja, és az Ingatlanom értékcadkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelfeséyét az érintett jogalakotakr
Kivanom haritani.

Budadrs, 2014.04.23

| %ﬁ LOAHMESTERT HIVATAL
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Firtos Katalin MMMH 3 Do
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Fzfiton szeretnék csatlakozni az aldbbi levelekhez, mely kifejezi allaspontomat.

" A HRSZ9300/2 ingatlan tulajdonosaként, amennyiben Budadrsi Képviselé-Testilet hatarozott véleményem ellenére
. megszavazza az eléterjesztett valtozatot, az a {ulajdonos| érdekeimet sérteni fagja, és az ingatlanom értékestkkenését teremt
- meg, ennek anyagi es jogi feleldsségét az érintett jogalakotdkra kivanom haritani.

- Olah Gabor
+3630262606
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. Budadirs, 2014.04.21.

- 2014, 4prilis 21, 20:20 Széndsi Andrés {tta, <szenasi@hegyalja hu>:
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,,zéndm Prohaszka Ur alabbi 9sszefeglaldjat 6s pontos megfogalmazdsat a «Lakossagi {ellen-)vélemény™-nek.
4
/finnél pontosahban nem tudom kifejezni ez én személyes titakozdsomat, ezért csak csatlakoznl tudok

az & allaspontjahoz.

Csaladom és sajat nevernben az alabbi harom ingatlan tutajdonosa és képviseldjeként vagyok érintett Frank-hegy

kizmivesitesének tobb évtizedes cirkuszaban:

2117/2 HRSZ
9119/1 HRSZ

2118 HRSZ

Amennyiben a Budadrsi Képviselb-Testilet a véleményem ellenére megszavazza az elSterjesztett valtozatot, az a tulajdone
érdekeimet sérteni fogja, &s az ingatlanom értékcsdkkenésat teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
Jogalakotékra kivanom héaritani,

Budadrs, 2014.04.21.

Szénasi Andras

+36 30 924 9849

szenasi@heqyalja.hu

From: Zoltan Prohaszka [mallto:z.prohaszka@amail.com]

Sent: Sunday, April 20, 2014 10:51 PM

To: feepitesz@budaors.hu

Cc: Gergely Czuczor; Istvén Bottydn; Dr Hardy Gézéné; Roszik Gydrgy; Sindros-Szabd Baldzs; dr Fejes Arpéd; Prager Tama:
Bela Balazs; Ertékes Danlel; korrektingatian@chello.hu: Széndsi Andrés; Szabd Janos; gabor olah; Hampel Tamds; Ficsor
Katalin; Falud! LaszI5; Firtos Katalin; Gabor Pusztal; dr Elekes Andor; SzéllAttifa; Molndr Gyula

Subject: Re: Lakdssagl vélemény a 44.2000-es rendelet médositisahoz 2014.04.18

2014.04.23,
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,,f/" largy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasiban megfogalmazottak alapjan a Merengd utca
7 kornyéke teleptilésrendezési terve III. szabalyozasi szakasz szabdalyozasi terv és Helyi Epitési Szabélyzatrd! szé16
44/2000.(X1L.01.) OKT. sz. rendelet médositisa-gyorsitott eljards

Alulirott Dr. Prohdszka Zoltan Ferenc, Frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budasrs Képviseld
testliletének a targyban jelen év elsé hénapjaiban alkotott médosiio javasiatat, mivel az ellentétes a
magantulajdonomhoz fizéd6 alapvetd jogaimmal, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi
felszlitasénak nem hogy eleget nem tesz, hanem azt szdnt szandékkal félreérielmezi.

A torvényességi felszolitds a Iényeget tekintve a kiivetkezd képpen fogalmaz egyetlen mondatban:
Felszélitom dndket, hogy 30 napon belll ... a kérdéses rendeletek feliilvizsgdlatat thzzdk
napirendre, ... és a t8rvénytelenséget sziintessék meg,

Mivel a felszolitdsban csak egy idéhatirozs van, és két elvégzend? cselekmény, ezért a napnél is vilagosabb, hog:
hatéridé mind a kettére vonatkozik. (Ahogy azt a kormanyhivatal reméthetdleg hamarosan megéltapitja.) A
Képviseld testiilet pedig -vélhetbleg artatlan dbrazattal - eljatsza, hogy azt hiszik, a hataridé csak a napirendre
tlizésre vonatkozik,

Kizérdlag a t8rvényességi felhfvasban foglalt eldirdsok olyan megsemmisitésével értek egyet,

mely nem csak fermailag, de tartalmilag is a felhivasban foglaltakkal megegyezs, azaz nekiink,
ingatlantulajdonosoknak biztositja a magantulajdonunkhoz kapesolddd azon jogunk, hogy az ingatlanjainkra azok
besorolésa alapjdn épitési engedéiyt kapjunk, és az dnkormanyzatra hdritja annak a felelésségét, ha az épitkezések
varhat6 befejezéscig tovabbra is el kivanja jatszani, hogy nem képes egy ilyen alapvetd feladatot -mint a
kdzmivesités lebonyolitdsa- ellatni.

A varos polgdrmestere évek 6ta hangoztatja, hogy ha beteleplilne a Frankhegy, akkor Budaérs
varos €lete dsszeomlana. Mit is jelent ez? Hogy a varos vezetése deklardlja, kéi-hdromezer ember

tobblet adojabol nem tudja elldini azokat a plusz feladatokat amit két-haromezer emberrel kapesolatban az
dnkormédnyzatra hirulna. Magyarul, a véros vezetése azt deklaralja, hogy

egy lakos dital megtestesitett bevételek Ssszegébdl nem képes ellatni azokat az Snkorményzati feladatokat, amik
egy lakossal kapcsolatban az Snkormanyzatra hérolnak,

Ebbol pedig egyenesen kivetkezik, hogy kotelességitk lemondani a hivatalukrdl olyanok javéra, akik nem rettene: |
meg egy esetleges népességnivekedés miatgi tibbletfeladadatoktdl €s tdbbletbevételektsl!

Az elbterjesztett javaslat mélységesen felhdborit. A gyakorlatban nem hogy nem allitja helyre

azon jogainkat, amit az Snkorinyzat killdnb&z0 burkolt eszkézokkel (pl, szabdlyozési terv

folyamatos eloddzésa) labbal tipot, hanem azokat jelentss mértékben tovabb csorbitand,

Mindez{ teszi a fent részletezett atlétsz6 indokok mégé bijtatva.

Amennyiben a Budadrsi Képvisel§-Testlllet a véleményem ellenére megszavazza az elSterjesziett valtozatot, az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékestkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi felelésség
az érintett jogalakotdkra kivanom héritani,

Kelt : Budades, 2014. 04, 20.

2014.04.23,




LLakossagi ellenvéiemény

Targy: A  Pest Megyel Korméanyhivatal tSrvényességl felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kirnyéke tfelepiilésrendezési terve
Ill. szabélyozasi szakasz szabélyozasl terv 8s Helyi Epitési Szabsalyzatrol sz616
44/2000.(X11.01,) OKT, 8z. rendelet médositisa-gyorsitott eljaras

Alulirott Franikhegyi tulajdonosck nem fogadjuk el a Budabrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott mdédositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felszélitdsainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eldirdsok megsemmisitésével érttnk egyet,
azakat Uj, de a korabbival azaonos tartalmi eldirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a toljes kézmiivesités
és az utak részieges kiépitése,

Amennyiben a Budadrsl Képviselb-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
eliterjesztett véltozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
&riékostkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett
jodalakatdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budatirs, 2014, 04.[6 .

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Masolatot kap: Gergely Gzuczor, Istvan Bottyan; dr. Hardi Géza Gyula; Roszik Gydrgy, Sin6ros-Szabd Balazs; dr Fejes Arpad;
Prager Tamas; Bela Balazs; Ertékes Danlel; korrektingatian@echello.hu; prohaszka@iit.ome.hu; Széndsi Andras
Szabd Janos; gabor olah, Hampel Tamas; Ftcsor Kataiin; Faludi Laszlb Firtos Katalin; GaborPusztaJ dr Elekes
Andor; SzéllAttla

Targy: Lakossagi vélemény'a 44 .2000-es rendslet médeositasahoz 2014.04.18

Mellékletek:  Levél 2011_2.Jpg; Levél 2011_1.jpg; Lev &l 2000_3.jpg; Lev &l 2000_1.jpg; Lev &l 2000_2.jpg; Lakossagi
vélemény a 44.2000-es rendelet madositasahoz 2014, 04, 20 Moindr Gyula.doc

Tisztelt Mértonffy Istvan Foépitész Url

A mellékletben talalja hivatalos levelemet , melyben ellenvéleményemet fejezem ki a tervezett modositissal
kapcsolatban,

Indoklasom a kdvetkezd:

Tovabbra is fenntartotn azt a véleményemet miszerint a 44.2000-¢s rendelet , valamint annak médositasa amit most
terveznek megvaldsitan teljes mértékben sérti allampolgdri jogaimat ,miszerint épitési engedélyt csak teljes
kdzmiivesitettség rendelkerzésre dllasa esetén kaphatnék.

Ma amikor olyan technoldgidk allnak az emberiség rendelkezésére, hogy ha akarndnak a Marson is tudnénak
épitkezni,olyan technolégidk amelyekkel gyakorlatilag az Onék altal preferalt kbzmiivek megléte néikil is 1étre lehet
hozni olyan 4diild, vagy lako éptileteket, amelyek hosszii tAvon képesek megoldani az azt hasznélni szandékozok
energia igényét, vizellatasat, valamint szennyviz kezelését &s nem kérositjak a kdenyezetet , legfeljebb a vérost irdnyi
politikusok érdekeit, semmi nem indokolja azt, hogy egy tidtild teriileten olyan feltételeket teremtsenek ami
megval6sithatatlan ;még 20 évre befagyasztja a teritletet, amit a helyi tulajdonosok &nerébdl nem tudnak megvaldsita
(ennek bizonyitéka a korilbellil 20 éve 1étez6 vizkdzmi tarsulds mely az Snkormanyzat hatékony kzrem{ikddése mia
eddig 1 m vizvezetéket sem tudott lefektetni 20 év alatt ), de az Gnkorméanyzat sajat forrdsb6l nem hajlando azt
megvaldsitani .

Nem varrhatnak a nyakunkba olyan rendeleteket amelyek teljes mértékben ellentétesek tulajdonosi érdekeinkkel,

Ha On tulaj donos lenne a Frankhegyen Maga sem gondolna komolyan hogy olyan rendeletet alkosson ami
ellehetetleniti a sajét helyzetét.

Ezért arra kérem Ont , hogy valéban tegyenek elege’c a Pest Megyel Korményhivatal térvényességi felszélité,se’mak &
ne alkossanak olyan rendeleteket amivel Ondk is tisztéban vannak , hogy teljesen hiilyeség , torvénytelen gy ahogy
van,

Oriilnék ha egyszer Budatirsén clyan f8épitész lenne ,aki valéban féépitész, ami meg i3 latszana a virosképen, az épit

kirnyezeten, nem pedig egy olyan bab aki a tulajdonosok érdekeil semmibe veszi és csak a politikusok igényeit képc |

kiszolgélni.
Udvtzlettel:Molnar Gyula
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Yisztelt Dr. Hardy Géza Urvalamint a Feankhegy Fejlesetési Komeepetéjanak
megalkotoil

Tisztelt Dr. Hardy Géza Ur, mint a Frankhegy Vizikézml Tarsulat elnokét, valamint a

Frankhegyi Részonkormanyzat alelnkét szeretnénk meghkérni ra, hogy ozt a levelet, valamint
gzt a levelet amit 2000 jamudrjiban irtunk a Budadrsi Onkormanyzatnak juttassa el a
megfeleld illetékeselkhez,
Azért kérjiik ezt mert anno mikor azt a levelet megfogalmaztul 11 évvel ezelStt valaszra sem
méltattak minket, hidba csindltonk bérmit, az Onkorme‘myzat semmibe vette az aklori
tulajdonosok érdekeit és elfogadta azt a rendezési tarvet ami teljes mériékben ellehetotlonitette
a Frankhegyet és meggdtolta a tormészetes fojlodését. A varosvezetés ugyanaz volt mint ma,
tehét a problémat nagyon 6l ismerd, Atlato emberekrdl van sz6.

Optimista emberek 1évén azt remélnénk, hogy azzal, hogy végre sajat képviseldi vannak a
tertiletnek és valamilyen szinten jobban befolydsoljak innentd! kezdve a Frankhegy jovojét,
promre ad okot, azonban nem tudjuk olfelejteni, hogy ez milyen dron tortént meg, tovabba
fenntariassal fogadjuk az Onkormanyzat 1épéseit. Feszilien figyeljik, bogy ugyanaz a vezetés
aki sakkor is irdnyftotta a varost, milyen ¢ taktikat valaszt és milyen 0 eszkodzdket probal
bevetni annak érdekében, hogy a terilet fejlddését megakadélyozza.

Sajnos amit 2000-ben megfogalmaztunk, az szorél szora megvaldsult,

10-15 évre ellelhetetlenitettdl a teriiletetet, Csak azt nem értjik, hogy erre miért volt szitkség?
Miért gond az egy varosnak, ba egy olyan vérosrész jon létre ahova olyan csaladok telepednek
le akik adoét fizetnek a vérosnak, vallakozisaikat olt jelemtik be, basznot fermelnek a
teleptilésnek &s a terilet fejlesztdsét onerbdl dsszefogassal megoldettdk volna?

Ehelyett mi tortént a Frankhegyen a 2000 évben elfogadott rendezési terv elfogadésa 6ta?
Lepusztult & teriilet, elérték, hogy rablobandak lakhelye lett, hogy a tulajdonosok meguntik,
hogy folyamatosan harcoljanak elleniik, ezért elhagytdk ingatlanjaikat, ezéltal az addig
gondozott telkeket felveri a gaz, igy & rajtuk 4116 épiiletek nagy szdzaléka a rom kategbridba
sodrddott, mivel a szabélyozasnak kiszonhet8en gyakorlatilag gy az ingatlanokkal nem lehet
mit kezedeni, ezért azok elértékielenedtek, tovibba mivel csak engedély nékll lehet
dpitkezni ezdrt az engedély nélkil épitkezdlk, akik vagy meguntak a virakozast a kdzmivekre,
vagy nem hatriltak meg a torvény szigoratol, gyakorlatilag {gy szabélyozatlamil mindenféle
fajta épilleteket emelnek. Mellékesen eogy ilyen épillet visszabontését sem lattuk ez iddig &
Frankhegyen.

Azzal, hogy az Onkormanyzat egy olyan rendezédsi tervet fogadott el abol eldirta a teljes
kézmii meglétét ahhoz, hogy bhrki is épitési engedélyt kaphasson, kételessége lott volna azt
vagy & tulajdonosok anyagi segitségével, vagy anélkul elkészittetni, Ez alatt a 11 év alatt ez
nem - tortént meg, ¢ helyett egy folyamatos alléhébord alakult ki a tulajdonosok ¢s az
Onkormanyzat kzstt.

Hogy lebet az, hogy mikézben ex ‘alatt az id5 alatt gomba moéd szaporodtak a bevésérld
kézpontok, ahol azokon a tertileteken ugyanolyan kisajatitasi és egyéb problémakat kellett az
Onkormanyzatnak kezelnie, képes volt az akadalyokat elgbrditeni az Gthél, addig a Franle
hegyen az dnerbbél torténd kozmivesiidst minden lehetséges mébdszerrel akadalyozta?
Tovabba oft voltak az elérhetd EU-s proiekiek ami Altal taldn még gyorsabban kevessbb
snerével meg lehetett volna Usani a kbitségeket. Az Onkorményzat nem tett semmit,

Kérdem én milyen Onkorményzati alkalmazottak azok akik a tulajdonosok érdekeit figyelmen
kiviil hagyva ellehetetlenitenek egy teriiletet?.

A fejlddést nem tudjak megalcadalyozni, csak ideiglenesen, elGbb utdbb Ggy is az lesz a vége,
hagy beépiil a teriilet, csak az a kérdés, hogy hogyan, szabalyozott médon aminek a hasznat
mindenki élvezi vagy engedély nélkil ammek az a kovetkezménye, hogy gy fog kinézni a




Frankhegy mint Budadrs féutcéja. Egy itlathatatian, kaotikus, egységes utcaképet néikiilozs, ]
stitustajan beépités. : i
Az eddigi tapasatalatok alapjan gy latjuk, hogy az Onkormanyzat megint azon mesterkedik, !
hogy @ teriletre késziild 0 fojlesztési koncepcidjaval ismét 10-15 évre befagyassza a
teriilatet.

Mibdl latjuk ezt? AbbSl, hogy semmibe veszi a Frankhegy Vizktzmi Tarsulat dnerbél :
finanszirozott eddig elkészillt terveit, munkéit és egy teliesen (if koncepeidt probal rderdltetni i
a tulajdonosokra,

Létrehozta azt a honlapot ahol felteszi a kérdést a tulajdosoknak, hogy mil szeretnének,
Természetesen azt szeretndk, hogy csalddi hizas Svezetté legyen étsorolva., De ext ax
Onkorményzat (igy sveretnd, ha olyan Uthdlozatot hozna létre ami remgeteg tulajdonos
érdekeit sériend és majd azutin miutén elfogadta az Onkormanyzat a Rendezési Tervet, majd
mutogat a tulajdonosokra, hogy nézzétele Ti akartitok, de sajnos nem lehet megvaldsitani
mert Ti vagytok azok akik nem engeditek, hogy elvegyink a telkeitekb&l, Ti nem akarjitok,
most hogy szép széles utcaitok legyenek.

Ha az Onkormanyzat valdban szeretué o teriilet fejlodését eléri, akkor olyan tervet tenne le
az asztalra, ahol minél kevesebb érdek séril és a mégis séritlt érdekeket krtalanitand ahogy
az normalls esetben torténik. Személy szerint az eddigi tapasztalataink alapjan mi nem
bizunk ebben és arra szeretnénk felhivii a tervezdk és egyéb illetdkesek figyelmét, hogy nem
fogjuk hagyni, hogy ebbe a csapdaba belerangassanak minket.

Ha a vilAgon sz4mos helyen olyan fenomaradt kozépkori milemlék telepiiléseken példaul
abol sikdtorok vannak, olyan szitk uteék vannak, hogy nem hogy egy auté, de néha még egy
ember sem fér el, s mégis meg tudjak oldani a teriilet kbzmiivesitését vgy, hogy nem bontjik
le e miatt a miemlék épuleteket, akkor ne mondja nekiink sénki, hogy ey olyan terileten :
ahol ennél sokkal szélesebb utcdk vannak, nem lehet ogy olyan konéepeidt kialalkitani , hogy I
azzal 2 tbbbség elégedett legyen. Ma a XXI, szdzadban ahol olyan alternattv technolégiak !
allnak rendelkezésre, hogy gyakorlatilag kozmil kidpitése nélkitl is Onellatd hazakat lehetne
épiteni (mini szennyviztisztitok, a levegd nedvességébbl ivavizet elballits, a fold hojét, a nap i
melegét hasznositd berendezések), ne mondja nekimk senki , hogy csak akkor lehet épiteni
egy tetiileten ha teljes kozmbvel ellitott egy terillet és olyan széles utak vannak, hogy azon
buszok tudnak kézlekedni,

Azt szeretnénk ha olyan terv valésulna meg ami a tulajdonosi t6bbség érdekeit szolgalja vgy,
hogy figyelembe veszi azt a tényt, hogy ma mar a XXI szazadban élink és olyan
technoiogidk is elérhettk ami nem teszl szlikségessé a teljes kdzmil meglétét, tovabba olyan
szabélyozast hoz létre ami altal nem lesz ,bebetonozva egy fal mbgé, a terilet még 10-13
évig és olyan minta virosrész tud létrejdnni ami egységes szerkezeiben a teriilet sajétosshgait,
a természet védelmét maximélisan figyelembe véve minta teleplilésrésszé tud valni, mind
Budatrs, az orszég ¢és a vilag okuldséra,

Budaors Erdész utca 891071
2011, oktbber 7.
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Moln4s Gyula SzilaghKrisztina
okl telepiilésmérmaok okl.teleptiiésmérmsk




FOrzASHOLASOR A RORZIST TTRVHEZ. ..

1. A Jelenlag késwilé Rendezéal tervben nem @rezziic , hogy az OTRI
3 8-.4%t, 111, az ETV. 88-8t fipyelembe vették volnae, auaz !
« Py oR§.
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- A teleptilésrendezés sorfin bigtosibani kell a terlleteknek a kiz-

drdeknek mepfeleld felhapzndl&sdt a jopos magénérdekekre vald te-

rintettel, az emberhez méltd kérnyvezet folyamatos alalibésdt, &rw

Lékminek vedelmél, Tipyelemba véve @ pl.

b, & népessép demopréfiai fejlddését, a lakossig lekdésszlikségletét,

4, a meghrzésre Erdemes torténeti vagy telepllésképi jelentdségit

feleplilésrészek 65 az épitésseti brikség vadelmét, felljitésdt &s

tovébbreilesztésdt , valamint az Griékes 2pitmény és Ldjrészlet
Latvanyat/ ralétée/ tovébbd sz ingatlanrdl feltdruld killétas vé-

delmét, annak mértéidig, hoygy ae aw érintetl telkek szabdlyos be-

dpitését ne akaddlyorza,
sthe..

Az elmilt dvekbhen egyértelmien megfigyelhetd tendencia az, hogy a budaw
pesti lskosok az agglomerdcidbesn elhelyezkedd olyen telepliléselre teleped-
nek le, ahol nagy a zdldfelillet, de a viros is rdvid 146 alstt megkizelit-

hetd, Kzen a teriileten ls megPfigyelhetd, hogy még a kizmivelk hidnydban is,

de nétt az épitési kedv. Az el tulajdonos-generdcid kibregedése miatii
tulajdonosvalbay tibb tertileten meglbriéni, az ifjesbl tulajdonos generd-
cld pedig nem aniatt lett tulajdenos a terlleten; hogy legyen hol Mudlilnie",

hanem azzal a széndékkal , hogy ide telepedjen ALLaNDd Jelleggel. Bzt mutat-
jék az elmilt &vekben ilde éplilt hézak "méretel" is, amelyeknek csak a neve

Hatl1dapllet, Az eldzd rendezési terv, mely a szdrtkertl terliletet Udilld te-
ritlettd minfisitette &1 eléremutgﬁé volt, a terlilet fejilédésének megfeleld-
an . A probléma csek @z volt , hopy & kBzmivek létrejottének az Onkormény-
zot nem terembette meg az alapjét. A teriilet k¥szmlvesitésével tudna a kip-
nyék tovébb Fejlldni, tovabbh lépni.

A most készlildben lévé rendezésil terv T8 feladats a kdzmlvesités Jjogi &p-

telembe vett alapjének megterentése, tbrekedve arra, hogy er rovid 1dbn

belll mepvaldégithatd is legyen!

Fbben a rendezémi tervben nem éroezziik =zl a szénddkot.Az Unkorményzat




hozzddllésa & terllet fejlesztéséhez sajnos véltozatlan, igy a terlilet

"magéra hagyédsa' a kizmuvesitésben egyenld a terillet visszalfejlesztésb-

val. B rendezési terv elfopadisa esetén a teriilet lo-15 dvre ellshetetlere-

dik, &z eléirdsck s tulajdoncsok kezét oly.mértékben mepktitik, hogy az ine

gatlandliomény lepusztul.

KONKRET BSZREVETELEX :

2§. 2,

A Telljitdsi, helyredllitési, korszerilsitési munkdlatokat olyan korlétok

kbzé szoritjék, hopy szinte lehetetlenméd temail., Ezzel a lépéssel a tulaj-

donosokat szinte szdmiizik tulajdonukrdl, mérpedip a cél inkébb a tulajdono-

sok vigszacsalogatésa, 11L. Gjabb beruhfzdk / tulajdenosok/ ldecsalopstfisa

lanpe, a terllet fejlesztése &rdekében.

a§.2,

A teriilet tulajdonosainak &rdekelt leglokébl egy reflis rendezési terv szole

galné, nen egy olyan amely megvaldsithatatlen, &s amely a tulaidonosok 111.

ingatlanjaik helyzetét ellehetetleniti, valamint nem eldremutat, az itt
megindult fejlddés ellenédre, hanem a teriiletet lo-18 &vre " be-

fagyasztja ",

3§.4,

Azon a teriileten , ahol az elézé vonatkozd eléirésoknak megfeleléen meptértént

a telekrenderés, a tulajdonosi érdek séril, hiszen egy K-kialalult kategdrifba

soroltatik, amely szigoribb beépitési %~ol tartalmez,/s6t maximilt beépltést/
mint ahol new hajtottk végre a telekrendezéseket, MIERT?

a3§.9/b, .

Ezen a terlileten egy sima vakolt architeRLir&jt épillet sokkal"tdjidegenshh’,
mint pl. egy term@sklbbl, vagy gerendfkbdl épitett, &pult/gerendahfiz/, Miért
kell kitelezdvé tenni ?

Miért nincs pl. eldirva a tetSperine irény egyes teriileteken? Lz sokkal M finm
hatfirozdbh latvény szempont]abél, mint pl. a vakolt architekttrs.

3§.1¢/e, ]

A rendezési tervnek tartalmaznia kellene egy kiilbn tervlapot e geodéziai 1l1l.
talajmechanikai viszonyokrSl/ cstszfsveszélyes teriiletek, vizmosisos terii-
letek , alébényaszottség sth/. Ez a terlilet ebb8)l a szemponthol ipen &rté-
kes &és egyedi. A talajmechanikai szakvélemény kitelezdvé tétele thlzott
dvatoskodés, a terillet nagy része nem nd oket erre a vizsgilabra,

lo§.1/d, i11. 2/F,

A Terlleten az illepflis személ- és thrmeléklerakis nagymértéku.

Az Unkorményzat ezldéig nem foglalkozott még olyan mértékben sem a kiirny e
zel védelmével, hogy s felsdblb terilstekre Konténercket helyezett volna ki,

Az idbsebb "Sslakosok", kényhelensk a szemelet a rézalikre, vizmos@sckrn he-




dyeznd.

A tertilet védelme ebbd) a szempontbdl szintén czak az Onkorményzat egylitt-

mikBdéadvel valdsithatd meg. Lenne ré igény & lakossfg kdrébdl.

Usszeloglalda

A készilld rendezési terv legnagyobh problémija, hogy ebben a formiban nem
megvalésithatd, nem mikbdéképes. Az Onkorményzat hozzéddllissdt,a terilletre
irényuld beruhdzfsait ismerve nem latunk arra vonatkozd széndéket, hogy
valdban trekedne a rendezési Lerv ellirdsait betartva a ferlilet fejlesz~
tésére,

Ha az Onkorményzat a lLerllet kizmiiveslt&sét anyagilag témopatné, elérné azt,
hogy a bteriileten lévé tulajdonosok maximélisen prészt vegyenek a terv meg-
valdsitisabhan. Az dvazeti besorolfsok tekintetsdben pedlg ez egy rdvidtavon
elfogadhatd besorolés, ugyanis az Ovezet eldirdsal mér a meglévé épliletek
tekintetéhen sem redlls, mind az épitménymagasségol &s a bedpitési ¥-ot
nézve.

Bzt a termézzeti éritékekben pgasdag terliletet osak egy redlis, megvalbsit-
hatd rendezési tervvel lehet megvédeni, nem egy tdlkorlétozett/az eldzd terv-
hez képest is | /, megvaldsithatatlan tervvel.

Az itl letelepedni vigyok céljs az , hogy a természetl &értékek maximillis
védelnme mellett egy elfogadhatd méretil dpliletek épiiljenek. Ha a rendezési
terv a tulajidonosok érdekeit képvimeli / 3§.2, /, akkor ezt figyelembe
kallene vennie,

Budapest, 200c, janudr hd
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Molnér Gyula -“tw Szilégyl Krisztina
okl,teleplléanérmilk okl., teleptilésmérnsk
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kornyéke telepliléesrendezési terve
1. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz6l6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi fulajdonosok nem fogadjuk el a Budatrs Képviseld testlletének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Korményhivatal torvényességi felszdlitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt elSirdsok megsemmisitésevel értlink egyet,
azokat 0j, de a korabbival azonos tartalmu eldirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltételo a teljes kézmilivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
elterjesztett valtozatot az a tulajdonosl érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcsbkkendsét teremti meg, ennek anyagi Jogi felclsséget az erintett
jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014, 04. 18......

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS

Molnar Gyula tel:06209893641
Budadrs Erdész utca 8910/1,8910/2 1113 Budapest Csetneki u.5.




Lakossagi ellonvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal (drvényességi fethivasaban
meagfogaimazottak alapjan a Merengd uica kémyéke telepillésrendezési terve
lli. szabdalyozasi gzakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz6l6
44/2000.(XIL01. )EOKT sz. rendelet modositésa-gyorsitott eljards

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviselt testilletének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentéles tulajdonost erdekeinkkel,
mindamellatt a Past Megyel Korméanyhivata! thrvényességl felszélitdsainak nem tesz
elegeat.

A torvenyességi felhivdsban foglalt elGirdsok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat 4j, de a kordbbival azonos tartalmG eldirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatdsaganak nem lehet feltétele a teljes kézmiivesitdés
és az utak részleges kidpitésa.

Amennyiben a Budadrsi Képviselé-Testilet a véloményem sllenére megszavazza az
eloterjesztett valtozatot az a tlajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatianom
ariékostkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi Teleldsségdt az érintelt
jogalakotékra fogjuk haritani,

Kelt : Budadrs, 2014. 04, 18......

NEV _ ELERHETOSEG . ALA{BA { e
bmh'{eja} s . Db 2o 252342 % \ Lo i }/\ v 5::\,'][‘,, e

Szlidgyi Krisztina 1606202623423
Audladrs Erdész utca 8810/1,8010/2 1113 Budapest Csetneki u.5.




VAt (AL,

| /
Bodnar Sandorné Fod Yo7 %mﬁ.

Lo ULl USSAGSTLY, | Oiaa)

L ¥ i
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Cimzeft:  Polgarmester ICTATASRA BRKEZETT & Waﬂ)
Targy: fontos kerefem - 01 APR 27, e S

T. F8épitész irl ' ‘ . - , .
Kérem sziveskedjen figyelembe venni az alabbiakat. Mint mar lakossagi forumokon tébbszor kifejtetttk:

Budabrs szégyene lett a minden képzeletet feliilmuléan veszélyes és elhanyagolt Naphegy-.' /-

Frankhegy teriilet. -
- Az épitési tilalom, a biintetientl garazdalkodd Pilisi Parkerdd vaddisznoé csordéi és a betdrébandék:
teliesen ténkretették és leértékeltdk a terliletat. { A tulajdonosok kbzott altalanossa valt az az elképzelés,
hogy egyes, tnkormanyzatnal lobbysta kirtknek éppen ez a céljal )

Mivel az épités! tilalom fenntartasa tdrvényellenes, kérem sziveskedjen arnak feloldasat tamogatni.

Fontossag: 30rgds | L/,\

Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal tbrvényességi felhivasdban megfogalmazottak alapjan a
Merengd utca kirnyéke telepillésrondezési terve lll. szabélyozisl szakasz szabalyozasi terv és
Helyl Epitési Szabalyzatrd| 52616 44/2000.(X1.01.) OKT. sz. rendelet médositisa-gyorsitott eljards

Alullrott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budatrs Képviselé testliletének a targyban alkotott
médosito Javaslatdt, mivel az ellentdtes tulajdonosi érdskeinkkel, mindamellett a Pest Megysi
Kormanyhivatal tarvényességi falszdlitasainak nem tesz eleget.

A torvenyességi felhlvasban foglalt eléirdsok megsemmisitésével értink egyet, azokat dj, da a korabbival
azonos tartalmy eléirasokra cseréléséhez nem jarulunk hozza.

Az épltési engedély kiadhatdségdnak nem lehet feitétels a teljes kdzmflivesités &s az utak
részieges kiépitése, :

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testlllet a véleményam ellenére megszavazza az elSterjesztett
valtozatot az & tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom értekcsdkkenését teremtl meg,
ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett jogalakotdkra fogjuk haritani,

Kelt : Budadrs, 2014, 04, 20

BALINT ISTVAN / telek- tulajdonos T: 06-70-212-70-08 v. 1/ 358-02-85
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‘Lakossagi ellenvélemé

Targy: A Pest Megyei Korméanyhivatal térvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kdrnyéke teleplilésrendezési terve
Ill. szabélyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol 52616
4412000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosck nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott madosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felszolitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt elbirasok megsemmisftésével érttink egyet,
azokat (j, de a korabbival azonos tartalm( eldirasckra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésdganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a vélemeényem gllenére megszavazza az
eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
artékcadkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi felelésséget az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani. '

Kelt : Budadrs, 2014. 04, 19.......
NEV dr. Adotjan Ferencné ELERHETOSEG Budadrs Zapor u. 2. ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyel Korméanyhivatal tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca k&rnyeke telepiliésrendezési terve
lIl. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyl Epitési Szabalyzatrél sz616
44712000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet moédositasa-gyorsitott eljarss

Alulfrott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének

a targyban alkotott médosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,

mindamellett a Pest Megyei Korményhlvatai tOrvényessagi felszolitdsainak nem tesz
gleget.

A tc&rvényességi felhivasban foglalt eldirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat U}, de a kKorabbival azonos tartalmt elbirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatosdginak nem lehet feltétele a teljes kOzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
eléterjesztett valtozatot az a fulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcsdkkenését teremti meg, ennek anyagl jogi felelésségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk harftani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. /.
NEV | ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyel Kormanyhivatal torvényességi  felhivasaban
megfogalmazottak alapjdn a Merengd utca kornyéke teleplliésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv es Helyi Epitési Szabalyzatrol 82616
44/2000.011.01.) OKT. 8z. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosck hem fogadjuk el & Budatrs Képviseld testlletének
a targyban alkototl mddositd javaslatat, mivel az gllentétes tulajdanasi érdekeinkkel,
mindamellistt a Past Megyei Korményhivatal tarvényességi felszélitdsainak nem tesz
eleget. ‘

A térvényességl felhivashan foglalt elirdsok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat ¢, de a korabblval azones tartalmd eléirasokra cserdléséhez nem jaruiunk
hozza.,

Az épitési engedély kiadhatdésiganak nem lehet faltétele a teljes kizm(vesités
és az utak részleges kidpitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviselo-Testllet a vélemeényem ellenére megezavazza az
eléterjesziett valtozatol az a tulajdonosi érdeksimet sérteni fogja és az ingatlanom
artékestkkendsét teremti meg, ennek anyagi jodi feleldsségét az  érintett
Jogalakotokra fogjuk héritani.

Kelt : Budatrs, 2014, 04. (6.

NEV ELERHETOSEG  ALAIRAS
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Feladé: Andor, Elekes [elekes@mailbox.hu]
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Iakosségi ellenvélemény

Térgy: A Pest Megyei Korményhivatal térvényességi felhfvasaban megfogalmaezottak alapjan a Merengé utca koray<k
teleptilésrendezési terve [I1, szabélyozdsi szakasz szabdlyozasi tetv és Helyi Ipftési Szabilyzatrl sz6l6 44/2000
(XIL.01) OKT sz rendelet médosi{tasa-gyorsitott eljards

Alulirott Dr. Elekes Andor frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budadrs Képvisel6 Testlletének a targyban
alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes az ingatlantulajdonosok érdekeivel, {gy az én érdekeimmel is, Emellet
javaslat a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasainak nem tesz eleget. A torvényességi felhivasban fogl:
elé{rdsok megsemmisitésével értek egyet, azoknak 0j, de a kordbbival azonos tartalmi el6ivdsokra cseréléséhez nem
jérulok hozza. Az épitési engedély kiadhatdsaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmlivesités és az utak részleges
kiépftése. Amennyiben a Budadrsi Képviseld Testiilet a véleményem cllenére megszavazza az eldterjesztett valtozatot
az a tulajdonost érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom értékcskkenését okozza, az ezzel kapesolatos kartalan{tasi
igényemet a tbbi érintett tulajdonossal egyiitt érvényesiteni fogjuk az Onkorményzattal szemben,

Budapesten, 2014. dprilis 18 -dn :
ucapesten, SUI. & POI GARMESTER! HIVATAL

Dr. Elekes Andor BUGADRS
1062 Budapest V1. Andréssy Gt 94 széam
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Kokedi Zsolt IKTATASRA ERKEZETT ‘_M

Fe‘ladé: Fejos Arpad [afejes@dehal.el] 201k APRZ 2, 1,:; Yal l ;?Jz\ﬂl:i:?ilﬁmmg vm -

Kiildve: 2014, aprilis 18, 16:38 j } |

Cimzett:  foepitész 014 Pr@ 20 J

Targy: Teleptlésrendészet! terv / ellenvélemeny < o

Melléldetek: [akessagi ellanvélemény.jpd S |

Tisztelt Martonffy Istvin Féépitész Url

A mellékletben taldlja hivatalos levelemet , melyben csalddunk ellenvéleményét fejezziik ki a tervezeit médositassal

kapcsolatban
amelyek teljes mértékben ellentétesek tulajdonosi érdekeinklkel,

1999-ben fejeztiik be a jelenlegi hdzunkat ami még mindig 1idiil6 dvezetnek mindsul. Az akkori f8épitész érdekes
mdédon ‘
az épittetdk &s a lakdk igényeit szolgalta de e politika elsbpUrte. Azdta eltelt 15 év és semmi nem véltozott.

Nincs rendes Ut { az utat sajat erébdl burkoltattuk , nincs vezetékes gaz ( 3 x magasabb koltséget fizetiink mint a
vezetékes gazra,

a csatorna csak dlom pedig egy ulcdval lejjebb ( Mozdony utca Ymdr régdta van és megoldhatd lenne az atvezeids ,ezz
szemben

lehetdséglink van addzni: fizetjik az ingatlan adét mivel nem csaladi hdzban éliink hanem ddilldben).

A fianm tulajdondban van még a melletie 1évé telek amelyen szintén egy elég romos haz van amit a szeretnénk atépiten
Sajnélatos , hogy 2 évvel ezeldtt biztunk abban, hogy a teljes Frankhegy felmérése olyan eredménnyel jar ami a

lakossag igényeit figyelembe veszi és
lehetdvé teszi az épitkezést. Az eredmény 0. Taldn u szakmai vezetést le kellene valtani?

Ezért arra kérem Ont » hogy . valéban tegyenek eleget a Pest Megyei Kormanthatal torvcnyesseg1 felgzdlitdsdnak &
ne alkossanak olyan
rendeleteket amivel Ondk i3 tisztdban vannak , hogy , tbrvénytelen és nem a lalcosség érdelcelt szolgalja.
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Lakossagi ellenvélemény

Tapgy: A Pest WMegyel Kormdnyhivatal  torvényességi telhiviséban
megfogalmazotiak alapjin a Merengd. utca kdmyéke. telepliléstendezési terve
ll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl s2610
A412000.(X11.01.) OKT. sz, rendelet médositasa-gyorsitott eljards

Auliroit Erankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testileienek
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkket,
mindamellett a Pest Megyel Kormanyhivatal tarvényességi felszdlitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességl felhfvashan foglalt elfirasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat (j, de a Korébbival azonas taralmi eléirisokra ceeréliéséhez nem jarutunk
hozz4.

Az épltési engedély kiadhat6saganak nem lehet feliétele a teljes kozmlivesités
és az utdk réazleges kidplidse.

Amennyiben a Budabrsi Képviseid-Testtllet a véieményem elienére megs2avazza az
elbterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fopja és az ingatlanom
értékestkkendsét teremti mey, ennek anyagl jogi feloldsséget az érintett
jogalakotokra fogjuk hérttani, o

Kalt : Budadrs, 2014, 04, 18,
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Dr. Fejes Arpad | oy
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke telepillésrendezési terve
fll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szé6l6
44/2000.(XI11.01.) OKT. sz. rendelet médositisa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviselé testiiletének
a targyban alkotott médosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felszolftdsainak nem tesz
eleget.

A torvényességl felhivasban foglalt elGirasok megsemmisitésével értink egyet,
azokat (j, de a korabbival azonos tartalmi elSirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmlivesités
és az utak részleges kiepitése.

Amennyiben a Budatrsi Képvisels-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
elterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcsOkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelisségét az eérintett
jogalakotékra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. 20.

Dr. Bdszérményi Nagy Klara springmed@gmail.com
086 30 241 2559
Budadrs, Pihend u. 9.
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Lakossagi ellenvélemeény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban
- megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
IIl. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616
44/2000.{X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosck nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testlletének
a targyban alkotott madositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felszdlitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eldirdsok megsemmisitésével értlink egyst,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmd eldirasokra cseréleséhez nem jarulunk
nozza.

Az épitési engedély kiadhatésdganak nem lehet feltétele a feljes kézmiivesités
é¢ az ufak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisel6-Testiilet a véleményem ellenére megszavazza az
eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi erdekeimet serteni fogja és az ingatlanom
értékcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felel6sségét az érintett jogalkotokra
fogjuk haritani. Annal is inkabb, mert a fent idézett Kormanyhivatal szerint a jelenlegi
allapot fenntartasa jogsértd, tehat a johiszemd jogalkotdsi joggyakorlas ebben az
esetben széba sem kerllhet.

Kelt: Budadrs, 2014. 04, 19.
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Lakossagi elfenvélemény

Targy: A Pest Megyel Korményhivatal tirvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kiirnyéke telepillésrandezésl terve
It szabélyozasl szakasz szabélyozasi terv és Helyl Epitési Szabalyzatrél sz6lé
44{2000,(X11,01,) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyl tulajdenosok nem fogadjuk el a Budadte Képviseld testlletének
a targyban alkotott modosité javasiatat, mivel az eflentétes tulajdonosi érdekelnkkel,
mindamelistt a Pest Megyel Korméanyhivatal tdrvényességi felszdlithsainak nem tesz
gloget.

A torvényességl felhivashan foglalt elbirasok megsemmisitéséval értlink egyet,
azokat ¢, de a kordbbival azonas taraimu elélrdsokra cseréléséhez nem jarutunk
hozza.

Az épitésl engedély kiadhatésaganak nem lehet faltétele a teljes kbzmiivesités
és az utak részleges kiépitése,

Amennyiben a Budalrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza
az eoloterjesztett valtozatot sz a tulajdonosi érdekelmet sérteni fogia és az
ingatianom értékcstikkendsét teramti meg, ennek anyagi jogl felelbsségét az érintett
Jogalakotokra fogjuk harltani,

Kelt : Budadrs, 2014, 04, 719,
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
Il. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6
44{2000.(X1.01.) OKT. sz. rendelet modositisa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyel Kormanyhivatal torvenyesseégi felszdlitasainak nem tesz
eleget.

A torvenyességi felhivasban foglalt elfirasok megsemmisitesével értlink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmu elSirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kézmiivesités
és az utak részieges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisel§-Testlilet a véleményem ellenére megszavazza az
eléterjeszteft vallozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értekcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett
jogalakotékra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04, 19,

Budadrs, belteriilet, Fatyol utca, HRSZ:8987
Vdradi Zoltan Gabor
Mob: 06(30)207-1157
Ernail: gabor.varadi@gmail.com




Lakossagi eillenvélemény (

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kdrnyéke teleplilésrendozési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabélyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl szolé
44/2000.{X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alutirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Keépviseld testllletenek
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Karmanyhivatal tdrvényességi felszolitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt elirdsok megsemmisitésével értiink egyet,
azakat U], de a korébbival azonos tartalmu eléirasokra cseréleséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitese,

Amennyiben a Budadrsi Képvisels-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
elbterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja es az ingatlanom
értékesdkkeneset teremti meg, ennek anyagi jogi felelésseget az érintett
jogalakotokra fogjuk harftani.

Kelt : Budadtrs, 2014. 04.19
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Targy: Lakossagi ellenvélemény LT

Mellékletek:  beolvasas0001.pdf, beolvasénsDOOE pdf; beclvasas0043.pdf, beolvasas0004. pdf

Tisztelt Faépitész Ut

Kiildsm Onnek a kdrnyezetben laké tulajdonostérsaim tiltakozasat { 25) Tulajdonos). Sajnos kevés embert tudtam elér
a rendelkezésre boesgjtott idd szlikssége miatt,

Kérem gondolja 4t, sok csaldd véria azt hogy tudjon béviteni, hiszen a gyerekek szdma nd, és a tér amiben fel kell
ndnitik 20 éve ugyan az,

Emberként kérem, nem azért mert a telkemet szeretném értékesiteni BUSAS haszonnal, hanem mert ezt a gySnydrii
részét szerettem meg Budadrsnek. A gyermekeim sajnos nem néhettek fel itt ezen a j6 levegdn, legalabb az unokaimal
tudjam mélté kisrnyezetben fogadni, és a szlildknek tudjak méltd helyet biztositani Sregségtikre. Ez nem csak az én
kérésem, hanem minden normélis emberé, aki szereti azt a f61det, ahol &1,

Ez nem pénz kérdés, hanem akarat kérdése.

Koszonettel Gidéfalvi-Popgeorgijeva Mérta
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességl felhivasiban
megfogalmazotiak alapjan a Merengé utca kdrmyéke teleplilésrendezési torve
Il szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyt Epiési Szabalyzatrdl sz61d
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositdsa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a térgyban alkotoft madositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindameliett a Pest Megyel Kormanyhivatal térvényességi felszolitésainak nem tesz
eleget. _

A torvenyességi felhivashan fogialt eldhrasok megsemmisitésével értink egyet,
azokat Uj, de a korébbival azonos tartalmi eldirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza. ‘l

Az épitési engedély kiadhatdsdganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesitds
és az utak részleges kiépitése.

J—

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testlilet a véleményem ellenére magszavazza az

‘sidterjeszieft valtozatot az a tulajdonasi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
ertekesOkkenaset teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett \If‘
jogalakotékra fogjuic haritani,

Kelt : Budadrs, 2014. 04 . .. r'
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A  Pest Megyei Kormanvhivatal térvényesséqi felhivasaban
megfogalmazottak afapjan a Merengdé utca kdrnyéke teleplilésrendezési terve
Ill. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl szold
4472000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet mbdositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi fulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld
testiilotének a fargyban alkotott modosité javaslatat, mivel az ellentétes
tulajdonosi  érdekeinkkel, mindameilett a Pest WMegyei Kormanyhivatal
torvenyessagi felszélitasainak nem tesz eleget.

A térvényességi felhivasban foglalt elSirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat 0j, de a kordbbival azonos tartalmi eldirasokra cseréléséhez nem
Jarulunk hozza.

Az épitési engedély Kiadhatésdganak nem lehet feltétele a teljes kdzmfiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld<Testlilet a véleményem ellenére
megszavazza az eldterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni
fogja és az ingatlanom értékestkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi
feleléssuégét az érintett jogalakotékra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. Eﬂ
NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakossag! ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi  felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kiirnyeke telepliiésrendezési terve
1. szabalyozési szakasz szabilyozasi terv és Helyi Epitési Szabélyzatrol szolo
44{2000.(XILO1, )OKT sz. rendelet mddositasa-gvorsitott eljaras

Aluliroll Frankhaegyi tilajdonosok nem fogadjuk &l a Budadrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkie,
mindamellett a Pest Megyei Karmanyhivatal térvényességi felszolitdsainak nem tesz
eleget.

A iorvényességi felhivasban foglalt elbirasok megsemmisitésével eriink egyet,
azckat g, de a korabbival azonos tarlalmi elbirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozzé.

Az épitési engedély kiadhatdsaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részieges kiépitése,

Amennyiben a Budadrsi Képviseid-Testllet a vélemeényem ellenére megszavazza
az elbterjesziett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimei sérteni fogja és az
ingatlanom artékesdkkendsét teremti meg, aennek anyagi jogi feleldsségdt az érintelt
jogalakotokra fogjuk haritant.

Kelt : Budadrs, 2014, 04, ... ..
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasiban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke telepiilésrendezési terve
j HE. szabélyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyl Epitési Szabalyzatrdl szélé
i 4472000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet madositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogad|uk el a Budadrs Képviseld
testiileténelk a targyban alkotott mdédositd javasiatat, mivel azx ellentétes
tulajdonosi  érdekeinkkel, mindameilett a Pest WMegyei Kormanyhivatal
torvenyesseéyi felszdlitasainak nem tesz eleget.

A térvényességi felhivasban foglalt eldirasok megsemmisitéséve! értiink egyet,
azokat 0j, de a korabbival azonos tartalmi elSirdsokra cseréléséhez nem
jarulunk hozza,

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiepitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testiilet a véleményem ellenére
megszavazza az elbterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni
fogjia és az ingatlanom értékcsdkkenssét teremti meg, ennek anyagl jogi
feleldossogét az érintetf jogalakotdkra foujuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. 49
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyel Korményhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazotiak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
lll. szabélyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szélé
44/2000.(X11.01.) QKT. sz. rendelet modositisa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budaijré Képviseld testilletének
a targyban alkotott modoslitd javaslatat, mive! az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,

mindameliett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felszolitdsainak nem tesz
eleget.

A tdrvényessegi felhivasban foglalt elirasok megsemmisitésével értlink egyet,

azokat U, de a korébbival azonos tartalmy eléirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza,

Az épitési engedély kiadhatéséganak nem lehet feltétele a telies kdzmvesités
6% az utak részleges kiépitése,

Amennyiben a Budadrsi Képvisel&-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
elbterjesztett véltozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
ertékestkkenesét teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségdt az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani. '

Kelt : Budatrs, 2014. 04. "2/@
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Lakossagi ellenvélemény |

Taray: A Pest Megyei Kormanyhivatal thrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kdrnyéke teleplilésrendezésl terve
lil. szabalyozasi szakasz szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6lé
4412000.0X1.01.) OKT. sz. rendelet médositisa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képvisel) testiletének
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyet Kormanyhivaial t6rvényességi felszélitasainak nem tesz
eleget,

'y
A tdrvényességi felhivasban foglalt eldirdsok megsemmisitésével értink egyef,
azokat i, de a kordbbival azonos tartalmi eldirdsokra cserélésshez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
&8s az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testillet a véleményem ellenére megszavazza az
elbtarjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
ertékesdkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi felelfsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. 20.......

Szeremi Gydrgyi *:""";é,, R / -
136002538500 o L
szeremigyorgyi@amail.com
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2014, aprilis 19, 0:27 Dr Hardy Gézané {rta, <hardy.magdalena@t-online. hus:
Tisztelt Frankhegyi Ingatlantulajdonosok !

Elnézést kérek, amiért Nagyhéten - Hsvét szent Unnepén is a frankhegyi probléméval keresem Ont / Onéket. De az
id6 stirget !

Nagyon réviden foglalom 6ssze, mi az oka jelentkezésemnelk ,
2013.decemberében a Pest Megyel Korményhivatal Torvényességi felhivassal kereste meg Budabrs Véros

Onkorményzatt a 44/2000.(XI1.01.) sz OKT rendelet torvénysérid részei miatt - azaz t8rvénysértd, hogy a
Frankhegyen az épitési engedély kiaddsa teljes kdzmithtz kotstt. A Korményhivatal felhivasaban az all, hogy a

' kozm{i megléte csak a hasznalatbavételi engedélynek és nem az épitési engedélynek lehet a feltétele. A Szabalyozas -

Terv megfeleld §-inak modositisat a Kormanyhivatal 30 napban jel5lte meg.
Eddig ez nem teljestilt, sét ..!

A Képviseld Testiilet 2014.01,14.-n, 02.27.-n és 03.26-n, a Frankhegyi Részdnkorményzat 2014.02,03.-n, 02,17.-n ¢
. 03.20.-n targyalta e témét napirendi pontként.

Az egyes lilésnapokkal kapesolatos jegyz6konyvek a Budatts Véaros Honlapjén olvashatdak részletesen.

A lényeg : hidba érveltem a Polgérmester Ur elbterjesztésének megfelelé modositdsa érdekében, marcius 20.-n a

FROK Bizottségi Ulésén 3 - 2 ardnyban leszavaztik javaslatomat. Tgy a mércius 26,-1 Testitleti Ulésen elfogadésra

kerlllt egy olyan hatdrozat, mely szerint épftési engedélyt tovabbra sem kaphatunk k6zm nélkiil, s8t a Frankhegy

terliletének 2/3 -t hosszitdvi fejlesztési terletté nyilvanitottak, 1/3 -n az titemezett fejlesziés feltételrendszere

kidolgozdsra kerill, Osszességében épftési engedélyt tovabbra is csak kézml megléte esetén kaphatunk a
Korményhivatal Térvényességi felhivasa ellenére.

Ez az eljéras sérti tulajdonosi érdekeinket, az ingatlanok értékestkkenését eredményezi,

Azt javaslom, aki a melléklethen leirtakkal egyetért, 2014.04.22.-ig ( keddi nap ) személyesen, postan, vagy email-t
juttassa el a F6épitész Urnak,

Személyesen leadhato az tigyfélszolgilaton,
Postai cim : Budabrs Véros Polgarmesteri Hivatal , F6épitészi [roda, Mértonffy [stvan Féépitész, 2040 Budabrs

T I

E-mail ¢im : foepitesz@ budaors.hu.
2014.04.22. \
20140422-1508-024347-1-00
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tindezek utan kivanok Békés, Boldog Hasvéti Unnepeket.
# Budatrs 2014.04.18,
Udvizlettel

dr Hardy Géza

2014,04.22,




Lakossagi ellenvélemeény

Targy: A Pest WMegyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kérnyéke teleplilésrendezési terve
lIl. szabélyozasi szakasz szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonasok nem fogadjuk el a Budadrs Képvisel§ testlletének
a targyban alkotott madosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megysei Kormanyhivatal torvényességi felszolitasainak nem tesz
sleget.

A torvényességi felhivasban foglalt elbirasok megsemmisitésével értlink egyst,
azokat (j, de a kordbbival azonos tartalm( elGirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatosaganak nem lehet feltételo a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisei6-Testllet a vélemenyem ellenére megszavazza az
elSterjesztett véltozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
&rtekestkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi feleidsségét az érintett jogalkotokra
fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. 19
Kemper Karoly

Budapest, 1122 Hajnéczy Jozsef utca 16.
Kemper Kéroly
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Ratok lett szignalva.
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From: Albert Agnes Emai[to albertagnes@iltk hu]

" [

Sant: Friday, April 18, 2014 1:07 PM

To: Polgérmester; Polgarmester

Cc: nagy.gabor@pmkh.hu

Subject: Budaérs, HESZ modosités, egyszer{isitett eljaras

Wittinghof Tamas

Polgarmester Ur részére csatoltan megkilddm az LLTK allasfoglaiasat tajékoztatasul, melyrdl
alalrt formdban hivatalosan a kés8bbiekben értestilnek!

Udvizlettel:

Albert Agnes

« okl.épitészmermdk

vezetd szakértd
telepiles- és terlletfejlesztés, -rendezés
Orékségvédelmi Szakértdi Osztaly

Lechner Lajos Tudaskézpont Nonprofit Kft,
1111 Budapest, Budafoki Gt 59.E/3
Telefon: +36-1-884-2525

Mobil; +36-30-822-8867

Fax: 4-36-1-279-2641

E-mail: albertagnes@litk.hu

www.[ltk.hu

x cld:Image003. glf@O'

MR

0140418~1805~024346-1-00

2014.04.22,




Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal {6rvényességi felhivasaban
megfogalmazotfak alapjan a Merengdé utca kérnyéke telepiilésrendezési terve
ll. szabalyozési szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szol6
44{2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képvisel$ testlletének
a targyban alkototi médosito javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyel Kormanyhivatal torvényesséqi felszdlitasainak nem tesz
eleget.

A torvenyességi felhivasban foglalt eléirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat Uj, de a kordbbival azonos tartalmd eléirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmlivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
elbterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékcsdkkenesét teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.

Kelt : Budabrs, 2014. 04. 20,

Dr. Boszdrményi Nagy Klara springmed@gmail.com
06 30 241 2559
Budadrs, Pihend u. 9,

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Gyula
Targy: Re: Lakéssagl vélemény a 44.2000-es rendelet modositédsahoz 2014.04.18

Lakossagi (ellen-)vélemény

Térgy: A Pest Megyei Korményhivatal t6rvényességi felhivasaban megfogalmazottak alapjan a Merengd utea kbrnycke
telepillésrendezési terve 111, szabalyozdsi szakasz szabélyozasi terv és Helyi Epltési Szabalyzatrdl sz616 44/2000.(XI101
OKT. sz. rendelet modositdsa-gyorsitott eljards

Alulirott Dr. Prohaszka Zeltan Ferenc, Frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budadrs Képviseld testiiletének a
targyban jelen év elsd honapjaiban alkotott médosité javaslatat, mivel az ellentétes a magantulajdonomhoz fliz8d6
alapvetd jogaimmal, valamint a Pest Megyei Korményhivatal térvényességi felszolitasdnak nem hogy eleget nem tesz,
hanem azt szant szandékkal félreértelmezi.

A thrvényességi felszolitds a lényeget tekintve a k¥vetkezd képpen fogalmaz egyetlen mondatban:

Felsz6litom 8ndket, hogy 30 napon bell ... a kérdéses rendeletek feltbvizsgalatar thzzék

napirendre, ... és a thrvénytelenséget sziintessék meg,

Mivel a felszélitasban csak egy iddhatarozd van, és két elvégrzendd cselekmény, ezért a napnal is vilagosabb, hogy a
hatarid6 mind a kettére vonatkozik. (Ahogy azt a kormanyhivatal remélhet8leg hamarosan megallapitja.) A Képviseld
testiilet peclig -vélhetbleg drtatlan dbrazatial - eljatsza, hogy azt hiszik, a hataridé csak a napirendre tlizésre vonatkozik.

Kizardlag a tdrvényességi felhfvashan foglalt eldirdsok olyan megseramisitésével értek egyet,

mely nem csak formailag, de tartalimilag is a felhivasban foglaltakkal megegyez8, azaz nekiink, ingatlantulajdonosoknak
biztositja a magantulajdonunkhoz kapesolddd azon jogunk, hogy az ingatlanjainkra azok besotoldsa alapjdn épitési
engeddélyt kapjunk, &s az Snkormdryzaira hiritja annak a feleltsségét, ba az épfikezések varhatd befejezéséig tovébbra is
kivanja jatszani, hogy nem képes egy ilyen alapvetd feladatot -mint a kzmiivesités lebonyolitasa- ellatni.

A varos polgarmestere évek Ota hangoztatja, hogy ha beteleplilne a Frankhegy, akkor Budadrs

véros élete Osszeomlana. Mit is jelent ez? Hogy a vdros vezetése deklardlja, két-hdromezer ember

tobblet addjabol nem tudja ellétni azokat a plusz feladatokat amit két-hdromezer emberrel kapesolatban az 8nkorményza
hérulna, Magyarul, a viros vezetése azt deklardlja, hogy

egy lakos 4ltal megtestesitett bevételek Bsszegébdl nem képes elldtni azokat az dnkorményzati feladatokat, amik egy
lakossal kapcsalatban az 8nkorményzatra harulhak.,

Ebbol pedig egyenesen kivetkezik, hogy ktelességiik lemondani a hivatafukrdl olyanok javara, akik nem rettenck meg
egy esetleges népességndvekedds miatti tébbletfeladadatoktdl és tobbletbevételektdl!

Az elbterjesztett javaslat mélységesen felhaborit. A gyakorlatban nem hogy nem allitja helyre

azon jogainkat, amit az Snkordnyzat kkiilsnbszs burkolt eszkdzokkel (pl, szabdlyozisi terv

folyamatos elodézdsa) labbal tipor, hanem azokat jelentés mértélben tovabb csorbitana.

Mindezt teszi a fent részletezett dtlatszd indokok mdgé bijtatva,

Amennyiben a Budatrsi Képviseld-Testilet a véleményem ellenére megszavazza nz eléterjesztett valtozatot, az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékestkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felel6sségét az
érintett jogalakotdkra kivanom harftani.

Kelt : Budladrs, 2014, 04, 20.
Dr. Prohaszka Zoltan Ferenc

W

22-1504-024348-1~00
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Targy: Lakossag! vélemény a 44/2000. (XIl. 1.) OKT srKotmanyZali rendelet médositéséﬂorw
Tisztelt Foépitész Url |

Térgy: A Pest Megyei Korményhivatal t8rvényességi felhivasdban megfogalmazottak alapjin a Merengd utca kdemyck
teleplilésrendezési terve 111, szabdlyozasi szakasz szabalyozési terv és Helyi Epitési Szabélyzatrél sz016 44/2000.
(XI1.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljards

Szeretném Ont emlékeztetni arra, hogy 21 éve kiizdk azért, hogy a Frankhegyen kulturalt és élhetd kornyezet alakuljc
ki, amelynek eldfeltétele a terlilet kdzmiivesitése és egy szép épfiett kdrnyezet kialakitdsa.

Kérdezem Ontél, hogy elképzelhetbnek tartja-¢ azt, hogy ha az Snkormanyzat az elmilt 21 évben kézmivesitett
kérnyezetet akart volna, akkor ezt ne tudta volna megvaldsitani? Ugye nem?

Kérem ezért, hogy hivatali ala és flérendeltségi utasitisok helyett a szakmaisdgot helyezze elétérbe és dolgozza ki a
kézmiivesitett kérnyezet - ingatlan tulajdonosok altal is timogatott - megvalbsitdsénak alapjait.

Sajnos az On tevékenysége sem a szakmaisdgot tdmasztja ald, ezért, mint frankhegyi ingatlan tulajdonos nem értek
egyet a Budasrs Onkorményzat Képviseld Testitletének a targyban alkotott médosité javaslatdval, mivel az ellentdtes
tulajdonosi érdekeimmel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal t8rvényességi felszdlitdsainak sem tesz eleget.

A torvényességi felhivasban foglalt eléirdsok maradékialan végrohajtasaval értek egyet, azok 1 eldirdsokkal tdrténd
feleseréléséhez nem jarulok hozza. Az épitési engedély kiadhatésaginak nem lehet feltétele a teljes kdzmlivesités és a: ‘

utak részleges kiépliése.

Amennyiben a Budatrs Onkotményzat I(ébvise-léi Testlilete a véleményem ellenére megszavazza az elbterjesztett |
viltozatot, és az hatdlyba lép, gy az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatianom értékesdkkenését teremti
meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett jogalkotdkra fogom haritani. ‘

PO BARMESTER HIVATAL
Budadrs, 2014. 04, 21. BUCAORS

Udvéazlettel: ‘
Itatva: 2014 APR 23, : -

Boldizs Jézsef i

1118. Budapest, Tlizké u. 6. i K’/@@“ﬂ,{f{ 257(% """ . f
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivésdban
megfogatmazottak alapjan a Merengd utca komyéke telepliiésrendezési terve
li. szabélyozasi szakasz szabélyozasi terv és Helyl Epfiési Szabalyzatrdl sz6l6
44/2000.(X1.01. )OKT sz. rendeiet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budatrs Kepviseld testllotének
a targyban alkotolt médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkei,

mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal tdrvényességi felszdlitdsainak nem tesz
aleget.

A torvényességi falhivasban foglalt sldlrasok megsemmisitésével értlink egyet,

azokat Uj, de a kordbbival azonos tartalmd eldirasokra cserdléséhez nem jaruiunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatdsagdnak nem lehet feltétele a teljes kiizmlvesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi IKépvissld-Testilet a véleményem elienere megszavazza az
elétarjesztett véltozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatianom

értékesdkkendsdt teremti meg, ennek anyagi jogl falelésségét az érintett jopatkotéira
fogjuk haritani.

Kelt: Budadrs, 2014. aprilis 21,

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
Akosfai Zoltén akosfai@freemail. hy
(Budadrsi ingatian cime: M&?é‘v z’i&

Cserasznye v, B946/5)

[
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Targy: WG: Lakossagi vélemény a 44.2000-es rendelet modositasahoz 2014.04,18 gt AVH E
Tisztelt Foépitész Url J
Zoltan Prohaszka <z.prohaszka@gmail.com> schrielr am 22:50 Sonntag, 20.Aprii 2014: (e EF R inBzETT A
|akossagi (ellen-)velemeny

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban megfogalmazottak alapjan a Merengé ut
kornyéke teleplilésrendezési terve Ill. szabdlyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatr
57616 44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet mddositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Dr. Prohaszka Zoltan Ferenc, Frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budadrs Képviseld
testilletének a targyban jelen év elsé honapjaiban alkotett modosité javaslatat, mivel az ellentétes a
magantulajdonomhoz fliz6dd alapvetd jogaimmal, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi
felszolitasanak nem hogy eleget nem tesz, hanem azt szant szandékkal felresrtelmezi.

A tdrvényességi falsz6litas a lényeget tekintve a kovetkez6 képpen fogalmaz egyetlen mondatban:
Felszolitom 8ndket, hogy 30 napon belil ... a kérdéses rendeletek felllvizsgalatat tlizzék

napirendre, ... @s a térvenytelenseget szdntessek meg.

Mivel a felszolitasban csak agy idShatarozo van, és két elvegzend6 cselekmény, ezért a napnal is
vilagosabb, hogy a hatarid® mind a kettére vonatkozik. (Ahogy azt a karmanyhivatal remélhetéleg hamaros.
megaliapltja.) A Képvisels testilet pedig -vélhetdleg artatlan abrazattal - eljatsza, hogy azt hiszik, a hatarid¢
csak a napirendre tlzésre vonatkozik.

Kizartlag a torvenyessegi felhivasban foglalt elbirasok olyan megsemmisitésével értek egyet,
mely nem csak formailag, de tartalmilag is a felhivasban foglaltakkal megegyezd, azaz neklink,
ingatlantulajdonosoknak biztositja a magantulajdonunkhoz kapcsolédd azon jogunk, hagy az ingatlanjainkre
azok besorolasa alapjan épitési engedélyt kapjunk &s az dnkormanyzatra haritja annak a felelésseégeét, hat | |
apitkezések varhatd befejezéséig tovabbra is el kivanja jatszani, hogy nem képes egy ilyen alapvetd
feladatot -mint a kézm(vesités lebonyolitasa- ellatni.

A véros polgarmestere évek 6ta hangoztatja, hogy ha betelepllne a Frankhegy, akkor Budadrs ,
varos élete dsszeomlana. Mit is jelent ez? Hogy a véros vezetése deklaralja, két-haromezer ember !
tdbblet ad6jahél nem tudja eilatni azokat a plusz feladatokat amit két-haromezer emberrel kapcsolatban az
dnkormanyzatra harulna. Magyarul, a varos vezetése azt deklaralja, hogy ‘
egy lakos altal megtestesitett bevételek 8sszegébbl nem képes ellatni azokat az dnkormanyzati feladatokat
amik egy lakossal kapcsolatban az dnkormanyzatra harulnak.

Ebbéi pedig egyenesen kévetkezik, hogy kotelességtk lemondani a hivatalukrdl olyanok javara, akik nem
rettenek meg egy esetleges népességndvekedés miatti iShbletfeladadatokiol és tobbletbevételekid!!

Az elbterjesztett javaslat mélységesen fethaborit. A gyakotlatban nem hogy nem allitja helyre

azon jogainkat, amit az dnkoranyzat klldnbdz8 burkolt eszkdzokkel (pl, szabalyozasi terv

folyamatos elodazasa) labbal tipor, hanem azokat jelentés mértélben tovabb csorbitana.

Mindezt teszi a fent részletezett atlatszé indokok mégé bujtatva.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testilet a véleményem ellenére megszavazza az elbterjesztett véltozatt |

az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékcesskkenését teremti meg, ennek anyagi jo!
Dr. Proh&szka Zoltan Ferenc

AT

20140422~1512-024350

Kelt ; Budadrs, 2014. 04, 20.

2014.04 22, ‘




——

2, oldal, tsszesen: 2 ol

¥ Alullrott Ficsor Katalin ,mint a Frank-hegyen levd 9370/1 hrsz alatti telek tulajdonosa ,csatlakozom Dr
Prohaszka Zoltan Ferenc lakossagi /ellen/ véleményéhez ,melynek minden pontjaval egystértek.Ezzel
kivanom egyetértésemet kifejezni a fent leirtakkal ,azzal TILTAKOZNI az Ondk jogtipro intezkedeseivel

szemben.
Tisztelettel: Ficsor Katalin

2014,04.22.

PO GARMESTER] HIVATAL

BUNALRS e

01k APR 23,

gt aipteay:
%l’v aléidet e‘;l\{d L:}\ A—‘




i
YA vﬂrﬂﬁ&t 1. oldal, dsszesen: 1 ol

Koradi Zsolt e RS
B,

Feladé: Németh Gabriella [n.gabocad5@freemail.hu] f HUAGRS | Jj’k'”m'wﬂ"m "R INATAL ’

Killdve: 2014, &prilis 21. 11:38 e R ’ 108 AP 2~ |

Cimzett: féapitész ) | — .

Masolatot kap: dr. Hardi Géza Gyula T014 APR 71, o ERK KEZET T

Targy: Lakossag! ellenvélemeny —}

Lakossdgi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormianyhivatal torvényességi felhiviasdban megfogalmazottak alapjan a Merengd utca
kirmyéke telepiilésrendezési terve 1L szabdlyozasi szakasz szabdlyozdsi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l

44/2000,(XIL01.) OKT, sz rendelet modositisa-gyorsitott eljards

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk ¢l a Budasrs Képviseld testiiletének a targyban alkotott modosité
javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei Korméanyhivatal (Srvényességi
felszolitasainak nem tesz eleget.

A térvényességi felhivasban foglalt eldirdsok megsemmisitésével értiink egyet, azokat (j, de a korabbival azonos
tartalma eldirasokra cseréléséhez nem jarulunk hozza.

Az épitési engedély kindhatdsaginak nem lehet feliétele a teljes kizmiivesités és az utalk részleges Kiépitése.
Amennyiben a Budatrsi Képvisels-Testillet a véleményem ellenére megszavazza az eldtetjesztett valtozatot az a

tulajdonosi érdekeimet sérieni fogja és az ingatlanom értékestkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az
érintett jogalakotdkra fogjuk haritani,

Kelt : Budadrs, 2014, 04, ......
NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
Németh Gabriella 1158 Bp, Petrence u. 86.
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Targy: A Pest WMegyei Kormanyhivatal tSivényesseqi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kérnyéke teleplilésrendezési terve

[ll. szabalyozasi szakasz szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz616
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviselo
testiiletének a tirgyban alkotott médosité javaslatat, mivel az ellentétes
tulajdonosi  érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal
torvényességi felszolitasainak nem tesz eleget.

A térvényességi felhivasban foglalt el6irasok megsemmisitesével értiink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalm( eldirasokra cseréléséhez nem
jarulunk hozza.

Az é&pitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviselé-Testiilet a véleményem ellenére l
megszavazza az el6terjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni

fogja és az Ingatlanom értékesdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi
felelGssdgét az érintett jogalakotékra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. //5
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Targy: A Pest Megyei WKormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke telepiilésrendezési terve
ll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz6lo
44{2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet mdédositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosck nem fogadjuk el a Budadrs Képviselb t
testiiletének a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes
tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal
toérvényességi felszélitasainak nem tesz eleget.

A térvenyességi felhivasban foglalt el6irasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat 1ij, de a korabbival azonos tartalm( elGirasokra cseréléséhez nem
jarulunk hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kézmiivesités ;;|
és az utak részleges kiépitése. f

Amennyiben a Budadrsi Képvisel6-Testiilet a véleményem ellenére ||
megszavazza az elGterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni ‘

fogja és az ingatlanom értékcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi ;

felelosségét az érintett jogalakotokra fogjuk haritani. [

Kelt : Budadrs, 2014. 04, 49

NEV | ELERHETOSEG ALAIRAS 3
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Lakossagi ellenvélemény
Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kornyéke telepiilésrendezési terve
lll. szabalyozasi szakasz szabélyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szél6
44/2000.(XI.01.} OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadijuk el a Budadrs Kénviseld testiletének
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi erdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felszélitasainak nem tesz
eleget.

A torvenyessegi felhlvasban foglalt elbirdasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalm( el6irdsokra cseréléséhez mem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatéségénak nem lehet feltatele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
elGterjesztett véltozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatianom
eértékcsdkkenesét teremti meg, ennek anyagi jogi felelOsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani.
Kelt : Budadrs, 2014, 04. M.,

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény -

Targy: A Pest Megyel Korményhlvatal  tSrvényességl felhivasaban
megiogaimazottak atapjan a Kerengd utcd kirnyéke teleplllésrendezésl terve
ifl. sxabélyozrdsi szakasz srabalyords! terv &g Helyi Epitési Szabalyzatrél szdld
44/2000,001.01.) OKT. sz. rendatet médositasa-gyorsitott eljdras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budatrs Képviseld testiiletének
a targyban alkotott modositd javasiatat, mivel az ellentetes tulajdonost érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyel Kormanyhivatal rvényességi felszdlitasainak nem tesz
aleget.

A torvényességi felhivésban foglalt elbirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat (], de a kordbbival azonos tartalmd elbirdsokra ceeréléséhez nem jarulunk

hozza.

Az épitési engedély kiadhatdésaginak nem lehet feltéinle a teljos kbzmiivesités
és az utak részieges kiépitése.

Amennyiben a Budatrsi Képvisel-Tesillet a véloményem ellengre megszavazza az
eléterjesziett valtozatot az a tulajdonosl érdekolmat sérteni fogia és az ingatlanom
Sridkosiikkenését teremti meg, ennek anyagi joyi felelisségét az  énintott
jogalakotokra fogjuk harftani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04, /! ff
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Lakossagi ellenvélemény L Ay ery

Targy: A Pest Megyei HKormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
ll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol szolo
A4{2000.(X1.01.) OKT. sz. rendelet moédositasa-gyorsitott eljaras

Aluliratt Frankhegyi tulajdonoscok nem fogadjuk ¢l a Budadrs Képviseld testlletenek
a targyban alkotott médosito javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamelletl & Pest Megyel Kormanyhivatal tdrvényességi felszolitasainak nem tesz
elegel.

A t8rvényesseégi felhivasban foglalt eldirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmd eldirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatdsaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képvisel-Testlllet a véleményem ellenére megszavazza
az eldterjesztett valozatct az a fulajdonosi érdekeimet serteni fogja és az
ingatlanom értékcsokkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsseget az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani,

Keit ; Budadrs, 2014, 04. ......

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS

e G R sy Wh e Gt
‘XE’XMG)&Q ?ovﬁmj{m 20- b XY j?xm JTo XY

| (‘%*f /

TR [u w "Ea STERIHIVATAL i




'U&Ar’r{
il.akossagi ellenvélemény L lp‘{ﬁ)f,r

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényessegi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kéinyéke telepiillésrendezési terve
lIl. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szolé
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld
testiiletének a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes
tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal
torvényességi felszdlitasainak nem tesz eleget.

A térvényességi felhivasban foglalt el6irasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat 0j, de a korabbival azonos tartalmi el6frisokra cseréléséhez nem
jarulunk hozza.

Az épitési engedély kiadhatosaganak nem lehet feltétele a teljes kézmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testilet a véleményem ellenére
megszavazza az elGterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni
fogja és az ingatlanom értékcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi
folelésségét az érintett jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 04. ......

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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Korodj Zsolt A |
Felado: Gabor Dlah {ogabesz@gmall com] 2 f}t\) 5‘3! I i
Kildve: 2014, dprilis 21. 22:45 { 201 APR 2 7.
Cimzett: féépltesz e,

Masolatot kap: Zoltan Prohaszka; Gergely Czuczor; Istvan Bottyan; dr. Hardi Géza Gyula; Roszik GyOrgy S:néros Szabo
Baldzs; dr Fejes Arpad; Prager Tamas; Bela Balazs; Ertékes Daniel; korrekfingatlan@chello.hu; Szab6 Jéanos;
Hampel Tamas; Ficsor Katalin, Faludi L&szl6; Firtes Katalin; Gabor Pusztai; dr Elekes Andor; SzellAttila; Molnar
Gyula; Szénasi Andras

Targy: Ujabb lakossagi vélen"nény a 44.2000-es rendelat médositasahoz, 2014.04.21
Tisztelt Foépitész Gr, Képviseld Testlilet!

Eziiion szereinék csatlakozni az alabbi levelekhez, mely kifejezi 4lldspontomat.

A HRS879300/2 ingatlan tulajdonosaként, amennyiben Budadrsi Képviselé-Testilet hatarozott véleményem ellenére
megszavazza az eldterjesztett valtozatot, az a tulajdonasi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékcsdkkenéset teremti
meg, ennek anyagi és jogi felelésségét az érintett jogalakotdkra kivanom haritani.

BUDAGRS] F’?{l LGARMESTERI HIVATAL

Ciah Gabor IR HTY
+3630262596 i ) )
D APR 27
Budadrs, 2014.04.21, -
ERKEZETT

2014, aprilis 21. 20:20 Szénasi Andrés frta, <szenasi@hegvalja.hu>:
" Tisztelt Féépitész Url

 Tisztelt Képvisels Testulet!
Készonam Prohdszka Ur alabbi dsszefoglaldjat és pontos megfogalmazasat a Lakossdgi (ellen-)vélemény™nek.
Enndl pontosabban nem tudom kifejezni az én személyes tiltakozadsormat, ezért csak csatlakozni tudok

az ¥ allasponijahoz.

Csaladom és sajat nevemben az aldbbi harom ingaflan tulajdonosa és képviseldjeként vagyok érintett Frank-hegy

kézmives(tésének tobh évtizedes cirkuszaban: POLGARMESTERI HIVATAL
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Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az eldterjesztett valtozatot, az a tulajdonosi
érdekeirmet sérteni fogja, és az Ingatlanom értékosdikendsaét teremtl meg, ennek anyagi jogi faleldssagdt az érintett
jogalakotokra kivanom harltani,

2014.04.22. \}
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ors, 2014.04.21.

Szénasi Andras
+36 30 924 9649

szenasi alja.hu

From: Zoltan Prohaszka [mailto:z.prohaszka@gamail.com]

Sent: Sunday, April 20, 2014 10:51 PM

To: foepitesz@budaors.hu .

Cc: Gergely Czuczor; Istvdn Bottyan; Dr Hardy Gezané; Roszik Gydrgy; Sindros-Szabd Balazs; dr Fejes Arpad; Prager Tamas;
RBela Balazs; Ertékes Daniel; korrektingatlan@chello.hu; Szénasi Andras; Szabo Jéncs; gabor olah; Hampel Tamas; Ficsor
Katalin; Faludi LAszId; Firtos Katalin; Gabor Pusztai; dr Elekes Andor; SzEllAttHa; Molndr Gyula

Subject: Re: Lakdssagl vélemény a 44.2000-es rendelet modositaséhoz 2014.04.18

Lakossagi (ellen-)vélemény

Térgy: A Pest Megyei Korméanyhivatal trvényességi felhivasaban megfogalmazottak alapjan a Merengd utca
kornyéke telepiilésrendezési terve 111, szabdlyozdsi szakasz szabdlyozési terv és Helyi Epftési Szabalyzatrol szolo
44/2000.(XI11,01.) OKT., sz. rendelet modositdsa-gyorsitott eljards

Alulirott Dt. Prohdszka Zoltdn Ferenc, Frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budatirs Képviseld
testiiletének a tdrgyban jelen év elsé honapjaiban alkotott madosits javaslatat, mivel az ellentétes a
magantulajdonomboz fiizddé alapvetd jogaimmal, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi
felszdlitdsdnak nem hogy eleget nem tesz, hanem azt szint szdndékkal fElreértelmezi,

A térvényességi felszolitds a lényeget tekintve a kvetkezd képpen fogalmaz egyetlen mondatban:
Felszélitom éndket, hogy 30 napon beldll ... a kérdéses rendeletek felillvizsgélatat tlizzék
napirendre, ... és a térvénytelenséget szlintessék meg.

Mivel a felszdlitdshan csak egy id6hatarozd van, és két elvégzendd cselekmény, ezért a napnal is vilagosabb, hogy ¢
hatéridé mind a kett6re vonatkozik. (Ahogy azt a kormédnyhivatal remélhetbieg hamarosan megallapitia.) A Képvise
testiilet pedig -vélhetbleg artatlan dbrazattal - cljdtsza, hogy azt hiszik, a hataridd csak a napirendre tlizésre
vonatkozik.

Kizédrélag a torvényességi felhivasban foglalt elbirdsok olyan megsemmisitésével értek egyet,

mely nem csak formailag, de tartalmilag is a felhivasban foglaltakkal megegyez6, azaz nekiink,
2014,04.22.

2. oldal, 3sszesen: 3 ol i




Y lajdonosoknak biztositja a magéntulajdonunkhoz kapesolédé azon jogunk, hogy az ingatlanjainkra azok
Piisa alapjdn épitési engedélyt kapjunk, és az 8nkormédnyzatra haritja annak a felelésségét, ha az épitkezések

wyolitisa- elldtni.

véros polgdrmestere évek 6ta hangoztatja, hogy ha betelepiilne a Frankhegy, akkor Budadrs

B véros élete §sszeomlana, Mit is jelent ez? Hogy a varos vezetése deklaralja, két-haromezer ember

tobblet ad6jabol nem tudja elldini azokat a plusz feladatokat amit két-haromezer emberrel kapesolatban az
snkormanyzatra harulna. Magyarul, a véros vezetése azt deklardlja, hogy

egy lakos 4ltal megtestesitett bevételek Ssszegébtl nem képes elldtni azokat az dnkormédnyzati feladatokat, amik egy
lakossal kapesolatban az Snkorményzatra hdrulnak,

Ebbdl pedig egyenesen kivetkezik, hogy kotelességiik lemondani a hivatalukrd] olyanok javéra, akik nem rettenek
meg egy esetleges népességndvekedés miaiti tobbletfeladadatoktol és tibbletbevételekiol!

Az elbterjesztett javaslat mélységesen felhdborit. A gyakorlatban nem hogy nem 4llitja helyre

azon jogainkat, amit az dnkordnyzat kiilonbdz8 burkolt eszkdzkkel (pl, szabdlyozdsi terv

folyamatos elod4z4sa) labbal tipor, hanem azokat jelentds mérickben tovabb csorbitana,

Mindezt teszi a fent részlotezett atlatszd indokok mogé bhjtatva.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testlilet a véleményem ellenére megszavazza az elterjesztett valtozatot, az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékesdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felel6sségdt
érintett jogalakotokra kivanom héritani.

Kelt : Budadrs, 2014, 04, 20,

Dr. Prohdszka Zoltan Ferenc

2014.04.22,

3. oldal, 8sszesen: 3 OITI?

Bo befejezésdip tovabbra is el kivAnja jatszani, hogy nem képes egy ilyen alapvett feladatot -mint a kézmfivesf |
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Felado: Janos Szabo [janckapapa2002@yahoo.com] W00 A T u
Kaldve: 2014 aprilis 22, 2:38 LAPR 7
Cimzett: Gabor Olah; féépitész e

———
g 1

Masolatot kap: Zoitan Prohaszka; Gergely Czuczor: Istvan Bottyan; dr. Hardi Géza Gyula; Roszik Gybrgy, Sinéros-Szaho f
Balazs; dr Fejes Arpad; Prager Tamas, Bela Balazs; Ertékes Daniel; korrektingatlan@chello.hu; Hampel Tamas -

Flcdsor Katalin: Faludi Laszié: Firtos Kataling Gabor Pusziai, dr Elekes Andor; SzéllAttila; Molnar Gyula; Szénasi
Andras '

Targy: Re: Ujabb lakéssagi vélemény a 44.2000-es rendelet médositasahoz, 2014.04.21
Tisztelt Féépitész Ur, Képvisels Testlet!

Mindenben csatlakozom az eléttem szdlok alldspontjahoz, HRSZ9236/2 ingatlanommal kapgspiatbans MRS E R T
}_0.. AR~ A

FORRITERZ] IRDA
Szabé Janos L0t 1APR 2. 1
+36704267974 (|,¢J\ ‘

ERKEZETT

Skype! janokapapa |
On Monday, April 21, 2014 11:45 PM, Gabor Olah <ogabesz@gmail.com> wrote:

Tisztelt Foépitész ar, Képviseld Testllet!
EzUton szeretnék csatlakozni az alabbi levelekhez, mely kifejezi ailaspontomat.

A HRS8Z9300/2 ingatlan tulajdonosaként, amennyiban Budatrsi Képviseld-Testlllet hatarozott véleményem ellenére
megszavazza az eldferjesztelt valtozatot, az a wulajdonosi ardekeimet sértani fogja, és az ingatlanom értékesdkkeneseét teremt
meg, ennek anyagi és jogl feleldsségét az érintet! jogalakotckra kivanom harltanl. FOLG M!‘J}E"%TEHI HIVATAL

Ql&h Gabor BUTADRS

+3630262596

Budadrs, 2014,04.21,

litalva: 2014 APR 73, ’

2014, aprilis 21. 20:20 Szénasi Andras frta, <szenasi@hegyaliahu>: | g X | fgcan__ 10
Tis:«:te]tpl Edépitasz Ur! Srdme A howha, w55 (S ......

Tisztelt Képviseld Testllet! Eibsxams: (8 Aenglat Unvinifaty
P | if%v{ufm o
K8széndm Prohdszka Ur alabbi dsszefeglalojat és pontos meglogalmazasat a Lakossagi (ellen-)vélemény’-nek.

£nnél pontosabban nem tudom kifejezni az én személyes tiltakozasomat, ezért csak csatlakozni tudok
az ¢ allaspontjahoz.,

ot

i :

Csaladom &s sajét nevemban az alabki harom ingatlan tulajdonosa és képviseldjeként vagyok &rintett Frank-hegy
kézmlivesitésének tobb éviizedes cirkuszaban;

9117/2 HRSZ
8119/1 HRSZ
9118 HRSZ

. Amennyiben a Budadrsi Képviselé-Testulet a véleményem ellenére megszavazza az eldterjesztett valtozatot, az a tulajdonosi
érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékcstkkenéset teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett
jogalakotokra kivanom haritani.

Budadrs, 2014.04.21.

Szénasi Andras

36 30 924 9649
szghasi@hegyalja hy
2014.04,22, : III W .
2014042

2-1520-0243156--1-00 ‘



2, oldal, dsszesen: 3 ol |

Kerom: Zoltan Prohaszka [mailto:z.prohaszka@gmail,com]
. ant: Sunday, April 20, 2014 10:51 PM

/ To: foepltesz@budaors hu
Cc: Gergely Czuczor; Istvan Bottyan; Dr Hardy Gézané; Roszik Gydrgy; Sindros-Szabd Baldzs; dr Fejes Arpéd: Prager Tamés;
Bela Balazs; Ertdkes Daniel; korrektingatlan@chello.hu; Széndsi Andrds; Szabd Jénos; gabor olah; Hampel Tamas; Ficsor
Katalin; Faludi Lasz16; Ffrtos Katalin; Gabor Pusztai; dr Elekes Andor; SzéllAttifa; Molnar Gyula
Subject: Re: Lakc’)sségi vélemény a 44.2000-es rendelet médositisahoz 2014.04.18

Lakossagi (ellen-)vélemény

Térgy: A Pest Megyei Korményhivatal ttvényességi felhivdsaban megfogalmazottak alapjén a Merengd utca

kérnyéke teleptilésrendezdsi terve I, szabalyozési szakasz szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabdlyzatrol szol6
44/2000.(X11.01.) OKT, sz. tendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Dr. Prohdszka Zoltdn Ferenc, Frankhegyi ingatlantulajdonos nem fogadom el Budadrs Képviseld
testiiletének a targyban jelen év elsé honapjaiban alkotott modosftd javaslatat, mivel az ellentétes a
magéntulajdonomhoz fliz8dd alapvetd jogaimmal, valamint a Pest Megyei Kormdnyhivatal torvényességi
felszolitasanak nem hogy cleget nem tesz, hanem azt szant szandékkal félredrtelmezi.

A torvényességi felszolitds a lényeget tekintve a kivetkezd képpen fogalmaz egyetlen mondatban:

Felszélitom &ndket, hogy 30 napon belill ... a kérdéses rendeletek feltilvizsgélatat thzzék

napirendre, ... €s a (0rvénytelenséget sziintessék meg.

Mivel a felszolitdsban csak egy iddhatarozo van, és két elvégzendd cselekmény, ezért a napndl is vilagosabb, hogy ¢
hatdridd mind a kettdre vonatkozik. (Ahogy azt a korményhivatal remélhetdleg hamarosan megéllapitja.) A Képvise
testiilet pedig -vélhetbleg drtatlan dbrazattal - eljtsza, hogy azi hiszik, a hatdrid® csak a napirendre t{izésre
vonatkozik.

Kizarolag a thrvényességi fethivasban fogla,lt elbirdsok olyan megsemmisitésével értek egyet,

mely nem csak formailag, de tartalmilag is a felhivasban foglaltakkal megegyezd, azaz nekiink,
ingatlantulajdonosoknak biztositja a magéntulajdonunkhoz kapesolddd azon jogunk, hogy az mgatlamamkra azok
besoroldsa alapjdn épitési engedélyt kapjunk, és az Onkormdnyzatra héritja annak a feleldsségét, ha az épitkezések
varhat¢ befejezéséig tovabbra is el kivénja jatszani, hogy nem képes egy ilyen alapvet feladatot -mint a kdzmtivesf |
lebonyolitasa~ elldtni.

A viros polgdrmestere évek dta hangoztatja, hogy ha betelepiilne a Frankhegy, aklor Budadrs

véros élete 8sszeomlana. Mit is jelent ez? Hogy a vAros vezetése deklardlja, két-haromezer ember

tébblet addjdbdl nem tudja ellatni azokat a plusz feladatokat amit két-hdromezer emberrel kapcsolatban az
dnkormanyzatra hirulna, Magyarul, a varos vezetése azt deklardlja, hogy

sgy lakos dltal megtestesitett bevételek 6sszegébdl nem képes ellatni azokat az énkorményzati feladatokat, amik eg)
lakossal kapcsolatban az dnkormanyzatra harulnak.

Ebbbl pedig egyenesen kévetkezik, hogy kitelességilk lemondani a hivatalukrél olyanok javéra, akik nem rettenck
meg egy esetleges népességndvekedés miatti tdbbletfeladadatoltol és tbbletbevételektdl!

Az elbterjesztett javaslat mélységesen felhdborit. A gyakorlathan nem hogy nem all{tja helyre

azon jogainkat, amit az 8nkordnyzat kitlonbozé burkolt eszkézdkkel (pl, szabdlyozisi terv

folyamatos clodazésa) libbal tipor, hanem azokat jelents mértékben tovabb csorbitana,

Mindezt teszi a fent részletezett attdtszd indokok mégé bijtatva.

Amennyiben a Budatirsi Képvisels-Testlilet a véleményem ellenére megszavazza az eléterjesztett véltozatot, az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékestikenését teremti meg, ennck anyagi jogi felel6sséget
érintett jogalakotokra kivinom haritani. '

Kelt : Budabtrs, 2014. 04. 20.
2014.04,22.
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Dr, Prohaszka Zoltin Ferenc

2014.04.22.
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Feladé: Szénasi Andras [szenasi@hegyalja.hu) 10% A R2.

’ N yaua. {\/L_: ! 2014 APR 7 Z

Klildve: 2014, apriils 21. 20:20 ERKEZETT i

Cimzett: faépitész .

Masolatot kap: Zoltan Prohaszka; Gergely Czuczor; Istvan Bottyan; dr. Hardi Géza Gyula; Roszik Gybrgy; Sinéros-Szabé
Balézs,; dr Fejes Arpad; Prager Tamés; Bela Balazs: Ertékes Danlel, korrektingatian@chello.hu; Szabé Janos;
gabor olah; Hampel Tamas; Ficsor Katalin; Faludi L&szld; Firtos Katalin; Gabor Pusztai; dr Elekes Andor;
SzéllAttila; Molnar Gyula

Targy: Ujabb lakéssagi velemény a 44.2000-es rendelet médositasahoz, 2014.04.21

Tisztelt Foepitasz Url

Tisztelt Képvisald Testilstl

Koszdnom Prohaszka Ur alabbi 6sszefoglalojat és pontos megfogalmazasat a ,Lakossagi (ellen-)vélemény -nek.
Ennél pontosabban nem tudom Kifejezni az én szemalyes tiltakozdsomat, ezért csak csatlakozni tudok
az 6 allaspontjahoz,

Csaladom és sajat nevemben az alabbi harom ingatlan tulajdonosa és Képvisel§jeként vagyok érintett Frank-hegy
kozmlivesitésének tobb éviizedes cirkuszaban:

9117/2 HRSZ
9119/1 HRSZ
9118 HRSZ

Ameannyiben a Budadrsi Képviseli-Testllet a véleményam ellenére megszavazza az elfiterjesztatt valiozatot, az a tulajdonosi
érdekeimet sérteni fogja, és ez ingatlanom értékesoklkenasét taremti meg, ennek anyagi jogi feleléssdgét az érintett jogalakotokr.
kivanom harftani.

Budadrs, 2014.04.21. P GARMESTERI HIVATAL

BUDADRS
" 8zénasi Andras
+36 30 924 9649

szenasl@hegyalja. hy [ktatva: 201 APR 13

From: Zoltan Prohaszka [mailto:z.prohaszka@gmail.com)
Sent: Sunday, April 20, 2014 10:51 PM

To: foepitesz@budaors.hu

Cc: Gergely Czuczor; Istvén Bottydn; Dr Hardy Gézané; Roszik Gydrgy; Sindros-Szabé Balazs; dr Fejes Arpad; Prager Tamés; Be
Balazs; Ertékes Daniel; korrektingatlan@chello.hu; Széndsl Andras; Szabd Jénos; gabor olah; Hampel Tamas; Ficsor Katalin; FalL
LészId; Firtos Katalin; Gabor Pusztai; dr Elekes Andor; SzéllAttila; Malnar Gyula

Subject: Re: Lakdssagi vélemény a 44.2000-es rendelet mddositasédhoz 2014.04.18

| Efszam:

b g;ll‘,rs}mx
l% iy hmn,

P MBEREE
|

Lakossdgi (ellen-)vélemény

Tdrgy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasdban megfogalmazottak alapjdn a Merengd utca kérnyék
telepiiléstendezési terve 111. szabélyozdsi szakasz szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabélyzatra] szl 44/2000,
(XIL.01.) OKT. sz. rendelet modositisa-gyorsitott eljards

Alulirott Dr. Prohaszka Zoltan Ferenc, Frankhegyi ingatlantulajdonog nem fogadom el Budadrs Képviseld testlileténel
térgyban jelen év elsé hénapjaiban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes a magéntulajdonomhoz fiiz6d6
alapvett jogaimmal, valamint a Pest Megyei Korméanyhivatal tirvényességi felszdl{tdsanak nem hogy eleget nem tesz,
hanem azt szant szandékkal félredrtelmezi.

A t8rvényességi felszolitas a [ényeget tekintve a kivetkezd képpen fogalmaz egyetlen mondatban:
Felszélitom 8néket, hogy 30 napon beliil ... a kérdéses rendeletek fellilvizsgalatat thzzék

2014.04.22. :

0140422-1819-024358~1~00
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rendte, ... és a (6rvénytelenséget szlintessék meg,

ivel a felszolitasban csak egy idShatdrozd van, és két elvégzendd cselekmény, ezért a napnal is vildgosabb, hogy a
Phatdridé mind a kettére vonatkozik. (Ahogy azt a kormanyhivatal remélhetdleg hamarosan megéllapitja.) A Képvisels
" testiilet pedig -vélhetdleg drtatlan dbrazatial - eljitsza, hogy azt hiszik, a hatdridé csak a napirendre tfizésre vonatkozik

Kizarélag a térvényességi felhivasban foglalt eléirdsok olyan megsemmisitésével ériek egyet, )
mely nem ¢sak formailag, de tartalmilag is a felhfvasban foglaltakkal megegyezd, azaz nekiink, ingatlantulajdonosokn

biztositja a magantulajdonunkhoz kapcselddd azon jogunk, hogy az ingatlanjainkra azok besorolasa alapjan épftési
engedélyt kapjunk, és az Snkorményzatra héritja annak a feleldsségét, ha az épitkezésck varhato befejezéséig tovabbra |
el kivénja jatszani, hogy nem képes egy ilyen alapvet6 feladatot -mint a kzmiivesités lebonyolitasa- ellatni.

A véros polgdrmestere évels Gta hangoztatja, hogy ha betelepiilne a Frankhegy, akkor Budatrs

varos &lete Ssszeomlana, Mit is jelent ez? Hogy a varos vezetése deklaralja, két-haromezer ember

tobblet addjabdl nem tudja ellatni azokat a plusz feladatokat amit két-hdromezer emberrel kapesolatban az
tnkormanyzatra harulna. Magyarul, a varos vezetése azt deklacédlja, hogy

egy lakos dltal megtestesitelt bevételek 8sszegébdl nem képes elldtni azokat az énkormdnyzati feladatokat, amik egy
lakossal kapesolathan az Snkormanyzatra hirulnak.

Ebbél pedig egyenesen kivetkezik, hogy kotelességiik lemondani a hivatalukré! olyanok javara, akik nem rettenek me
egy esetleges népességndvekedés miatti tébbletfeladadatoktdl és tobbletbevételekid!!

Az eléterjesziett javaslat mélységesen felhaborit. A gyakorlatban nem hogy nem allitja helyre

azon jogainkat, amit az Snkoranyzat kiilénbdzé burkolt eszksz8kkel (pl, szabalyozési terv

folyamatos eloddzasa) labbal tipor, hanem azokat jelentds mértékben tovabb csorbitand.

Mindezt teszi a fent részletezett atlatsz6 indokok mogé bujtatva.

Amennyiben a Budatrsi Képvisel6-Testiilet a véleményem ellenére megszavazza az elbterjesztett vltozatot, az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatlanom értékosdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az -
érintett jogalakotokra kivanom héritani,

Kelt : Budadrs, 2014, (4. 20,
Dr. Prohészka Zoltan Fereng

2014.04.22,
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Felado: Katalin Ficsor [flcsorkatalm@yahoo de] P eTATASHA ERKEZETT

Kiildve: 2014, aprilis 21. 19:14
Cimzett: féé&pitdsz; dr. Hardi Géza Gyula

Targy: gllenvélemeény

Mellékletek: Lakossagl vélemény a 44.2000-es rendelet modositasahoz 2014. 04. 20 (1)

Tisztelt Féépitész Ul

Csatoltan klldém a lakossagi ellenvéleményemet.

Tisztelettel:Ficsdr Katalin

.

2014.04.22.

40422-1516-024354
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Lakossagi ellenvélemény

Taray: A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kdrnyéke telepiilésrendezési terve
Il. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szélé
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositisa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletenek
a targyban alkotott mddoslté javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal trvényességi felszdlitasainak nem tesz
eleget.

A tdrvényesseégi felhivasban foglalt elGirasok megsemmisftésével értdnk egyet,
azokat (j, de a korabbival azonos tartalm( el§irdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozzA.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feitétele a teljes kdzmlivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi KépviselS-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
eldteriesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értékesdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014, 04, 20......

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS

Ficsor ficsorkatalin@yahoo.de Ficsor Katalin

61 11 D PSRRI
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Lakossagl ellenvélemény

Targy: A Pest Megyel Kormanyhivatal tdivényességi fethivasdban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kérnyéke telepiilésrendezési terve
ll. szabalyozasl szakasz szabélyozasi terv és Helyl Epitési Szabalyzatrot 52616
44/2000.0¢11.61.) OKT. sz. rendelet médositiza-gyorsitott eljirss

Alullrott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott médosité javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdeksinkkel,
mindamellett a Pest Megyel Kormanyhivatal torvényességi felszolitasainak nem tesz
eleget.

A térvényességi felhivasban foglalt eldirdsok megsemmisitésével érlink egyet,
azokat 0, de a kordbbival azonos tartaimi elbirasokra cseréléséhez nem jarutunk
hozza,

Az é&pitési engedély kiadhatdsiaganak nem lehet feltétete a teljes kbzmiivesités
es az utak részleges kiépitése,

Amennyiben a Budadrsi Képviseli-Testiitet a véleményem ellenére megszavazza az
eléterjesziet! viltozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
éridkcadkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi felelbsségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani,

Kelt : Budabrs, 2014. 04, 21.
NEV ELERHMETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi elilenvélemény

Tarqy: A Pest WMegyel Kormanyhivatal térvényességl felhivasaban
megfogaimazottak alopjan 8 Merengd utca kbrnyéke telopilésrendezési terve
INl. szabalyozasi szakasz szabalvozés! terv ds Helyl Epitési Szabalyzatrél szd16
4472000.0X01.04.) OKT, sz, rendelet mddositasa-gyorsitott eljards

Alulfrott Frankhegyi tulajdonosok nerm fogadiuk el a Budadrg Képviseld testlietének
a targyban atkotolt mbdosiid javasiatat, mivel az ellentdtes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Magyei Kormanyhivatal torvényességi felszolitdsainak nem tesz
sleget,

A térvényességi felhivasban foglalt eloirasok megsemmisiiéséve! értink egyet,
azokat Gi, de a korabbival azonos tartalimy eldirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozzé,

Az fpitési engedély Kindhatdsiganak nem Iehet feltetele a telies kbzmivesités
os mz utak résziegos Kiépitése,

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testlilet & vélemaényem ellenére megszavazza az

eldterjosztott valtozatol az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatianom ‘
éridkostkkengsét teramti meg, ennak anyagi jogl feleidaséqét az érintett jogalkotokra |
fogiuk harftani.

Kalt : Budatrs, 2014, 04, 19,

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
Décsi Zoltdn 1126 Budapast, Dolgos utca 2. 8/a, D P )
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akossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengé utca kérnyéke telepiilésrendezési terve
ll. szabélyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirolt Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Kormanthatal torvenyesseégi felszdlitasainak nem tesz
eleget.

A tdrvényességi felhivasban foglalt eldirasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat 0j, de a korabbival azonos tartalm( eldirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdézmiivesités “
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budaorsi Képviselé-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
eldterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatianom
ertékesdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felel@sségét az érintett
jogalakotdkra fogjuk haritani.
Kelt : Budadrs, 2014. 04, 22.

NEV ELERMETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyel Kormanyhivatal térvényességi felhivaséban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kiirnyéke telepiilésrendezési terve
Ill. szabalyozésl szakasz szabélyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616
44/2000.(X11.01.) OKT. sz, rendelet médositasa-gyorsitott eljards

Alulirott Frankhegyi tulajdonosek nem fogadjuk el a Budabrs Kepviseld testiletének
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentstes tulajdonosi érdekeinkkel,

mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal thrvényesséyl felszdlitasainak nem tesz
alaget.

A torvanyességi felhivasban foglalt eléirdsok megsemmisitésével ritink agyet,
azokat U], de a kordbbival azonos tartalmu elSirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozzé,

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a feljes kbzmlivesités
és az utak részleges kiépitése,

Amennylben a Budadrsi Képvisels-Testtilet a véleményem ellenére megszavazza az
eibterjesztelt valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értekesdkikenését teremti mey, ennek anyagl jogl felelfsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk haritani,

-
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Keolt : Budadrs, 2014, 04, =4

NEV  ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest WMegyei Kormanyhivatal tdrvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjan a Merengdé uica kdrnyéke teleplilésrendezési terve
lIl. szabalyozési szakasz szabalyozasi terv és Helyl Epitési Szabalyzatr6l sz6i6
44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet modositisa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk ¢l a Budadrs Képvisels testliletének
a targyban alkotott modositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindameillett a Pest Megyei Kormanyhivatal t6rvényességi felszélitasainak nem tesz
eleget.

A tdrvenyességl felhivasban foglalt elSirasok megsemmisitésével értiink egyet,
azokat Uj, de a kordbbival azonos tartalmi elbirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az epitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltetele a teljes kozmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviselb-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
eliterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
értekcsdkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett
jogalakotokra fogjuk harltani. :

Kelt : Budadrs, 2014, 04. .27
NEV ELERHETOSEG 'ALAIRAS
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LLakossagi ellenvélemény

Targqy: A Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban
megfogalmazottak alapjdn a Merengé utca kornyéke toleptilésrendezési terve
Il szabalyozasi szakasz szabélyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél 2616
44{2000.(X11.01.) OKT. sz rendelet médositasa-gyorsitott efjaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott médositd javaslatat, mivel az ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel,
mindamellett a Pest Megyei Korméanyhivatal térvényességi felszolitasainak nem tesz
eleget.

A t8rvényességi felhivasban foglalt eldirdsok megsemmisitésével értink egyet,
azokat Gj, de a korabbival azonos tartalmu eldirasokra cseréléséhez nem jarulunk
hozz4.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités
és az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budatrsi Képviseld-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
aldterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom
artékcstkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az  érinteft
jogalakotdkra fogjuk harftani.
Kelt : Budaors, 2014, 04, .24.

NEV . ELERHETOSEG ALAIRAS
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal Srvényességl felhivisaban
megfogalmazotiak alapjan a Maerengd utca kdrnyéke tolepiilésrendezési terve
IIl. szabalyozasi szakasz szabilyozasi terv és Helyl Epitési Szabalyzatrél sz616
4412000.(XI.01.) OKT. sz. rendelet mddositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budatrs Képviselé testliletének
a targyban alkotott modosito javaslatat, mivel az sllentétes tulajdonosi érdekeinikel,
mindamellett a Pest Megyel Kormanyhivatal t8rvényességi felszolitasainak nem tesz
eleget.

A torvényességi felhivashan foglalt elSirasok megsemmisitésével értink egyet,
azokat U, de a kordbbival azonos tartalmy eldirdsokra cseréléséhez nem jarulunk
hozza.

Az épitési engedély kiadhatésdgdnak nem lehet feltétele a teljes k8zmiivesités
66 az utak részleges kiépitése.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testlilet a véleményem sllenére megszavazza az
elterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sértani fogja és az ingatlanom
artékestkkenését teremti meg, ennek anyagl jogi feleldsséget az érintett
jegalakotdkra fogjuk haritani.

Kelt : Budadrs, 2014, 04, 22

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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¢ TATAGRA ERKEZETT |
Korod| Zsol e e C20-JaN 1.6, “\u/ e 200N, 4.3.
Feladd: Palfi Sandor [palﬂ@t -online.hu] _J f!”'""f'““*‘f'f-"'"ﬂHMESYEmuwm;
Killdve: 2014, janius 10, 18:15 S———— i
Cimzett: foepltész r 201 1
Targy: FW I, lakossagi ellenvélemény benyUjtasa : l chmezt/q/

Tisztelt Féépitdsz Ur!

Kérem, hogy sziveskedjen figyelembe venni és eljdrni, hogy mint a 8959 hrsz. tulajdoni lapon bejegyzett telek tulajdonosai,
e_'_g_y\etértiink a kerményhatarozat végrehajtasdnak sziikségessegével,

Pélfi Sandor Gybrgy
Ralfi Sandor Gydrgyné

From: SzellAttila [mailta:szell.attila@t-email .hu]

Sent: Monday, June 09, 2014 11:23 AM

To; Gatl. Tamas@schaka.hu; iganter@gmail.com; garda.a@freemail.hu; b.gaspar@hvg.hu; prohaszka@iit.bme.hu;
gpistaze@gmail.com; istvangottmann@gmall.com; paifi@t-oniine.hu; mgulyas@gmail.com; gutveiler@gmail.com;
rozsatamas@net-tv.hu; gyoerzs@gmail.com; contonet@axeiero.hu; agnes06355@yahoo.com; hegeduszoitanzsoli@gmall.com;
"hegylzoli..mémdk"; herczega74@gmall.com; pacsanceml@yahoo.com; Jeszenszky Zsolt

Subject: II. lakossagl ellenvélemény benyuitasa

Tisztelt Tulajdonostarsak !

A Korményhivatal 2014 janudrja utdn 2014 dprilisban Gjra felszélitotta Budadts Onkormdnyzatt, hogy a frankhegyi
Epitési szabalyzat tOrvénysértd eldirsait semmisitse meg.

Az Onkormanyzat a térvénysértd eldirisokat megint nem semmisiti meg, hanem egyszertisitett eljardsban modositani
kivénja.....2hogy marciusban is tette,

A Vizikézm{ tdrsulat elndksége véleménye szerint a médositdssal nem valiozik Iényegileg a (6rvénysértés, ezért kéri
_ajfent a lakossagot, hogy fejezze ki tarsadalmi igényét -minél nagyobb szdmi levéliel-a Kormanyhivatali felszolitasba
tak teljesitésének megerfsitése képen,

Kérem legyenek arra is tekintettel, hogy lakossagi véleménytiket 2014. 06, 10-ig, keddig adhatjék le, ezt kbvetden
érvénytelen a benydjtott levelitk,

Gondolom, hogy akik épitkezni kivannak még inkdbb atérzik annak stlyds, hogy az Spitési szabdlyzat a szdmukra
kedvezd irdnyba viltozzon,

A levelet mindenki sajat aldirasaval és elérhetbségével ellatva kell eljuttassa a Budadrs Fdépitészi iroddjdhoz, ezt jeler
a lakossagi véleményezés szakasza.

utdirat:...hew a thjékoztatd email-emet kell elkiildeni a F§épitésznela hanem a mellékelt levelet!!.../.az emailem szigoh
tajékoztatd jellegtls, az Onok részére fridotin . i

tisztelettel
- {_;S-zéll‘ Atti'l-eua

i“ ”Vﬂ%ﬂ Ez a levél virus, és msszmdulatu kad mentes, mert az avast] Antivirus védelem aktiv.,

I& (EL]

Il Nllll H [l

40-038448-3~00




Pl SRR )

\! ‘ WA RS BRE 2T 100 N, 13 1. oldal, &sszesen: 1 ol li[
K rodl Zsolt ) : o

Felado: senye tamas [senye@freemail.hu] j
Kiildve: 2014. janius 10. 9:45 -
Cimzeft: fGépitasz m
Targy: Lakossagi ellenvélemény 2014 n "\W

Mellékletek: imgC03.jpg | s
Tisztelt F6épitész Ur/Iolgy! ' ' |

BuUnDAORE] gg ﬁ’p‘lﬂMEST‘EﬂI RIVATAL

Mint a Frankhegyi Vizktzmiitarsulat tagja,ez (ton szeretném 8nékhdz benytjtani [akossdgi véleményemet,
ahhoz a Kormanyhivatal 2014 Aprilisi ismételt dnokhdz eljuttatott felszolitdsdhoz,melyben felkéri Onoket a frankheg:
épitési szabalyzat torvénysértd eldirasainak megsemmisfiésére.

Tisztelettel:
Setiye Tatnds: Senye Katalin: Senye Krisztina(Torti Krisztina):

1122 Budapest 1122 Budapest 1122 Budapest

Csaba U, 7/a1V 4. Varosmajor w.33.f52.3. Székécs v.14/b.

B.ors Hrsz:9435 B.ors Hrsz:9697/2 B.drs Hrsz:9697/1
P! RATRESTER! HIVATAL | |
Mf“” SRS !
wava: 201 JON 16 \

v X1)90-29 1101
Elfszam: “a'éﬁr HE { “ﬁf‘t"s Am- ;

L

20140610~1341-038448~1-0

2014.06.10,




Lakossagi ellenvéiemény

Taray: A Pest Megyel Kormanyhivatal 2013 decemberi 21-i 48 2014 aprilisi 174
torvényességl felhivasaiban megfogalmazottak alaplan a Merengd utca
kisenyéke teleplésrondezési torve Il szabdlyozdsi szakasz szabdlyozasi tery
és Helyi Epitésl Szabalyzatrdl sz6ld 44/2000.(%11.01.) OKT. sz. rendelet
modositasa-gyorsitoft eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testllietének
a targyban alkotolt masodik modositd javaslatét, mivsl az tovabbra is ellentétes
fulajdonosi érdekainkkel, mindamellett a Pest Megyei Korméanyhivatal 3rvényesség
felszdlitdsainak Gjfent nem tesz eleget,

A torvényességl feihivasokban foglalt eldirdsok megsemmisitésével -érilink egyet,
azokat 0f, de a korabbival azonos tartalmil eldirdsckra cseréléséhez nem jéarulunk
hozzd, azck a frankhegy! kbzérdekkel ellentétasek.

Az epitési angedaly kiadhatosaganak nern lehet feltotole a teljus kbzmiivesites,
a mealévd kozteriiletek Ojraszabilyozdsa s azutak részleges kidpitése.

A médasitasban részt vevl 68 a rendelet tervezetet ellenjegyzd Varl Attila
sdlyosan megsértette a8 Magyar Epitész Kamara etilkaifegyaimi szabalyzataban
foglalt ETIKAL KODEX 18. § (1) és (2) bekezdéséhen foglait
Heszeférhetetlensagl szabilyokat.

Amennyiben a Budadrs Képvisslb-Testilet a véleményem ellenére megszavazza az
eldterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sértent fogla s sz ingatlanom
ériékcstkkenését feremti meg, ennek anyagi jogi felelbsségét az érintelt
jcgalakotdkra fogom harftani,

Kelt : Budabrs, 2014. 06,08, .....,

NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
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\bmdn Zsolt -

s ERNEZETT .
e . A 11 0 , VAR MM*: S
Feladd: Bodnar Sandorné J {;“:X{ !"3 ﬁ,s
Klldve: 2014. jdnlus 11. 7:49 T
Cimzetf: Martenfty Istvan BUDADRG] EELGﬁHMESTERI HIVATAL

Masolatot kap: f6épliész
FW: lakossagai ellenvélemény
20140610162743604. pdf

Targy:
Mellékletek:

From: Agnes Székelyné Vér [mailto:szekelyne.ver.agnes@gmall.com|
Sent: Tuesday, June 10 2014 4:35 PM

To: Polgarmaster

Subject: Fwd: lakossagai ellenvélameny

Budadrs Varos Fdépitésze részére kérem tovabbitanil
Készdnettel: Székelyné Vér Agnes

L .

38-038447-1-00

2014.06.11.
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Budadrsi Polgarmesteri Hivatal
Foapitésze részére

l.akossagi ellenvélaemeény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal 2013 decemberi 21+ és 2014 aprilisi 174
torvényességi felhivasaiban megfogalmazotiak alapjan a Mereng utca kérnyéke
toleplilésrendezési terve Il szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési
Szabalyzatrol sz616 44/2000,(X1.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiiletének a
targyban alkotott mésodik modosito javaslatat, mivel az tovabbra is ellentetes tulajdonosi
erdekeinkie!. mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felezdlitsainak
Ujfent nem tesz eleget.

A torvényesséyi felhivdsokban foglalt eléirasok megsemmisltésével értink egyet, azokat
dj, de a korabbival azonos tartalmu olélrasokra cseréiéséhez nem jarulunk hozza, azok a
frankhegyi kizérdekkel ellentétasek.

Az épitési engedély kiadhatosaganak nem lehet feltétele a teljes kézmiivesités, a
meglévé kdzteriiletek Gjraszabélyozasa és az utak részleges kiépitése,

A médositasban részt vevd és a rendelet tervezetoet ellenjegyzd Véarl Attlla sdlyosan
megsértette a Magyar Epitész Kamara efikai-fegyelmi szabdlyzataban foglalt ETIKAI
KODEX 18. § (1) és (2) hokezdéséban foglait Bsszeférhetetlienségi szabélyokat.

Amennyiben a Budatrsi Képviseld-Testllet a vélemenyem ellenére megezavazza Az
eléterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sértent fogja és az ingatlanom

artdkesdkkenssét teremti meg, ennek anyagi jogi feleldsségét az érintett jogalakotokra
fogom haritani.

Kelt : Budadts, 2014, 05.10,

]

Tisztalattel:

, / ! ) N
/ f:é‘- L aﬂﬂ/‘ 0{ ?.a?f}.é«.\;}w\_..ﬁ

/
Székelyné Véf ]f\gnes
Budadrs, Rigé utca 13/2.sz.ingatlan tulajdonosa
Postacim; 1107.Budapest, Bihariutca 17. l.emelet 1.

T: 068-30-873-2053
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Feladd; Zoltan Prohaszka [z.prohaszka@gmail.com] 2014 JON 1 6, Pf
Killdve: 2014, jOnius 10. 2324 I g'}" SARRESTET R
i s FOEPITES I IRODA
Cimzett: foépitész =
Targy: Lakossagi Valemény, Merengd utca 201 ik 1,1,
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Tisztelt Foépitész Ur, Tisztelt Varosépitési Iroda!

Frankhegyi teielctLﬂaj donoskeént csatolva killdsm a Frankhegyi szabalyozasi terv modositaséval kapcsolatos, a kizossé |
allaspontjaval egyezd véleményemet,
Ebben egy igen fontos, az tigyben folyamatosan elhanyagolt szemponira szeretném folhivni az ligyben déntéseket how
figyelmét: -
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Lakossagi vélemény

Targy: A Pest Megyei Korméanyhivatal 2013 decemberi 21-i és 2014 aprilisi 17-i
torvényességi felhivasaiban megfogalmazottak alapjan a Merengd utca
kérnyéke telepillésrendezési terve lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv
és Helyl Epitési Szabalyzatrél sz6l6 44/2000.(XIL01.) OKT. sz. rendelet
modositasa-gyorsitott eljaras

Alulirott Erankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiletének
a targyban alkotott masodik mddosité javaslatat, mivel az tovabbra is gllentétes
tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi
felszolitasainak Ujfent nem tesz eleget.

A térvényességi felhivasokban foglalt eléirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat (], de a korabbival azonos tartalmi eléirésokra cseréléséhez nem Jarulunk
hozza, azok a frankhegyi kdzérdekkel ellentetesek.

Az épitési engedély kiadhatosaganak nem lehet feltétele a teljes kézmiivesités,
a meglévé kozteriiletek djraszabalyozasa és az utak részleges kiepitése.

A médositasban részt vevé és a rendelet tervezetet ellenjegyzé Vari Attila
stlyosan megsértette a Magyar Epitész Kamara etikai-fegyelmi szabalyzataban
foglalt ETIKAI KODEX 18. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
dsszeférhetetienségi szabalyokat.

Az elfterjesztett valtozat fenntartjia a telkemhez f(iz6dé azon szerzett jogomnak a
sérilését, hogy ott kdzmiivekhez valé kotdttség nélkil épitési tevékenyseget
folytathassak. Ennek igen negativ hatésa van csaladom életére, mennek ugyan csak
egy része fejezhetd ki anyagiakban, de pont ezért tartom helyesnek legalabb ezért a
szAmszerlsithetd részért karpotidsi igényt fenntartani. Ez a szdmszerl ériék egy
jelentds kertmérettel rendelkezé kb. 150m2-es lakoterlletd panordmas budadrsi
ingatlan bérletl dijaval elviekkben és hozzavetdlegesen azonos nagysagu. Ez
jéoskén meghaladja a havi 100.000 Ft-os dsszeget. Ez a nagysag telkenként
értendd. A Frankhegyen kb. 1000 telek tulajdonosa szenved a késlekedés miatt ilyen
mértéki kart magantulajdondnak haszndlatdban, a tdrvényességi felhivasban
kifogasolt, &s keld idSben nem megsziintetetett jogszabalyi ttkdzés miatt.

Kelt : Budadrs, 2014. 06.10. ......

Dr. Prohaszka Zoltan Ferenc Z.prohaszka@gmail.com
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Sent: Tuesday, June 10, 2014 §:04 AM
To: fGépitész
Subject: Lakossagi ellenvélemény
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2014 11 1
Lakossagi ellenvélemény /W/
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Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal 2013 decemberi 21-i és 2014 aprilisi 17-i
térvényességi felhivasaiban megfogalmazottak alapjan a Merengé ufca
kdrnyéke teleplllésrendezési terve lll. szabdlyozéasi szakasz szabalyozasi terv
és Helyi Epitési Szabalyzatrél szolé 44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet
madositisa-gyorsitott eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képvisel6 testlletének
a targyban alkotott masodik médosito javaslatat, mivel az tovébbra is ellentétes
tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi
felszdiltasainak Ujfent nem tesz eleget.

A tGrvényességi felhivasokban foglalt elGirasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat Uj, de a korabbival azonos tartalmui elGirasokra cserslésehez nem jarulunk
hozza, azok a frankhegyi kbzérdekkel ellentétesek,

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmivesités,
a meglévd kdzterllletek Ujraszabalyozasa és az utak részleges kiépitése.

A mddositasban részt vevd és a rondelet tervezetet ellenjegyzd Varl Atiila
sllyosan megsértette a Magyar Epitész Kamara etikai-fegyelmi szabalyzataban
foglait ETIKAl KODEX 18. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
dsszeférhotetlenségi szabalyokat.

Amennyiben a Budadrsi Képvisel§-Testllet a\véleményem ellenére megszavazza az
eléletrjesztelt valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sértenl fogja és az ingatlanom
ertékcsOkkenését teremtl meg, ennek anyagi jogi felel8sségét az érintett

jogaiakotokra fogom haritani.

0-1337-038444~1-00




Kelt : Budatrs, 2014, 06.08. ......
NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
......... Gidéfalvi-Popgeorgijeva Marta.................................Kajszi 13.........
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Eziton koldsm mallékalve ellenvéleményemet Frankhegy szabalyozasaval kapasclatban.

Udvazlettal,

Ol4h Gabor

2014.06.10.
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Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megye! Kormanyhivatal 2013 decemberi 21-i és 2014 aprilisi 17-I
torvényességl felhivasalban megfogalmazottak alaplan a Merengé utca
kémyéke teleplilésrendezési terve NI szabalyozasi szakasz szabdlyozisl terv
és Helyli Epitési Szabalyzatrél s8z616 44/2000(X0.01.) OKT. sz. rendeslet
modosiasa-gyorsitott eljaras

Aidlirott Frankhagyl tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testliletének
a targyban alkotott mdsodik modositd javaslatit, mivel sz tovabbra Is elientétes
tulajdortosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi
felszalitasainak Gjfert nem tesz eleget.

A Brvényességi felhivasokban foglalt eldlrasok megsemmisitésével értlink egyet,
azokat Uf, de a kordbblval azonos tartaimi elSlrasokra cseréléséhez nem jéruiunk
hozza, azok a frankhegyl kbzérdekkel slientstesek.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétale a teljes kdzmilvesités,
a meglévd kdzteriiletek Gjraszabdlyozasa és az utak részleges kidpitése,

A modositishan részt vevé s a rendalet tervezetet ellenjegyzé Vari Attila
slilyosan megsértette a Magyar Epitész Kamara etikai-fegyelm! szabalyzataban
foglalt ETIKAI KODEX 18 § (1) és (2} bekezdésében foglait
dsszeférhetetlenségi szabalyokat.

Amennyiben a Budadrsi Képviseld-Testlilet a véleményem ellenére megszavazza az
albterjesztett valtozatot az a tudajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatianom
értékostkkendsét taremti meg, ennek anyagl jogl feleldsségst az érintett
jogalakotokra fogom haritani.

Kelt : Budaérs, 2014, 06.08. ......

NEV ELERHETOSESG ALAIRAS
..... QuéhGibor  Jota Budass bapbagy w5, gl
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Masolatot kap: Gergely Czuczor; Istvan Bottyén; dr. Hardi Géza Gyula; Roszik Gyérgy, Sindros-Szabo Balazs; dr Fejes Arpad;
Prager Tamas; Bela Balazs; Ertékes Danlel, korrektingattan@chello.hu; prohaszka@iit.bme.hu; Széndsi Andras |
Szaho Jénos; gabor olah; Hampel Tamas; Ficsor Ketalin; Faludi Lasz16; Firtos Katalin; Gabor Pusztai; dr Elekes |
Andar; SzéllAttila; Gidofalvi-Popgeorgijeva Marta; dr.kemenyarpad, Szakszon Jézsef, Molnar Gyula; Boglarka
Téth

Targy: lLakossagi ellenvélemeény
Mellékletek: DSCF1502.JPG
Tisztelt Martonffy Istvan Féépitész Url

Ellsnvéleménylinket fejezzili ki azzal kapcsolatban amit Gnok tesznak a Frankheggyel a varos érdekeire hivatkozva. i
A hatalommal a kezlikben azt képzelik, hogy azt tesznek amit akarnak. :
Semmibe veszk a tulajdonosok vélemenyét, érdekeit, figyelmen kivill hagyva tdrvényi kételessegiket. Mindezt raadasul kdzpénzbd
teszik, mint allami alkalmazottak. ‘

Tiltakozunk az ellen, hogy a Frankhegy csakis teles kézmivel izemalhet és nem hajlanddk a térvenyességi felszolitasnak eleget
tenni.

A teljes kdzmiivesitését a hegynek mar rég elvégezhatte volna az dhkormanyzat, ha mar ezt teljes martékban tSrvénysérten
faltételként szabta az épltési engedély kiszabasahoz az alatt a 14 év elatt, midla elfogadtak a 44/2000.{X1.01.)rendelstst.

Tiltakozunk az ellen, hogy a kézvéleményt ald nem tamasztott"szakveélemanyskkel" manipulaljak, & véros lakéit a frankhegyi
telektulajdonosok ellen prébaljak hangalni.

Ezzel nemhogy a varos érdekelt nem szolgdljak, hanam kifejezetten drtanak neki, tovabbra is az engedely nélkoli épitkezéseket
tamogatjak, aminek kdszonhetéen eqy rendezetlendl beépilt szematdombba véltoztatjak a hegyet.

Nyomatékosan kérjik, hogy tisztan szakmailag vizsgalja felll az eldzményeket, és politikai, polgarmesteri

nyomastél mentas eléremutato,szakmallag megalapozott, a tulajdonosi érdekeket szolgald s nem ezzel ellentétes rendezés
tervet készittessen a Frankhegyre. :
Ezt ugyanis ez iddig nem sikerllt letennitk az aszialra, pedig tudtunkkal & éve dolgozik ezen Melnar Néria kollégaja és a hegynek
nagy sziiksége lenne ré, hogy hormalis, betarthatd, teljesithetd szabalyozas mellett induljon el a fajlddes.

Udvaziettel: Molndr Gyula,Szllagyi Krisztina
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Feladd: Gabor Pusziai [gabor.pusztai@yahoo.ig ‘ 2014 Wiy 10 N1 ‘I
Kiidve: 2014, janius 9. 10:31 Mr . 2014 JON.
Cimzett: Moinar Gyula; f8épltész ‘ BRKEZETT

Masolatot kap: Gergely Czuczor, Istvan Botlyan; dr. Hardi Géza Gyula; Roszik Gyérgy; Sindros-Szabd Balazs; dr Fejes Arpad:
Prager Tamas; Bela Balazs; Ertékes Daniel; korrektingatlan@chello.hu; prohaszka@iit.bme.hu; Szénasi Andras
Szabd Janos,; gaber olah; Hampel Tamas; Fiesor Katalin; Faludi Laszi¢; Firtos Katalin; dr Elekes Andor;
SzélAttila; Gidofalvi-Popgeorgijeva Mérta, dr.keményérpad; Szakszonh Jozsef, Boglarka Téth

Targy: Re: Lakossagi ellenvélemeny
Tisztelt Tulajdonoesok!

Zengd utcai te1ektu1aiidonos vagyok, a felsd végén, kdzel a Puttony utcdhoz. 2000-ben vdsdroltam a
telket, aminek kézvetlen kézelében, mintegy 100 méterre, a Hurok utca- Zengé utca sarkdn mar akkc

is volt viz, hatalmas Eq épitésd hdzakkal, dsszkszmivel, és mir akkor is azt mondtdk, hogy jovére _

hozzak a vizet, Azéta eltelt 14 év, és5 a tudtommal tg] jgs. £pitesi tilalom ellenére felépult

w

Nagg reményekkel vettem meg magam is a telket, elsédlegesen épitési szandékkal sajat célra, .
tobpszor fizettem huszezreket a vizkézmd tdrsasdgoknak, de a teriilet_szandékos elsorvasztdsa miat
az ingatlan végll hobbytelakké vATt, ahol a 17 mZ-es 30-40 évvel ezeldtt épiilt hdz nem fogja mar
sokdig birni. Kolteni pedig nyilvdn nem fogok rd ebben a helyzethen.

Az Gnkormanyzat tényleges tevékenysé?érfi'l csak szérvénzos informacidim, mondjuk Ogy impresszidim
vannak, mivel nem vagyol budabdrsi lakos, de sokat [‘]e’lr'o arra. Ezért, hogy ne alkossak szélséséges
igazsagtalan védleményt, rdkerestem a budasdrsi hirskre, és a

www.minalunk.hu/3udaors oldalon csupa csoddlatos hirt taldltam az énkormdnyzat tevékenységérsl, a i

telepilés fejlédésérst,

ott tald]ltam azt a hirt is, mely szerint Czuczor Gergely, a Frankhegyi Részonkormimyzat elnbke
rendkiviil halds_Budadrs vdros képviseld testiiletének a hatgagos tamogatasért.

www . minal Budaors/index. php?n=5&tartalom_id=L rea=J01

Lemaradtam volna valamir81? 14 ev alatl 100 méter vizevezeték épitését nem sikerdlt hatalmas
erdfeszitésekkel elérni, sajat KaTt3Egen ezt mar rag megtettem volna, ha ez nem lenne tilos.

ey
milkdzben ddlnek dssze a kalyibak és tudtommal engedg'ly nélkili terdleten hatalmas hdzak épilnek.

Bdrmennyire is prébalok joindulatot felfedezni, nem sikerll meglatnom a kizésségi érdeket emdgdtt
Tudtommal, az 6nk6rmén¥zatokat a koz8ésség valasztja, hogy szakszerﬁen_kérvﬁse1j lk a kdzds
erdekeket, Bdr ezen a levelezd Tistdn csak 27-en vagyunk, kivancsi Tehnék olyan véleményekre is,
ho?y kik éreznek mélységes haldt, amiért az énkormanyzat megvédte a nadrigszijtelkekre
felszabdalt, szocializmusban huTiadékokb6l kalyibakial beéptett 'érintetien’ zoldteriiletiket az
urbanizacidtdl, ha Tehet ennek nevezni Takhatdsra alkalmas Udil8ovezeti épilletek engedélyezését.

Mint mondtam, nem,vg‘?yok 3ol informdlt, de nehéz emdgdtt mdst sejteni, mint telekspekuldciét az
Jonkormanyzat részargl. Kozismert, Budadrs az orszég egyik leggazdagabb teleplilese, |atvanyos
KoZCETu téleplléstejTesztés kozpénzbdl azonban kevds téritént, a két ldtvanyos kivétel csak a
templom tér kdrnyéke és az dnkormdnyzat Gj épllete. Az is +smert, hogy Budadrs az utolsé eredeti
néven harcoléd alakulata annak a politikai szervezddésnek, amely a Taboratdriumi kérilmények kozot

nevelt vadkapitalizmust tekintette a leghatékonyabb, és a kézjb érdekeit hosszd tdvon Teginkabb
szolgald gazdasdgi étformanak.

Meglatasom szerint, Budadrsdn sikeresen megvaldsult az orvosi minéségi vadkapitalizmus, ahol a multiknak mindent szabad, nincs
korlatozas, csak dbljdn a 1§, a helyban laké és élni vagyd kissmberek eldl azonkan meg kell védeni a természetet, mert ha azok
agyszer elszabadulnak, akkor romba dontik a hegyet.

5zintén van egy o1r§m érzesem, hogy ez a kdrlevelezésiink, wmeg a Takessagi férumaink is csak hangc
rohdgést vdltanak ki azokbdl a déntéshozdkbél, akik kitartéan azt szeretnék, hogy.ez s terilet ec
masik érdekcsoport kezéhe keriiljbn. Vaﬁy nincs 15 ilyen érdekcsoport, egyszer(en csak meg kene

0

kérdeznl a_tisztelt képvise UWMLMMM__&Z épitési engedd]yek
Kiaddsdért? Bizonydra vannak, akiR §ZC mar megtették, s az & hazuk mar al) 1s.
B At Y

Tisztelt vdlasztépolgar! ¢n a korlevelezédsével és a lakossdgi férumaival egy fuldokk1¢, Ffogatlan
oroszlan, és a T. Onkormdnyzat még egy utolsd mosolyt kér Ontdl, ef;y utolsd kézos fotd erejéig,
mieldty on lemerdl a Fenédkre, aztan ezt a fotdt kiteszi majd az énkormanyzati sikereink cimi =
hirdetétdblara azzal a képaldirdssal, hogy "a Budadrsi Onkormanyzat jabb kihaléban 1év8 fogatlar

oroszldnt mentett ki a vizb81" mindenki 8rdmére, a kdzjé érdekében.

Tisztelt Telektulajdonosok! Nemsokdra dnkormdnyzati vdlasztdsok lesznek. Itt mindenkinek tdrvény

2014.06.10, “ m
20

140609--1348~0351586-1-00
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ogy kifejezze véleményét az dnkormdnyzat mikoédésével kapcsolatban, Javaslom, hogy

' egyezkedés helyett tegyiik egydértelmivé mi torténik a telepiilésen és ezeket a hireket
| a sajtéhoz, vagy jelentesslk meg fizetett, egész oldalas ujsdghirdetésben, ha a sajt
v mutatna érdekl8dést. Ha kiszdmoljuk mennyi idot, pénzt és faradtsdgot kdTtdttink erre
évhen, akkor ez biztosan a legolcsdbb megoldas.

H r| .
~zgazddsz, adotandcsadd, mérlegképes kionyveld

“ayula <bendeguzenator@gmail.com>
“budaors.hu
- Jczor <czuczor? 8@gmail.com>; |stvan Bottyan <istvan.bottyan@topartbudapest.hu>; Dr Hardy Gézane
| na@t-online.hu>; Roszik Gydrgy <info@primawell.hu>; Sindros-Szabt Balazs <balu@netcaffee.hu>; dr Fejes
Ddehal.eu>; Prager Tamds <pragertamas13@gmail.com>; Bela Balazs <bela.balazs@vipmail.hu>; Ertékes Danie
. Dgmail.com:; "korrektingatlan@chello.hu" <korrekiingatlan@chello.hu>; "prohaszka@iit. bme. hu"
Jbme.hu>; Szénasi Andras <szenasi@hegyalja.hu>; Szabd Janos <janokapapa2002@yahoo.com:>; gabor olah
ail.com>; Hampel Tamas <hampel73@freemail hu>; Ficsor Katalin <ficsorkatalin@yahco.de>; Faludi Laszlo
* Firtos Katalin <firtoska@gmail.com>; Gabor Pusztai <gabor.pusztai@yahoo.ie>; dr Elekes Andor
ax.hu>; SzéllAttila <szell.attila@t-email.hu>; Giddfalvi-Popgeorgiieva Marta <popgida@freemail.hu>;
d <kemeny.a@freemail.hu>; Szakszon Jozsef <csuri@fw.hu>; Moinar Gyula <bendeguzenator@gmail.com>;
. <uristenhazasodunk@gmail.com>
1 June 2014, 15:04:34
134gi silenvélemény

y Istvan Faépltész Url

.nket fejezziik ki azzal kapesolatban amit Ondk tesznek a Frankheggyel a véros érdekeire hivatkozva.

- kezilkben azt képzelik, hogy azt tesznek amit akarnak, :

_k a tulajdonosok velaményét, erdekeit, figyelmen kivil hagyva térvényi kitelességlket. Mindezt raadasul kizpénzbd
ni alkalmazottak.

allen, hogy a Frankhegy csakis teljes kézmlivel Gzemelhst és nem hajlanddk a t8rvényességi felszdlitasnak eleget

~ 2sltését a hegynek mér rég elvegezhette volna az dnkormanyzat, ha mar ezt teljes mertékben térvénysértden
sta az épitési engedély kiszabasahoz az alatt a 14 év alatt, midta elfogadték a 44/2000,(XIL0O1.)rendeletet.

llen, hogy a kdzvélemanyt ala nem tamasztott'szakvéleményekkel manipuléljak, a varos lakdit a frankhegyi

sk ellen prébaljak hangalni.

a varos érdekeit nem szolgaljgk, hanem kifejezatten artanak neki, tovabbra is az engedély nélkili épitkezéseket
nek kdszénhetben egy rendezetlendl beépllt szemeétdombba valtoztatjak a hegyet.

-an kerjik, hogy tisztan szakmailag vizsgalja felll az elézményeket, és politikai, polgarmesteri
ientes eléremutatd,szakmailag megalapozott, a tulajdonosl érdekeket szolgéléd és nem ezzel ellentétes rendezés
ien a Frankhegyre.

. idalg nem sikerllt letennilk az asztalra, pedig tudtunkkal 6 éve dolgozik ezen Molnat Naria kollégaja 8s a hegynek
lenne rd, hogy normalis, betarthatd, teljesithetd szabalyozas mellett induljon el a fe|lédés.

- ar Gyula, Szilagyi Krisztina
Qlésmérndk, teleplilésmérntk
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‘I.éi'.gs{: A Past Megyel Korményhlvatal 2013 decemberl 21-1 és 2014
“dprilisi 17-1 t8rvényességl felhivasaiban megfogalmazottak alapén - a
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szakasz szabdlyozds! terv 6s Helyl Epftési 8zabélyzatrol .azdl_fz. R

44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendslat médositasa-gyorsitott eljaras

 Alulirott Frankhegy! tulajdonasok nem fogadjuk el a B_ﬁdaﬁfg Képviseld testilletének
0+ a targyban alkotott mésodik médosito javaslatat, mivel az tovabbra is ellentotes
"+ tulajdonosi érdekainkkel, mindamelistt & Pest-Megyel Kormanyhivatal torvényessegl

: Teiszolitasainak  Ujfent nem tesz sloget.

egsermmisitésevel éritink egyet, -
kia cseréléséhez nem jérulunk

1 Fészt vevl 6s a refidelet jervezetet elienjegyzs Varl |
egeértetto - a Magyar Epltész Kamara etikal-fegyelmi - = |
o 1):68°(2) bekezdésében - =

{ & Ulomenyern cllendre rmegssavezza az
¢rdekeimet sértani fogla és az Ingatianom .
nyagl -jogi. felelGeségét "az - érintett -

otz (TGN
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Feladé Marta Gldéfalw-%pgeorgueva [gidofal\ll maﬂa@gmall com]
: . . 8:0 8Uo p
Kiildve: 2014, jinius 10. §:04 ADRE| fEH‘%’é"}?ﬁ?;’E?' HIVATAL
Cimzett: f6épitdsz
Targy: Lakossagi ellenvélemény 2014 !"’1’:! ("}

Lakossagi ellenvélemény

argy: A Pest Megyei Kormanyhivatal 2013 decemberi 21-i és 2014 aprilisi 17+ tdrvényességi felhivasaib
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca kornyéke telepiilésrendezési terve Il szabalyozasi szaka
szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szolé 44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositisa-gyorsit
eljaras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testliletének a targyban alkotott masor
médositd javaslatat, mivel az tovabbra is ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Meg:
Kormanyhivatal torvényességi felszolitasainak ujfent nem tesz eleget.

A tdrvényességi felhivasokban foglalt eléirasok megsemmisitésével értiink agyet, azokat Uj, de a korabbival azon
tartalmuy eléirdsokra cseréléséhez nem jarulunk hozza, azok a frankhegyi kézérdekkel ellentétesek.

Az épitési engedély kiadhatésaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmlivesités, a meglévd kozteriilet
Ojraszabalyozasa és az utak részleges kiépitése.

A modositasban részt vevs és a rendelet tervezetet ellenjegyzd Vari Aftila silyosan megsértette a Magy

Epitész Kamara etikai-fegyelmi szabalyzataban foglalt ETIKAIKO#_M_T_D_EQ(H_‘I‘B § (1) és (2) bekezdésében fogl
6sszeférhetetlenségi szabalyokat.

Amennyiben a Budadrsi Keépviseld-Testulet a véleményem ellenére megszavazza az ellterjesztett valtozatot az f

tulajdonosi érdekeimet serteni fogja es gz ingatlanom értékcskkeneset teremti meg, ennek an agl jogi felelosseget

érintett jogalakotdkra fogom haritani. o ----*-:'*!'i ey
PN NN e S e s S st i ; J}Pa
[ o .
l‘ i s Uy
e p FRER X |
Kelt : Budadrs, 2014. 06.08. ...... TR) ATRSRA ! 8 9. :
4k - alb ] wap e
it eiafvis 0 4N T
NEV ELERHETOSEG ALAIRAS
... Gidofalvi-Popgeorgileva Marta..............coo v n L Kajszi 130
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Feladd: Jozsef Boldizs [boldizsjozsig@gmail.com) ‘ ]
Kildve: 2014. jonius 9. 14:51 BuUDAGRG! OLAAMESTEN HIVATAL
Cimzett: féepltész 201 b 1“3 WOﬁ
Masolatot kap: dr. Hardi Géza Gyula
eHKEZETT

Targy:

Tarvényesséy! felhivas végre nem hajtasa

Lakossagi ellenvélemény

Téargy: A Pest Megyei Korméanyhivatal 2013 decemberi 21-i s 2014 dprilisi 17-1 tdrvényességi felhivdsaiban
megfogalmazottak alapjan a Merengd utca krnyéke telepiilésrendezési terve III, szabdlyozasi szakasz szabalyozasi te:
és Helyi Epitési Szabdlyzatr] sz616 44/2000.(X1L01.) OKT, sz. rendelet modositasa-gyorsitott eljéras

Alulirott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budasrs Képviseld testiiletének a targyban alkotott mdsodik
madosité javaslatdt, mivel az tovdbbra is ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellett a Pest Megyei
Korményhivatal tdrvényességi felszdlitdsainak djfent nem tesz eleget.

A térvényességi felhivasokban foglalt eldirasok megsemmisitésével értiink egyet, azokat (j, de a kordbbival azonos
tartalm elbfrdsokra cseréléséhez nem jarulunk hozz4, azok a frankhegyi kézérdekkel ellentétesek.

Az épitési engedély kiadhatdsaganalk nem ichet feltétele a teljes kbzmiivesités, a meglévé kizteriiletek Gjraszabélyozé;
és az utak régzleges kiépiidse.

A moédositasban részt vevs és a rendelet tervezetet ellenjegyzd Vari Attila siilyosan megséttette a Magyar Epitész
Kamara etikai-fegyelmi szabélyzatdban foglalt ETIKAI KODEX 18. § (1) &s (2) bekezdésében foglalt
Usszeférhetetlenségi szabilyokat.

Amennyiben a Budadtsi Képvisels-Testlilet a véleményem ellenére megszavazza az elbterjesztett viltozatot az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom értékestkkendsét teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az
érintett jogalkotdkra fogom haritani.

Kelt : Budadrs, 2014, 06.08.

Udvozlettel: e - V"
1; * i

Boldizs Jozsef g‘ o i fn it .s,.w‘i\l

Frankhegyi ingatlan tulajdonos i 19

lidatva: 20 JEN 1L
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Felado: Németh Gabriella [n gaboca65@freema1l hu]
Kildve: 2014. jOnius 9. 22:38

Cimzett: féépitész 0% 1N 43
Targy: Lakossagl ellenvélemény éb/\ e

BUDAOHS| Egl]lﬂHMESTEHI HIVATAL

ZETT

Lakossdgi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal 2013 decemberi 21-i és 2014 aprilisi 17-1 tdrvényességi felhivasaiban
megfogalmazottak alapjin a Merengd utca kirnyéke telepiilésrendezési terve 1L szabilyozisi szakasz
szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabdlyzatrol sz6%6 44/2000.(X11.01.) OKT. sz. rendelet médositasa-gyorsitott
eljards

Alulfrott Frankhegyi tulajdonosok nem fogadjuk el a Budadrs Képviseld testiiletének a thrgyban alkotott mésodik
maédos{té javaslatat, mivel az tovabbra is ellentétes tulajdonosi érdekeinkkel, mindamellelt a Pest Megyei
Kormanyhivatal tdrvényességi felszolitasainak djfent nem tesz eleget.

A tdrvényességi felhivasokban foglalt elé{risok megsemmisitésével értlink egyet, azokat 1, de a kordbbival azonos
tartalmil eldirdasokra cseréléséhez nem jarulunk hozz4, azok a frankhegyi kozérdekkel ellentétesek,

Az épitési engedély kiadhatdsdginak nem lehet feltétele a teljes kzmiivesités, a meglévs kizteriiletek
ujraszabdlyozasa és az utak részleges kiépitése,

A médositasban részt vevé és a rendelet tervezetet ellenjegyzé Viri Attila silyosan megsértette a Magyar Kpité
Kamara etikai-fegyelmi szabalyzatiban foglalt ETTICAL KODEX 18. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
Osszeférhetetlenségi szabilyokat.

Amennyiben a Budatrsi Képvisel$-Testllet a véleményem ellenére megézavazza az ellterjesztett véltozatot az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja s az ingatlanom értékestkikenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az
érintett jogalakotdkra fogom haritani.

Kelt : Budadrs, 2014. 06.08. ......

NEV ELERHETOSEG

Németh Gabriella 1158 Bp, Petrence u. 86.

.......................................................................................
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Feladé: AkosfaIZoIlan [akosfal@freeman hu] Eglﬁ”%‘zlmﬂn ;

Kildve: 2014, jinius 9. 23:14 Z[]Té Iy

Cimzett: fbépitdsz
EZBETT

Targy: Lakossagi ellenvélemény

Targy: A Pest Megyei Kormanyhivatal 2013, decemberi 21-i és 2014, Eipl"lllSl 17-i térvényességi l‘elhivﬁsalban
megfog‘llmazottal{ alapjan a Merengd utca kirnyéke telepiilésrendezési terve 111, szabilyozisi szakasz j
szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabdlyzatrol sz616 44/2000.(XI1.01.) OKT. sz. rendelet modositisa - gyorsitot |
eljaras

Tisztelt Féépitész Ur!

Mint Frankhegyi tulajdonos nem fogadom el Budabts Képviseld-Testlletének a targyban alkotott mésodik médositd
javaslatat, mivel az tovabbra is ellentétes fulajdonosi érdekeimmel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal
térvényességi felszdlitdsainak ismételten nem tesz eleget,

A tirvényességi felhivasokban foglalt eldirasok megsemmisitésével értck egyet, azok 1), de a kordbbival azonos
tartalmu eléirdsokra cseréléséhez nem jarulok hozza, azok a frankhegyi kzérdekkel elleniétesek.

Az Epitési engedély kiadhatésaganalk, illetve aj épiilet épitésének, meglévé épiilet bovitésének, dtalakitdsdnak ng
lehet feltétele a teljes kizmiivesités, a meglévi lcbzteriiletek ijraszabdlyozasa és az utak részleges Kiépitése.

A mddositisban részt vevé és a rendelet tervezetet ellenjegyz8 Viri Attila dr silyosan megsértette a Magyar
Epitész Kamara etikai-fegyelmi szabilyzatiban foglalt ETIKAT KODEX 18. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
Osszeférhetetlenségi szabilyokat.

Amennyiben a Budadrsi Képviselé-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az eldterjesztett valtozatot, az a
tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja és az ingatlanom ériékesdkkenését tetemtl tmeg, ennek anyagi jogi feleldsségét az
érintett jogalkotdkra fogom haritani.

Tisztelettel:

Akosfai Zoltin
Budadgrs, Cseresznye u. 8946/5. hrsz. tulajdonos
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Targy: Fwd: Fwd: lakossdgi ellenvélemény/dr Fejes Arpad / Tlzkhegyi u 10 ERKEZETT

Meliékletek: Ellenvélemény.jpg

-------- Eredeti tizenet ~-~-=-
Targy:Fwd: lakossdgi ellenvélemény/dr Fejes Arpad / Tlizkdhegyi u 10
Datam:Mon, 09 Jun 2014 22:49:14 +0200
Feladé:Fejes Arpad <afeles@dehal eu>
Valaszeim:afejes@ddehal.eu
Cimzett: foepitesz@budaors.hu

Tisztelt Féépitész Ur !

A mellékelt alairasommal elldtott véleményemmel fejezem ki csalddom igényét a Kormaryhivatali felszolitasban
foglaltak teljesitésének megerdsitése érdekében!!

Harom ingatlannal rendelkezem a Frankhegyen de t6bb mint 15 éve nem érzékelem az Snkorményzatnak a lakossag fe
mutatott pozitiv megértését. Nem tarthatd sokdig ez az dllaspont anélkiil, hogy komolyabb lakossagi ellendlldst ne
indukaljon. A vélasztdsokrdl ne is beszéljtink.

Kérem az ellenvéleményemet a tdbbi hasonld sorstdrsammal egyltt a kormanyhivatal dllaspontja mellett értékelni.
Dr Fejes Arpad

tel , +36 30 9 719450

Budadrs Tiizkéhegy u 8-10
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pasagi elienvéiemeny

| B Past Magys Rormdnyhivaisl 2013 decemibert 214 és 2014 dptilisi 174
wességi  felhivasaiban megfogaimazottak alapjdn a Merengb ulca
ake telepilgsrendezési torve lil. szabalyozésl szakasz szabalyozasi tery
elyi Epitésl Szabélyzatrdl szl 4412000.001L01) OKT, sz rendelet

sitasa-gyorsitoit eljards

it Frankhegyl tulajdonosok nem fogadiuk ¢l a Budaiis Kapviseld testiletének

jyhan alkofott masodik modosfté javaslatat, mivel az fovébbra s ellentétes
anosi érdekeinkke!, mindamellett & Pest Megyel Korméanyhivatal tirvényességi

(itacainak tifent nem tesz eleget.

vényességl felhivasokban foglalt elirasok megsemmisitésével érilink egyet,
it G, de a korbbival 8zonos rarialmi el6frasokra cseréléséhez. nem jarulunk

3, azok a frankhegyi kbzérdekkel ellentétesek,

stale o telies koamGvesités,

yitési engedély Kiadhatbsagdnak ner lehet feit
vészleges kidpitdse,

gléve kizterilletek djraszabélyozésa és az utak

Guositasban részt vevd és a rendelet tervezetet ellenjegyzé Vari Attila
psan megsérteite a Magyar Epitész Kamara etikai-fegyelmi szabdlyzataban

gt ETIKAF KODEX 18 § (1) gs (2) bekezdésében foglalt
eférhetetlenségi szabélyokat.

nnyiben a Budadrsi Képviseld-TestOlet a véleményem ellenére megszavazza az
ngja &s az ingatlanom

sjesztett véltozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni f
cestikkenssét teremti-meg, ennek-anyagi jogl-felelfssegét oz érintett jogalkotokra

i hariiant,

- Budagrs, 2014, 06.08. ...
/ ELERHETOSES ALAIRAS

FEJES ARPAD 06 30 9 719450 sk |
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Targy: lakosséagi vélemény a 44.2000 rend.-hez

Mellékletek: I, Lakossagi vél a 44.2000-es rend méd - ATIRT VALTOZAT - 2014. 06. 10..dce

Tisztelt Polgdtmesteri Hivatal!
| Kérem, hogy a mellékelten csatolt levelemet sziveskedjenek a F6épitészi Irodahoz tovabbitani.
| (Elnézést, de mas elérhetdséget nem talaltam,)

Tisztelettel: Nagy Istvan
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akossagi ellenvélemény

argy: A Pest Megyel Kormanyhivatal 2013 decemberi 21-i és 2014 aprilisi 17-i
rvényességi felhivasaiban megfogalmazottak alapjdn a Merengé utca
irnyéke telepiilésrendezési terve lll. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv
3 Helyi Epitési Szabéalyzatrél =z6l6 44/2000. (X1.01.) OKT. sz. rendelet
odositasa-gyorsitott eljaras

ulirott Frankhegyi tulajdonos nem fogadom el a Budadrs Képvisels testiletének a
rgyban alkotott masodik modositd javaslatat, mivel az tovabbra is ellentétes
lajdonosi érdekemmel, mindamellett a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi
Iszdlitasainak Gjfent nem tesz eleget.

torvényességi felhivasokban foglalt eléirasok megsemmisitésével értek egyet,
rokat (j, de a korabbival azonos tartalmu elGirasokra cseréléséhez nem jarulok
yzza, azok a frankhegyi kézérdekkel ellentétesek.

z épitési engedély kiadhatosaganak nem lehet feltétele a teljes kdzmiivesités,
meglévd kdzteriiletek Gjraszabalyozasa és az utak részleges Kiépitése.

moédositashan részt vevé és a rendelet tervezetet ellenjegyzé Vari Atftila
1lyosan megsértette a Magyar Epitész Kamara etikai-fegyelmi szabalyzataban

glalt ETIKAI KODEX 18. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
sszeférhetetlenségi szahalyokat.

nennyiben a Budadrsi Kepviselé-Testllet a véleményem ellenére megszavazza az
Oterjesztett valtozatot az a tulajdonosi érdekeimet sérteni fogja, és az ingatianom
tekcsOkkenését teremti meg, ennek anyagi jogi felelésségét az érintett jogalkotdkra

gom haritani.
alt : Budadrs, 2014. 06.09.
EV ELERHETOSEG ALAIRAS

agy Istvan agyistvan@gmail.com
70/9401895




Tervezoi valasz



TERVEZOI VALASZ

BUDAORS MERENGO UTCA KORNYEKE TELEPULESRENDEZESI TERVE
lll. SZABALYOZAS| SZAKASZSZABALYOZASI TERV ES HELYI EPITESI SZABALYZAT
MODOSITASA

A HESZ modositas eldzményeinek, iiletve kérilményeinek rovid ismertetése:

A Pest Megyei Kormanyhivatal a 2013. december 21. napjan kelt PEB/30/1917-2/2013. szamu
torvényességi felhivasban megfogalmazottak alapjan a Budadrsi Polgarmesteri Hivatal a Képviseld-testilet
61/2014.(111.26.) OKT sz. dntése alapjan a 2014, marcius 31-én kelt, X1/99-1/2014 {ii.sz. levél megkuldésével
elinditotta a hatélyos teleplilésrendezési eszkdz egyszerlsitett allamigazgatési eljarassal vald modositasat,
Budairs Varos teleplilésrendezési eszkbzeinek partnerségi egyeztetési szabalyairdl szolé 59/2013.(111.07.)
OKT sz. hatarozataban és a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztései stratégiard! és a
telepillésrendezési eszkGzokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6ld
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet {tovabbiakban: Korm. r.) 41.§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen.

2014. marcius 31-én meginditott egyszerlisitett allamigazgatési eljaras scran az allamigazgatasi
szervek kozll érdemi észrevételt kizarolag a Nemzeti Kérnyezeti Intézet Kbzép-Duna-volgyi Kirendeitség és a
Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Hivatal Allami Féépitész Iroda (tovabbiakban:
Allami Féépitész Iroda) tett. A Kormanyhivatal a 2014, aprilis 17+, PEB/030/718-12/2014. (igyiratszamon kelt
levelével, ,néhany rendetkezés tekintetében az eredeti torvényességi felhivast kiegészits” Ujabb tdrvényesseqi
felhivast koldott Budadrs Véros Polgarmesterének és a Képviselé-testilletnek cimezve a targyi
teleplilésrendezési eszkdzzel kapcsolatban. Ezek alapjan a Hivatal elkészitette az Allami Féépitész Iroda
levelében megfogalmazott dokumentéciét (tovabbiakban: dokumentacid), mellyel kapcsolatban a Képviseld-
testlilet a 132/2014 (V.21.) OKT sz. hatarozataval (gy déntott, hogy a dokumentécié {mely Iényegében nem
valtoztatolt a korabbiakban megkdldott rendelet-tervezettdl) allamigazgatasi eljarasat a Polgarmester folytassa
le, ezzel jrainditva az allamigazgatasi eljaras véleményezési szakaszat.

Az éllamigazgatasi eljarason és a partnerségi egyeztetésen (mind a 2014, marciusaban, mind a 2014,
majusaban elinditott) beérkezett véleményekat jelen dokumentum &sszesiti és tesz javaslatokat azok
kezelésére - sziikség szerint a dokumentacié médositasaval -, amelyek elfogadéasardl vagy el nem fogadasardl
a Képvisel6-testilet dont a Korm. r. 39.§ (2) bekezdésében foglaitak alapjan. Jelen tervez6i valaszokban a ,d6f
betivel szedeff sorok” az allamigazgatasi szervek és a partnerségi egyeztetésen beérkezett lakossagi
vélemények, ellenvélemények levelekbdl vett idézetek, mig az alid betlk az azon szdvegrészletre adott
tervez{i valaszokat tartaimazzak.

ERDEMI ESZREVETELT MEGFOGALMAZO ALLAMIGAZGATAS] SZERVEK:
Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Hivatal Allami Féépitészi Iroda (Ikt. szam:PED/AF/121-4/2014)

Az Elv. 6/A.§ (3) bekezdése alapjan a telepiiiési 6nkorményzat az épitésigyi feladatat a helyi rendeletei
megalkotasaval és a kapcsolodd sajatos jogintézményekkel, fovabbé a teleplilési vagy térségi - a foépitész
tevékenységrdl szolb kormanyrendeletben foglaltak szerinti — 6nkorményzati f6épitész kbzremiikidésével faifa
al. Felhivjuk figyelmét a fenti jogszabaly maradéktalan betarfaséara.

A vizsgalati es alatamasztd munkarészekkel kapcsolatos észrevételeink:

1. A megkiildolt dokumentacio vizsgélati és alatamasztéo munkarészt — a médositas jellegébdl adodoan — nem
tartalmazoft, iqy azokkal kapcsolathan véleményt nyilvanitani nem tudunk.

2. Megkeresé levelikhoz csatolt terjesziési lista alapjan fethiviuk a figyelmel, hogy a R. 9. mellékletben (a
véleményezési eljarashan részt vevlk kore) véltozasok allfak be. Kérfiik, hogy az eljaras soran a hatalyos
jogszabalyban rogzitett. véleményezésre jogosult szerveket sziveskedfenek bevonni. ( Igy pl. a teriileti viziigyi
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hatosag — jelen esthen a Kozép-Duna-vélgyi Vizilgyi Hatésag, székhelye: 1088 Budapest, Rakoczi at 41. - is
bevonand6 az eljarasha, mig az Orszégos Vizligyi Féigazgatosag mar nem vesz részf a véleményezésben.)”

Az észrevételeket koszonjik, az dllamigazgatési eljaras sordn a Korm. r-ben régzitett allamigazgatasi szervek
lettek megkeresve (pi. lasd Koézép-Duna-vilgyi Vizligyl Hatésdg - Ikt szam: 3681-1/2014 - beérkezett
véleményét.)

,A jovahagyando munkarészekkel kapcsolatos észrevételeink:

A rendelet-tervezettel kapcsolatos észrevételeink

3. A rendelet-tervezet 1.§ (1) bekezdésében szereplé magasabb szintli jogszabaly szivegének (,...beépitésre
szént terileten fekvd..."} isméliése felesieges, javasolt elhagyasa. Ugyaniti a beépithetlségge! szemben
tamasztott tovabbi feltételek (pl. a 6.§ szerinti Utszélesitds) megitélésiink szerint kivill esnek a képviseld-
testiilet jogalkotasi felhatalmazési kbrén, ezért nem javasolt ezen elfiras szerepeltetése.”

Az észrevételeket kbszonjik. A HESZ modositasa kizérolag a trvényességi felhivasokban megfogalmazott
részek torlésére, iletve azok minimélis médositaséra iranyul, a hatalyos HESZ komplex feliilvizsgélatara nem
(mert az mér folyamatban van), ezért azt troljiik a rendelet-tervezetbdl, igy a szivegezés eredeti formajaban
marad hatalyban.

4 Az 1§ (2) bekezdésével kapcsolatban megjegyezziik, hogy ezen jogszabaly b) ¢} és e)
pontjalbanrigzitetiek megaliapitasara a képviseli-testiilet nem rendelkezik jogszabalyi felhatalmazassal, ezért
kérjiik toriését. ( Bér a jelen tervezet szerint csak a bekezdés szévege ker(l modesitasra az engedélyezésre
utald szdveg torlésével )"

Az észrevételeket koszonjlk. A rendelet-tervezethdl t0roljik a torvényességi felhivasokban megfogalmazottak
alapjan b); d} &s e) pontjain feliil a ¢) pontot is.

5. Az 1.5 (3) bekezdésben szerepls eldiras torlését javasoliuk, a 2. pontban rigzftetfek alapjan.
(Megitésiésiink szerint az a tény, hogy mikor, mikor mely kritériumok feljesiiiése esetén esetén valik
beépithetdvé egy telek, alapvetten magasabb rend(i jogszabélyokban régzitett, amelynek eftérl megitélesére,
eltérd elbirdsok keletkeztetésére a képviseld-testiilet nem rendelkezik falhatalmazassal.)”

Az észrevételeket kdszonjik. A rendelet-tervezetbé! tordljlik a 1.§ (3) bekezdést.

6. A tervezet 2.§-aban szereplt feltételek teljos mértékben megegyeznek az altalanos foltételek kozott méar
szerepelfetelt feltételokkel (14sd az 1.§ (2) és (3) bekezdéseinél). A feltételek Gbbszéri szerapeftotése (az
alfalanos elbirasok kozott 88 az eqyss épitési dvezetak kizotl) mintegy felhivia a figyefmet azok kiemelt
jelentiségérs, azonban a jogszabdlyszerkesziés szabalyai szerint alkalmazésa kerllendd, mivel magaban
hordozza a hibalehetbséget is. Javasclt a tervezet Gsszehangolt korrekcija.”

Az észrevételeket kdszonjiik. A rendeletiervezet altalancs feltételeiben szereplé eldirast pontositottuk, valamint
a rendelet-tervezet kdzmlvesitetiség mértékeire vonatkozd 2.§-at is.

7. A tervezet 3.§ (1) bekezdését jogszabély ellenesnek tartjuk, ezért javasoljuk trlését. (A telek beépitésének
feltételét magasabb rendii jogszabalyok hatarozzak meg, amely (rbgzitett) feltételek kibdvitésére, tovabbi
érislmezésére a képviseli-testiifet nem rendelkezik felhatalmazassal, gy kildndsen nem irhalfa elé
megltélésiink szerint azt sem, hogy csatlakozd kdzterilet milyen kdzmivesitettséggel kerliffon kialakitasra.)

Az észrevételeket kszonjik. A rendelet-tervezethdl tordljik a 3.§ (1) bekezdest.

,8. Végeretill ismételten megjegyezzik, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizottjanak
torvényességi felhivasaiban a HESZ egyes elSirdsainak hatélyon kiviil helyezését kérte, ennek eflenére a jelen
tervezet a HESZ egyes szakaszainak modositasét tartalmazza. Ezzel kapcsolatban javasolt a HESZ tefjes
faliilvizsgalata és a hatélyos jogszabélyi kirnyezethez t6rténd igazitasa (lévén, hogy t6bb mint tiz éve kerift
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megallapitasra és azdta csak kisebb modositésokat eszkbzltek benn), kiildndsen annak figyelembe vételével,
hogy jelenleg folyamathan van a telepllés teljes kizigazgatasi terliletésre kiterfedd felilvizsgalat, amely (
teleplileszerkezeati szinten magaban foglalja ezen teleplilésrészt is.”

A Pest Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizottjanak torvényesség! felhivasaiban szerepl6 rendelkezések
azonnali trlése belathatatlan kériilményekkel jarna a 130 ha-os Frankhegy terli'etén, ahol a kozterileti
rendszer még mindig a 1970-es években, sz6l6s-gylimdlcsds terlletbdl, belterileti (idiildhazas teriletbe valg
atsorolas eldtti aliapotaban vannak, melyek nem alkalmasak az (ddléterileti besorolasnak megfeleld
rendeltetésszerli hasznalatra. A kozterileti szélesitesek uténi (temezetten megvaldsuld fejlesztések (pl.:
tereprendezés, kdzmd, uthalézati elemek, tamfalak sth.) megépiiltével, azok rendelkezésre allasa esetén valik
a terlilet alkalmassé az lidlléhazas terlilet rendeitetésszerii hasznalatéra, A HESZ teljes kéril feliilvizsgalata és
a hatalyos jogszabalyi kornyezethez valo igazitasa mar folyamatban van, mely hosszitavon rendezi majd a
terilet sorsat.

Nemzeti Kdrnyezetiigyi Intézet Kdzép-Duna-vélgyi Kirendeltsége (lkt. szam:0207-002/2014 és 0207-
004/2014)

.~ 1.8 (1) a) és b) pontok megfogalmazasa magyartalan”

Az észrevételeket kdszonjik. A rendelet-tervezet a 7.8. (1) bekezdés toriését tartalmazza.

o~ (4) pontban helyesen ...- olyan miszaki meqgoldas alkalmazasat, amely ......szakhatbsagi alfasfogfatast kelf
kérni a Kozép-Duna-vilgyi Viziigyi Hatosgtol,

-(7) ....., nem szabad beépiteni.”

Az észrevéieleket kdszonjik. A HESZ médositasa kizardlag a torvenyessegi felhivasokban megfogalmazott
részek toriesére, illetve azok minimalis modositasara iranyul, a hatalyos HESZ komplex felilvizsgalatara nem.
A HESZ telies kori fellilvizsgalata és a hatalyos jogszabalyi kdmyezethez valé igazitasa mar folyamatban van.
ERDEM| ESZREVETELT NEM MEGFOGALMAZO ALLAMIGAZGATAS| SZERVEK

Kazép-Duna-Valgyi Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi Felligyel§ség (Ikt. szam: 24276-1/2014)

A modositas ellen a Feliigyeldség taj- és természetvédelmi, hulladékgazdalkodasi, zaj- és rezgésvédelmi,
vizvédelmi, valamint levegbtisztasag-védelmi szemponthél kifogast nem emel.”

Kézép-Duna-vdlgyi Viziigyi lgazgatosag (Ikt. szam: 00996-0018/2014) Kozép-Duna-vdlgyi Vizligyi
Hatésag (lkt. szdm: 3681-1/2014)

. A hatalyos telepliesrendezesi eszkizok mddositasaval kapcsolathan észrevételt nem teszek.”
Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag (lkt. szam; PER/102/01434-2/2014)

~JOvahagyas ellen kifogast nem eme/f’

Budapest Févaros Kormanyhivatal Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerve (Ikt. szam: 2624/1/2014)
,Eszrevételt nem teszek”
Pest Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatosag {lkt. szam; 356-2//2014 és a 469-2//2014)

. 11z~ 88 polgari védelem szempontbdl kifogéast nem emelek.”




Nemzeti Kozlekedési Hatosag Utligyi Vasuti és Hajozasi Hivatala (Ikt. szam: UVH/UH/130/18/2014. és a
UVHUHR/130/26/2014)

Kozlekedési szempontbdl kifogast nem emelek, elfogadésat timogatia.”

Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légligyi Hivatal (Ikt. szam: LR/RK/NS/A/912/1/2014)

» modositdshoz hozzajarul’

Pest Megyei Kormanyhivatal Kdzlekedési Feliigyeldsége

Nem érkezett valasz

Forster Gyula Nemzeti Orékséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kézpont (Ikt. szam: 100/463-2/2014)

A tervezett mddositasok ellen nem emeliink kifogést, mivel azok telepliléskeépi szempontbof nem befolyasoljak
elbnyteleniil a telepliles egysdges telepilésszerkezeti karakterénok megtartasat.”

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Jarasi Epitésligyi és Orokségvédelmi Hivatala
OrSksegvedelmi Osztaly (lkt. szam: PE-06D/OR/154-10/2014)

A modositassal érintett teriifet milemiéki és régészeti lelbhelyet nem érint. Erre tokintettel drokségvédelmi
szemponthdl a hatalyos telepiilésrendszési eszktz médosftasat az drokségvédelmi hatdsag nem kifogasolja.”

Pest Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala (ikt. szam: 10.295/2014)

Kifogast nem emel.”

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosag

Nem érkezett valasz

Pest Megyei Korményhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosag (Ikt. szam: PEF/TO/430-2/2014)

A HESZ médositashoz hozzéjarul az alabbi feltételekkel: - 400m2-t meghaladd teriiletigényli beruhazas
esefén a lermOfold végleges més célii hasznositasanak engedélyezési efjarasa soran a talajvédelmi
engedélyezési eljarasa sordn a talajvédelmi terv megéllapitasal alapjan az engedélyes tervben kiilon
munkarészben kel foglalkozni a teriileten talathatd humuszos feltalaj védelmével, a letermelés, a deponélas és
a felhasznalas modjaval. Amennyiben lementelt humuszos feltalaj elszéllitasra kerill, az adott tétel
vonatkozésaban talajvédelmi jarulékot kell fizetni; - Terméfold terlileten tilos a talaj humuszos termdrétegének
engedély nelkiili eltavolitasa.”

Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Hivatal HM Hatésagi Hivatal lgazgaté (Ikt. szam: 2300-1/2014 és 3561-
1/2014)

,a honvédelem érdekeif nem érintik, észrevételt nem teszek”

Pest megyei Rendér-fékapitanység Budadrsi Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly (lkt.
szam: 13010/2086/2014)

LAz eljarassal kapcsolatban véleményem nincs”



Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysag (Ikt. szam: BBK/848-2/2014)

LHozzajarulok.”
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (Ikt. szam: OH/10053-2/2014 és a OH/16002-2/2014)
A modositéds ellen a hatosag kifogast nem emel.”

Févarosi Vizmiivek Zrt.
TIGAZ-DSO Kit.

Térsviz Csatornamii Uzemeltetd és Szolgaltato Kft. (Ikt. szam: 510/2/2014 és a 620/2/2014 )

A tervezelt modositasokkal kapcsolathan az alabbi észrevétalt tessziik: A csaforna kbzmfiivek lélesitését
kévetden biztositani szilkséges azok tisztitd célgéppel torténd akadalytalan - id&jarasi viszonyokto! fggetien -
megkbzelitesét karbantartaséat, hibaelharitas céljabol.”

ELMU-EMASZ Halézati Szolgaltato KFt.

Budapest Féviros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal Varosépitési Féosztaly

Budapest Fvaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal Féépitészi Iroda {lkt. szam:
XVII1-24-9/2014)

A médositas Xi. kertfet Ujbuda érdekeit nem érinti, arra hatéssal nincs, ezért észrevételt nem teszek.”

Budapest Xil. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Varosrendezési és F&épitészi
Iroda .

Bia Futura Taj- és Ertékvédelmi Egyesiilet

Budadrs Ovarosart Egyesiilet

Levegd Munkacsoport (Iki. sz&m: 74/2014)

JNem kivan veleményt nyivanitani.”

PARTNERSEGI EGYEZTETES SORAN BEERKEZETT LAKOSSAGI ELLENVELEMENYEK

A partnerségi egyezietés soran 2014.4prilis 20-ig, kb. 50-70 db beérkezett lakossagi vélemények
jogszabalyen alapuld véleményt nem fogalmaztak meg, azok jellemzden a modositas meginditasat eflenezték
és kértek a Hivatalt a torvényességi felhivasban szerepld rendelkezések mihamarabbi toriését. Az Gjrainditott
allamigazgatasi eljards partnersegi egyeztetés soran, jinius 10-ig 10-20 db lakossagi ellenvélemény érkezett
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be a Hivatalhcz, melyek tovabbra is jellemzéen a médositds meginditasat eilenezték és kérték a Hivatalt a
térvényességi felhivasban szereplé rendelkezések mihamarabbi térlését, valamint az atabbit fogalmaztak meg:

A mddositasban részt vevd és a rendslet tervezetet ellenjegyz8 Vari Atfila stlyosan megsérietle a Magyar
Epitész Kamara etikai-fegyelmi szabalyzataban foglalf ETIKAI KODEX 18, § (1) és (2} bekezdésében foglalt
Gsszeférhetetlonsegi szabalyokat.”

Budadrs Varos C')nkorményzata az epitésligyi es az épitésliggyel Osszefliggé szakmagyakorlasi
tevékenysegekrél 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet alabbi 14.§. {8) bekezdése:

L14.8. (8) Nem folytathat telepiilésrendezési tervezésl tevékenységet illetékességi teriiletén a
telepllésrendezési eszkdzdk elGkeszitéseben, véleményezésében, déntéshozatalaban kézremiikiddd személy,
kivéve, ha az dnkerményzat a 6. § (2) bekezdés a) pontja alapjan telepiilésrendezési tervezési tevékenységet
is folytat."

alapjan telepiiléstervezési tevékenységet folytat, igy az ellenvélemények ezen allitasa valotian.

A beérkezett lakosségi vélemények és ellenvélemények jogszabalyon alapuld észrevételt nem
fogalmaztek meg, azok jellemzéen a HESZ modositasat ellenezték és kérték a Hivatalt a térvényességi
felhivashan szerepldé rendelkezések mihamarabbi iGriését. A Hivatal tovabbra is a terlilet rendezett
kdrilmények kozott vald fejlesztését tamogatta a térvényességi felhivasokban foglalt torvénysértd
rendelkezések torlését &s egyes esetekben minimalis madositasat tartalmazéd HESZ-t modositd dokumentacié
elfogadasaval és az ahhoz szilkséges egyszeriisitett allamigazgatasi eljaras elinditasaval, Az allamigazgatasi
szervek beérkezett véleményei alapjan a madositott dokumentacic (fasd.: mellékelve) mar csak az OTEK
hatalyosnak tekinthetd (2012.aug.6-i é&llapota) rendekezései alapjan, a beépités feltételenek
kdzmivesitetteségi mértéket hatarozza meg. A beérkezett lakossagi ellenvélemények vonatkozasaban a
képviseld-testilet ddnt - a vonatkozd orszdgos rendelkezések alapjan - az Allamigazgatasi eljaras
folytatasénak- illetve nem folytatdsanak elfogadasa soran.

Budadrs, 2014 junius 23.

Vari Attila Martonffy Istvan
okl. telep{ilésmémdgk féépitész
vezetd telepliléstervezd
TT 01-6096
Melleklet:
- médositott dokumentacié



Véleményezési szakaszt lezaré testiileti dontés




Kivonat
Budadrs Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiilete 2014. junius 27 rendkiviili
lilésének jegyzokonyvebdl:

221/2014.(V1.27.) OKT sz. hatarozat

Merengé utca kornyéke teleplilésrendezési terve III. szabalyozasi szakasz
szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzatrol sz616 44/2000. (XI1.01.) OKT sz.
rendelet médositasa — véleményezési szakasz lezarasa

1. Budadrs Varos ' Onkormanyzatanak Képviseld-testilete megismerte az
allamigazgatasi eljaras és a partnerségi egyeztetés soran beerkezett vélemenyeket,
ellenvéleményeket és Ggy dont, hogy lezarja a Merengd utca kérmyeke
teleptlésrendezési terve |1l. szabalyozasi szakasz szabalyozasi terv és Helyi Epitési
Szabalyzatrol széldé 44/2000. (XI1.01.) OKT sz. rendelet modositas véleményezési
szakaszat az eldterjesztéshez mellékelt ,Tervezéi valasz™-ban részletezett indokokkal
egyetértve.

2. Budadrs Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testillete felkéri a Polgarmestert, hogy
killdje meg a Tervezdi valasz szerint moédositott dokumentaciot végsé szakmai
véleményezés céljabél a Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésligyi Hivatal Altami
Féépitészi Irodajanak.

Hatarido: folyamatos

Felelds: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Mszaki Ugyosztaly — Féépitészi Iroda

k.m.f.
Wittinghoff Tamas sk. dr. Bocsi Istvan sk.
polgarmester jegyzd

A kivonat hiteléiil:
Budadrs, 2014. junius 27.

-
e
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Pest Megyei Kormanyhivatal Epitéstigyi és Orokségvédelmi Hivatal Allami
Fdépitészi lroda végsé szakmai véleménye




 PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL
EPITESUGYI és OROKSEGVEDELMI HIVATAL

rrr

Allami Faépitészi Iroda

Ugyiratszam: PED/AF/121-6/2014 Térpy: Budabrs, Mereng8 utca (Frank-hegy) és
Elézményi Ggyiratszém: - kéenyéke — HESZ, SZT médositisira vonatkozé
Ugyintézd: Dabrosiné Wallner Gabtiella zard szakmai vélemény 1 314/2012. (IX.15.) Korm.
R 269-4550/2102 rendelet alapjdn, egyszerisitett eljirds

E-mail: wallper.gabriella@pmkh.hu Melléklet: —

Hivatkozasi szam: X1/99-96/2014

Kérjiik, beadvinyaiban hivatkozzon iigyiratszdmunkral

Wittinghoff Tamds polgdrmester részére

2040 Budairs
Seabadsdy sit 134.

Tisztelt Polgarmester Ur!

A telepiléstejlesztést koncepelordl, az integrilt telepilésfejlesztési stratégiardl és a teleptilésrendezési eszkdzdkedl,
valamint cgyes teleptilésrendesési sajitos joginténményekedl szolo 314/2012, (XL 8) Korm. rendelethen (3
tovabbiakban: R.) régzitett teljes cljirds kerctében a R. 40.5 (2) bekexdése szerint az aldbbi zded szakmai véleményt
adom.

A kordbbi véleményeink szerint eszkézilt moédositasokat kiiszinjiik, azonban az alibbiakra hivom fel

fipyelmét:

1. Felhivom figyelmét a R 43.§ (1) b) pontjira, miszerint egyszer(isitert eljirds esetén a telepiilésrendencsi eszkoz (2)
bekezdés szerinti kozlésée kévetd 5. napon, de leghamarabb az elfogadistd] szdmitott 15. napon léptethetd
hatilyba. I<érik a R. (2) bekezdésében Foglalt hatariddk betartsat!

Az egyeztetési eljarisra vonatkozd megjegyzéseink:

2. Az eljirds sordn beérkezett valamennyi vélemény és a véleményerési szakaszban keletkezett egyél dokumentum
megkiildésre keriily.

3. A parthersépl cgyeztetés sordn a beérkezett vélemények ismeretében a képviselS-testiilet déntdtr, A déutés
indokolisa meptortént,

4. Kérem, hogy a jovihagyott telepllésrendexési eszkoz egy példinyét a R. 43§ (2) bekezdés szesint irateir
elhelyezésre irodink részére eljuttatni sziveskedjen (nyomtatott, hitelesitett, olvashatd teptékl példdny, valamint 1
digitalis példany). |elezaiik, hogy az épitéstigyi és az épitésiiggyel dsazefigpd szakmagyakorldsi tevékenysépelkrdl
52616 266/2013. (VI 11) Korm. rendelet 14. § (5) bekezdése alapjn ,a telepiilésrendenési terverdsi tevékenység
sorin létrefott dokumenticid alalrd lapja tartalmazza a feladat elvéguésében réset vett Ossues tervesd nevét,
szakképzerrségét, szakmal cimét, néviegyzéki jeldlésér és - legalibb egy eredeti példanyon - a tervezd sajdt kexd
aldirdsit. A telepilésrendesési eszkéz terviapja tartalmazaa a telepiiléstervezd és a szakagi telepiléscervezdk nevét
és néviegyzéki jeldlését.”

5. AR 43§ (4) bekezdése érrelmében a polgirmester gondoskodik a teleptilésrendezési eszkaz Etv, 8. § (4) bekezdése
szerintl nyilvanossigirdl.

6. Felhivom a szives figyclmét arra, hogy a jopalkoudsrol szol6 2010 évi CXXX. worvény 2§ (4) bekendés b ponta
értelmében az Snkormdnyzat képviseld testitlete altal alkotott rendeletnek Mleszkednie kell a iogrendszer egységébe,

1051 Budapesc, Sas u. 19., www.pmkh.hu; 24 1373 Budapest, PE 557,
T 269 4550; & 302 4476
Az dgyfelfagadds idipantia: eloforor egvestelds alapjin




enndl fogva wx, mis jopszabdllyal nem lehet ellentétes, ezért jogszabilyon alapuld vélemény, észrevitel a
jévihagyaskor nem maradhat fenn,
Jelzem, hogy a jovahagyas feltétele, hogy minden, az illamigazgatisi szervek dltal tett jogszabalyon alapuld
észrevétel kikiiszdbélésre keriljon,

[Kérem a fentiek szives tudomisul vételé: &s a véleményeztetés-egyeztetési eljirdsi rend maradéktalan betartdsat.

Budapest, 2014, jilis 09,

Tisztelettel:

s
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Fredl értestil L Clmzer
2 Pest mugyed Kivigagatdst | Bvatal, Torvényességd, Bllendrads &s Feldgyeleti Fooszely
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